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DU  CONTRAT  DE  SOCIÉTÉ 


i.  Les  règles  auxquelles  3St  soumis  le  contrat  de  société 
sont  réparties  dans  deux  Voflés  /difiérents  :  le  code  civil 
(art.  1832  à  1873)  et  le  code  de  comélécc^,  dont  les  dispo- 
sitions relatives  à  cette  matière  ont  étèîQômglétées  sur  cer- 
tains points  et  modifiées  sur  d'autres  par  plusieû&i'jlois  pos- 
térieures. Le  code  civil  contient  les  règles  qui  goifV*ef neaf  les 
sociétés  civiles;  le  code  de  commerce,  les  règles  particulières 
aux  sociétés  commerciales^  c'est-à-dire  à  celles  qui  ont  pour 
but  une  ou  plusieurs  opérations  de  commerce,  ou  qui  revê- 
tent la  forme  d'une  société  commerciale  ;  sous  cette  forme 
peut^  il  est  vrai,  se  dissimuler  une  société  civile;  mais  si, 
autrefois,  on  pouvait  décider  que  la  société  dont  l'objet  est 
civil  se  trouve  soumise,  malgré  la  forme  qu'elle  revêt,  aux 
règles  de  la  société  civile,  cette  solution  est  aujourd'hui 
contredite  par  la  loi  du  1"  août  1893,  qui  a  ajouté  à  la  loi 
du  24  juillet  1887,  sur  les  sociétés  commerciales,  un  arti- 
cle 68,  ainsi  conçu  :  €  Quel  que  soit  leur  objets  les  sociétés 
€  en  commandite  ou  anonymes^  qui  seront  constituées  dans 
€  les  formes  du  code  de  commerce  ou  de  la  présente  loi,  seront 
<  commerciales  etsotimisesauxloiset  usages  du  commerce,  y^ 

Bien  que  les  sociétés  civiles  occupent  une  place  restreinte 
dans  le  monde  des  affaires,  les  règles  qui  les  régissent  ont 
bependant  une  grande  importance,  parce  qu'elles  forment  la 
base  de  la  législation  commerciale.  C'est  ce  qui  résulte  de 
l'article  1873  du  code  civil  et  de  l'article  18  du  code  de 
commerce.  On  lit  dans  le  premier:  f^Les  dispositions  du  pré^ 

SoCltré,  PRÊT,  DÉPÔT.  1 
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<  sent  titre  ne  s^appliquent  aux  sociétés  de  commerce  que 
«  dans  les  points  qui  n'ont  rien  de  contraire  aux  lois  et  usa- 
«  ges  de  commerce.  » 

Le  second  dispose  ;  «  Le  contrat  de  société  se  règle  par  le 
€  droit  civil,  par  les  lois  particulières  au  commerce,  et  par 
€  les  conventions  des  parties.  » 

CHAPITBE    PREMIER 

DÉFINITION    ET  CARACTÈRES  DE  LA  SOCIÉTÉ 


a.  <  La  société  est  un  contrqLjfe^rUêquel  deux  ou  plusieurs 
€  personnes  conviennent^  fheljnre  quelque  chose  en  commun, 
<  dans  la  vue  de  parjigefiêr  bénéfice  qui  pourra  en  résulter  > 
(art.  1832).    ..   :  ViV^' 

Cetto,  d6âmÇpn*(ait  ressortir  ou  implique  les  caractères 
suiyaiHà:**  •*•  ' 
,  :*-.\l-  ta  société  est  un  contrat; 
*••   •  *2'  Ce  contrat  est  consensuel; 

3"*  Il  est  synallagmatique  ; 

4""  Il  est  à  titre  onéreux; 

5*"  Il  est  commutatif  ; 

&"  Il  a  pour  but  la  recherche  de  bénéfices  ; 

7**  L'ensemble  des  mises  doit  constituer  un  fonds  commun  ; 

S""  Les  bénéfices  doivent  être  partagés. 

3.  l""  Le  caractère  contractuel  de  la  société  ne  nécessite 
qu'une  seule  observation,  c'est  qu'il  constitue  en  général  un 
des  traits  par  lesquels  la  société  se  distingue  de  la  commu- 
nauté ou  indivision  (^)  • 

4.  2**  Le  caractère  consensuel  de  la  société  n'est  pas  plus 
douteux  (')  ;  quoique  l'article  1832  ne  le  proclame  pas>  il 
résulte  suffisamment  du  silence  de  ce  texte^  puisque,  dans 
notre  droite  le  consentement  suffit  à  former  les  conventions. 
On  ne  peut  opposer  l'article  1834^  qui,  en  exigeant  au-des  - 
sus  de  150  francs  un  écrit,  ne   fait  que  reproduire  l'arti- 

(1)  V.  infra,  n.  508  s. 

(«)  GiUIlouard,  Tr.  de  la  «oc,  n»  7  et  79. 
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cle  1341  et,  par  suite,  concerne  exclusivement  la  preuve.  Du 
reste,  la  société  était  considérée  comme  un  contrat  consen- 
suel i  Rome  (^)  et  dans  l'ancien  droit  (^) . 

La  société  peut  même  être  tacite  {^),  sauf  les  difficultés  de 
preuve  (*). 

Ceci  n'est  dit  que  pour  les  sociétés  civiles  ;  le  point  de 
savoir  si  les  sociétés  commerciedes  peuvent  exister  sans  un 
écrit  est  controversé. 

5*  3*  Le  caractère  synallagmatique  de  la  société  résulte  de 
la  définition  du  code  (^)  ;  il  produit  d'importantes  consé- 
quences, que  nous  retrouverons  plus  loin  (^). 

6.  4<>  La  société  est  un  contrat  à  titre  onéreux  (^)y  puis- 
que, d'après  l'article  1833,  chaque  associé  doit  fournir  un 
apport.  Ce  n*est  pas  à  dire  que,  si  Tune  des  parties  est  dis- 
pensée de  faire  un  apport,  le  contrat  soit  nécessairement  nul. 
Il  Test  sans  doute  quand  la  dispense  est  écrite  dans  l'acte, 
—  car  il  contient  une  donation  non  revêtue  des  formes 
obligatoires,  —  à  moins  que  cet  acte  ne  soit  authentique  et 
que  Tassocié  dispensé  de  l'apport  n'accepte  formellement 
la  libéralité  à  lui  faite  («). 

Mais  si  l'acte  relate  un  apport  et  que  cet  apport  soit  fictif, 
l'acte  est  valable  comme  donation  déguisée  (^),  la  jurispru- 
dence validant  les  libéralités  qui  se  présentent  comme  des 
contrats  à  titre  onéreux. 

De  même,  il  peut  y  avoir  donation  indirecte  si  Tune  des 

(•)  L.  4,  D.,  pro  soc,  il.  2, 

(«)  Domat,  liv.  I,  lit.  VIII,  sect.  2,  n.  6  ;  Pothier,  Tr,  du  contr,  de  soc, 
n.  78  ;  Argou,  liv.  III,  chap.  XXXII,  p.  319. 

(')  Hue,  X,  n.  32. 

(•)  V.  infra,  u.  35. 

(*)  Gaillouard,  n.  8. 

(•)  V.  infra,  n.  152  8. 

(^)  Polhier,  Tr.  du  contr,  de  soc,  n.  8  et  17.  —  Guillouard,  n,  9  et  61. 

(•)  Casa,  civ.,  5  janv.  1885,  S.,  83.1.  241.  -  Labbé  Noie,  S.,  86.  1.  241  ; 
Uurenl,  XXVI,  n.  142;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  543,  §  377,  note  3  ;  Pont,  Tr.  des 
soc^  civ,,  n.  59  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Tr,  de  dr.  corn,,  II,  n.  134  ;  Houpin, 
Tr,  gén,  des  soc,  1,  n.  35.  —  Certains  auteurs  disent  dune  manière  absolue 
que  l'acte  est  nul.  —Guillouard,  n.  61.  —  Les  arrôls  qu'ils  citent  (Cass.,  6  avril 
1853,  S.,  53.  1.  618,  D.,  53.1.193.  -  Caen,  17  juin  1852,  S.,  53.  2.  138)  sont 
étrangers  à  la  question. 

(•)  Pothier,  n.  17  ;  Guillouard,  n.  9  et  65  ;  Houpin,  I,  n.  35. 
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parties  fait  un  apport  moindre  que  les  autres  et  participe 
ainsi  qu'elles  aux  bénéfices  (*).  Pothier  le  disait  déjà  (*). 

Toutefois,  pour  qu'il  y  ait  donation,  il  faut  que  la  simula- 
tion ait  lieu  dans  un  but  de  libéralité.  Si  elle  a  lieu  dans  le 
but  de  tromper  les  tiers  et  les  associés,  auxquels  on  veut 
faire  croire  à  la  réalité  de  l'apport,  la  société  est  nulle  (*). 

Elle  est  également  nulle,  pour  défaut  de  consentement, 
s'il  n'y  a  pas  eu  accord  sur  les  apports  (*). 

Que  la  donation  soit  déguisée  ou  qu'elle  soit  apparente, 
elle  porte  sur  des  biens  présents,  et,  par  conséquent,  même 
si  elle  est  faite  en  dehors  du  mariage,  elle  est  valable  (*) . 
Pothier  (*)  affirmait,  mais  sans  le  démontrer,  que  la  donation 
portait  sur  des  biens  à  venir.  Le  donateur  est  immédiatement 
et  irrévocablement  dépouillé  des  bénéfices  dont  il  gratifie  le 
donataire  ;  sans  doute  l'absence  de  bénéfices  pourra  faire 
disparaître  le  profit  de  la  donation  ;  mais  il  en  est  de  même 
de  toute  donation  dont  Texécution  est  reportée  à  une  époque 
ultérieure. 

7.  Quoique  étant  à  titre  onéreux,  la  société  peut,  comme 
nous  Tavons  dit,  contenir  une  libéralité  indirecte,  c'est-à- 
dire  que  l'un  des  associés  peut  avoir  eu  l'intention  de  grati- 
fier son  co -associé  en  lui  attribuant,  dans  les  bénéfices  ou 
les  pertes,  une  portion  supérieure  à  ses  droits  ou  inférieure  à 
sa  part  normale. 

L'article  854  présume  la  libéralité,  en  cas  de  société  con- 
clue par  acte  non  authentique  avec  un  successible,  toutes  les 
fois  que  le  successible  a  tiré  un  avantage  du  contrat  ;  ea 
conséquence,  le  rapport  de  cet  avantage  est  ordonné. 

Nous  verrons  également  que  la  société  universelle  est  con- 
sidérée, au  moins  dans  certains  cas,  en  entier  comme  une 
donation  déguisée. 

(I)  Guillouard,  n.  9. 

(«)  N.  17. 

(>)  Cass.  req.,  14  juin  1837,  S.,  87.  1.  407,  D.,  87.  1.  417.  -  V.  infrn,  n,46. 

(*j  Trib.  civ.  Lorient,  27  fév.  1895,  D.,  99.2.  26(5. 

(*)  Duranlon,  XVII,  n.  324  ;  Duvergier,  Tr,  des  «oc,  n.  54  ;  Aubry  el  Raii, 
IV,  p.  513,  §377,  nole3;  Pont,  Tr, des  soc.  civ.,  n.5à;  Laurent,  XXVI,  n,  141  . 
Lyon-Caen  et  Renault,  Tr,  de  dr,  com.,Il,  n.  Il  ;  GuUlouard,  n,  65. 

(•)N.  8. 
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B.  5*  Le  contrat  de  société  est  commutatif  {^)y  ainsi  que  le 
disait  Pothier  (')  :  cap  chacune  des  parties  entend  recevoir 
autant  qu'elle  donne.  Sans  doute  le  bénéfice  peut  être  nul, 
mais  le  résultat  de  la  vente  ne  peut-il  pas  aussi  être  nne 
perte  ?  La  distinction  entre  les  contrats  commutatifs  et  les 
contrats  aléatoires  repose  sur  la  nature  des  engagements 
contractés  par  les  parties  et  non  pas  sur  les  résultats  éven- 
tuels de  ces  engagements. 

S'il  est  faux  de  considérer  le  contrat  de  société  comme 
un  contrat  aléatoire^  il  est  plus  inexact  encore  d'y  voir, 
comme  on  l'a  fait  (*),  un  contrat  étranger  à  cette  classifica- 
tion ;  la  raison  invoquée  en  ce  sens  est  que  les  bénéfices  de 
chaque  associé  ne  lui  proviennent  pas  de  son  associé^  mais 
du  fonds  commun  auquel  participent  ses  propres  apports. 
Ce  n'est  pas  là  une  raison  sérieuse,  car  l'origine  des  bénéfi- 
ces n'a  rien  à  faire  dans  la  question.  Au  surplus,  la  distinc- 
tion entre  contrats  commutatifs  et  aléatoires  est  générale  et 
comprend  tous  les  contrats  à  titre  onéreux. 

Enfin  on  a  soutenu  que  le  contrat  est  à  la  fois  commutatif 
et  aléatoire  (*),  parce  que,  si  chaque  associé  est  tenu  d'un 
apport  certain,  les  bénéfices  sont  douteux.  Nous  avons  réfuté 
l'argument  tiré  de  cette  dernière  considération.  Du  reste,  ce 
n'est  pas  faire  rentrer  un  contrat  dans  une  classification  que 
de  lui  attribuer  à  la  fois  les  caractères  de  toutes  les  catégo- 
ries qui  la  composent. 

La  distinction  n'a  plus  l'intérêt  qu'elle  offrait  dans  l'ancien 
droit,  où  les  contrats  commutatifs  pouvaient  être  rescindés 
pour  cause  de  lésion. 

9.  6*-7"  L'ensemble  des  mises  doit  constituer  un  fonds  com- 
mun, destiné  à  une  exploitation  en  vue  de  bénéfices  à  réaliser. 

L'article  1832  montre  en  effet  qu'un  des  traits  distinctifs  du 
contrat  de  société  est  la  recherche  de  bénéfices  (*)  ;  l'ancien 

(')  Lyon-Gaen  et  Renault,  Tr,  de  dr,  corn.,  II,  n.  82  ;  Guilloaard,  n.  10.  — 
Contra,  DemaDgeat  sur  Bravard,  I,  p.  168. 
C)  N.  Î2. 
(»)  Pont,  n.  12. 
(M  Bravard,  I,  p.  1Ô8. 
(')  Ainsi  l'acte  par  lequel  plusieurs  négociants  chargent  un  tiers  de  souscrire 
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droit  était  déjà  en  ce  sens  (0-  Mais  le  droit  romain  décidait 
le  contraire  ;  il  voyait  une  société  dans  le  contrat  par  lequel 
deux  personnes  faisaient  en  conununune  opération  pour  évi- 
ter les  frais  qui  seraient  résultés  d'actes  séparés  ('). 

On  a  soutenu  encore  aujourd'hui  que  la  recherche  de  béné- 
fices n'est  pas  essentielle  à  la  société  ('),  en  se  fondant  sur 
ce  que  la  loi  reconnaît  les  sociétés  universelles^  où  les  par- 
ties peuvent  se  contenter  d'une  jouissance  commune  sans 
profit,  et  la  société  formée  pour  l'usage  d'une  chose  (G.  civ. 
18H).  11  est  facile  de  répondre  que  l'usage  peut  être  mis  en 
commun  dans  un  but  de  lucre  et  qu'en  raison  des  caractères 
essentiels  que  l'article  1832  reconnaît  à  la  société^  ce  but 
est  supposé  par  la  loi. 

C'est  en  cela  que  la  société  se   distingue  de  l'association. 
On  prétend  que  l'association  et  la  société  ne  constituent 
qu'un  seul  et  même  contrat  (^).  C'est,  selon  nous^  une  inexac- 
titude. L'association  est,  comme  la  société,  la  réunion  d'inté- 
rêts communs,  coalisés  dans  un  but  actif  (en  cela  elle  se  dis- 
tingue de  la  communauté  ou  indivision),  mais  où  les  parties 
veulent  ou  bien  se  prémunir  d'une    perte,  ou  bien  réaliser 
un  but  étranger  à  leurs  intérêts  matériels.  Si  l'association 
ne  se  distinguait  pas  de  la  société ,  comment  qualifierait -on 
les  congrégations   religieuses,   les  cercles,  les  associations 
musicales  et  artistiques,  etc.  ?  Sans  doute,  dans  la  pratique, 
on  voit  souvent  qualifier  de  sociétés  ces  sortes  de  réunions, 
de  même  que  quelquefois,  mais  plus   rarement,  les  sociétés 
sont  traitées  d'associations.  Mais  juridiquement  les  deux  ter- 

.  en  leur  nom  des  risques  maritimes  avec  la  clause  que. les  risques  se  diviseront 
de  plein  droit  entre  les  co-mandants  contient  autant  de  mandats  qu'il  y  a  de 
négociants  et  n'est  pas  une  société.  —  Trib.  com.  Marseille,  16  février  1892, 
Rec, Marseille^  92.1.149.  «  Pic,  Ann,  dr,com.,  1893,  Doclr,,  p.  410. 

(*)Pothier,  n.  12. 

(«)  L.  52,  §  12  et  13,  D„  pro  «oc,  17.  2. 

(»)  Planiol,  II,  n.  1943 et  Note,  D.,  95.  2.220.—  C'est  le  système  encore  admis 
en  Allemagne,  où  Ton  considère  notamment  comme  des  sociétés  les  associa- 
tions formées  pour  un  divertissement  ou  un  plaisir,  pour  l'instruction,  pour  la 
charité.  —  Eck,  HoltzendorfTs  Rechtslexikon,  v*  Societas. 

(*)  Guillouard,  n.  10  bis  (ailleurs,  n.  28  s.  et  68  s.,  cet  auteur  qualifie  d'asso- 
ciations, comme  nous  le  faisons  nous-mêmes,  les  réunions  dont  il  va  être  parlé 
et  les  distingue  de  la  société). 
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mes,  comme  les  deux  idées  qu'ils  coiitieiment,  doivent  être 
soigneusement  distingués. 

iO.  8*  U  faut  que  les  parties  aient  Tintention  de  partager 
les  bénéfices  et  chaque  associé  doit  être  appelé  à  participer 
aux  bénéfices  et  aux  pertes  de  l'entreprise. 

C'est  encore  ce  qui  résulte  de  Tarticle  1832  (*)  et  Pothier 
le  disait  également  ('). 

U  n'est  pas,  du  reste,  indispensable  que  la  part  de  chacun 
soit  fixée  d'une  manière  irrévocable.  On  peut  stipuler  que 
l'on  des  associés  n'aura  droit  à  sa  part  de  bénéfices  qu'au 
cas  où  se  réaliserait  un  événement  déterminé  (^).  C'est  encore 
ce  que  disait  Pothier  {^). 

Le  partage  suppose  un  bénéfice  commun.  Si  les  parties 
doivent  recueillir  tour  à  tour  le  bénéfice  entier,  il  n'y  a  pas 
véritablement  une  société,  mais,  comme  nous  le  verrons^  un 
contrat  innommé  qu'on  peut  faire  rentrer  dans  les  associa* 
tions  (*)  ;  c'est  ce  qui  arrive  particulièrement  si  les  parties 
mettent  en  commun  les  gains  qu^elles  font  ou  les  biens  qui 
leur  appartiennent  pour  les  répartir  ensuite,  ou  si  deux  com- 
merçants mettent  en  commun  une  certaine  somme,  pour  for- 
mer un  capital  dont  chacun  aura  alternativement  la  jouis- 
sance exclusive  pendant  un  temps  déterminé*  En  efiet,  le 
bénéfice  que  chacun  retire  du  capital  pendant  le  temps  qu*il 
en  jouit,  n'est  pas  partageable. 

C'est  par  la  même  raison  qu'il  faut  refuser  de  voir  des 
sociétés  dans  les  tontines  (*),  qui,  du  reste,  consistant  dans 
une  mise  en  commun  de  valeurs  appartenant  à  difiérentes 
personnes,  sont  des  associations  ;  en  même  temps,  elles 
constituent  un  contrat  aléatoire  entre  des  capitalistes  qui 
fournissent  chacun  une  mise,  en  convenant  que  les  parts 
des  prémourants  profiteront  aux  survivants.  Chacun  des 


O  Gaillouard,  q.  73. 
«  N.  12. 

C)  GaUlouard,  n.  73. 
(*)  N.  13- 

(»i  Anbry  et  iUu,  IV,  jk  543,  §377,  note  5;  Laurent,  XXVI,  n.  147  ;  Lyon- 
Gaen  et  Renault,  Traiié,  II,  n.  34  bis  ;  GuUlouard,  n.  74  ;  Hue,  XI,  n.  3. 
V.  infr^*  n.  555, 
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contractants  se  propose  bien,  par  conséquent^  de  réaliser  an 
bénéfice  ;  mais  ce  bénéfice  ne  résulte  pas  de  Texploitation 
d'un  fonds  commun,  et  en  tout  cas  il  n'est  pas  partageable 
entre  les  contractants  :  de  sorte  que  les  tontines  ne  présen- 
tent ni  le  sixième  ni  le  huitième  caractère  essentiels  à 
Texistence  de  toute  société. 

11  va  sans  dire  que  l'existence  effective  de  bénéfices  n'est 
pas  nécessaire  pour  qu'il  y  ait  société  ;  il  suffit  que  les  con- 
tractants ait  eu  l'intention  de  faire  des  bénéfices  (^). 

iO  bis.  De  ce  que  la  participation  de  tous  les  associés  aux 
pertes  est  indispensable  dans  la  société^  il  ne  résulte  pas 
qu^m  contrat  qui  assure  à  l'une  des  parties  un  droit  aux 
bénéfices  tout  en  la  dispensant  do  contribuer  aux  pertes 
ne  puisse  pas  être  une  société  (')  :  l'article  1855  (')  sup- 
pose le  contraire.  Il  y  a  société  —  nulle  d'ailleurs  —  si 
les  associés  ont  eu  l'intention  do  faire  une  société,  c'est-à- 
dire  de  poursuivre  en  commun  la  recherche   de  bénéfices. 

il.  Les  sociétés  constituent-elles  des  personnes  morales 
ou  juridiques,  c'est-à-dire  des  êtres  de  raison,  ayant  un 
patrimoine  distinct  de  celui  de  chaque  associé  ? 

La  personnalité  des  sociétés  commerciales  ne  fait  guère 
de  doute  (*)  ;  l'article  529  du  Code  civil  et  l'article  69-6-  du 
Code  de  procédure  la  supposent  nécessairement.  Mais  la 
question  est  gravement  controversée  pour  les  sociétés  civiles. 

La  cour  do  cassation,  surtout  dans  des  arrêts  ré- 
cents, a  affirmé   la  personnalité   des   sociétés   civiles  (*).- 

(*)    h,  67,  D.,  pro.  soc,  17.  2;  Guillouard,  n.  72. 

OTrib.  civ.  Vervins,  31  juill.  1902,  D.  1933.  2.  425. 

1»;  V.  infra,  n.  266  s.  —  V.  notre  Tr.  du  louage,  3*  éd.,  II,  n.  2786  s. 

(*)  Aubry  et  Rau,  1,  §  54.  notes  21  et  26  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  H,  n.  105 
et  124  ;  Guillouard,  n.  21  ;  Uoupin,  I,  n.  12. 

{*)  Gass.  req.,  8  nov.  1836,  S.,  36.  1.  811,  D.  Rép  ,  v*  Exploit,  n.  99.  — 
Casa.,  21  juill.  1854,  S.,  54.  1.  489.  -  Gass.,  9  mai  1864,  S.,  64.  1,  329,  D., 
64.  1.  232.  —  Gass.,  18  nov.  1865,  S.,  66.  1.  415.  —  Gass.  req.,  23  fév,  1891, 
S.,  92.  1.  73,  D.,  91,  1.  337.  —  Gass.  req.,  2 mars  1892,  S.,  92.  1.  497,  D., 
93.  1.  169.  -  Gass.  req.,  22  fév.  1898,  D.,  99.  1.  593.  -  Paris,  9  août  1831, 
S.,  31.  2.  289.  —  Bordeaux,  2  avril  1832,  S.,  32.  2.  327.  —  Paris,  6  mars  1849, 
S.,  49.  2.  427.  —  Orléans,  26  août  1869,  D.,  69.  2.  185.  -  Paris, 27  fév.  1878, 
D.,  78,  2.  27.  —  Ghambéry,  20  fév.  1905,  Droit,  20  avril  1905.  —  Trib.  civ. 
Lyon,  9  janv.  1892,  Mon.jud,  Lyon,  19  fév.  1892.  —  Gass.  belge,  3  avril  1853, 
Pa»icr.,  53.  1.  288.  -  Duranlon,  XVII,  n.  384  et  383  ;  Taulier,  VI,  p.  383  ; 
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La  doctriae  est  géaéralement  en  sens  contraire  (^)« 
Nous  croyons  que,  dans  notre  droit  actuel,  les  sociétés 
civiles  ne  forment  pas,  en  règle  générale,  des  personnes 
morales.  En  effet,  c'est  un  principe  certain  qu'une  collection 
quelconque  d'intérêts  ou  d'individus  ne  peut  pas  acquérir 
la  personnalité  civile  sans  l'adhésion  de  l'autorité  publique, 
ou  sans  un  texte  de  loi.  Existe-t-il  un  texte  de  loi  consa- 
crant d'une  manière  certaine  la  personnalité  des  sociétés 
civiles  ?  Toute  la  question  est  là. 

Le  seul  argument  de  la  cour  de  cassation  est  que  les 


Proadhon,  Tr.  des  dr,  d'usuf.,  IV,  n.  2064  el  2065  ;  Pardessus,  Conrs  de  dr. 
comm.,  n.  975  el  976,  1089,  1207,  el  Consult,  citée  par  Duvergier,  n.  332  ; 
Favard,  Rép,,  y"  Société,  chap.  II,  sect.  IV,  9  2  ;  Troplong,  I,  n.  58  s.  el  lï, 
n.  621,  et  Rapport  sous  Gass.,  15  juill.  1846,  S.,  49.  1.  289  ;  Duvergier,  n.  141, 
3Î1  el  332  ;  Massé  et  Vergé,  IV,  p*.  414,  §  719,  note  10  ;  Championnière  el 
Rîgaud,  Tr.  d'enreg,,  III,  n.  2743  ;  Larombière,  art.  1291  ;  Foureix,  Tr.  des 
soc.  comm,,  n.  236  ;  Delamarre  et  Lepoitvin,  Tr,  de  dr,  comm,,  ill,  n.  13  s.  ; 
Bédarride,  Tr.  des  soc,  n.  9  ;  Bravard.  Manuel  de  dr,  comm,,  5*édit.,  p.  85s. 
el  Tr,  de  dr,  corn.,  I,  p.  173  ;  Delangle,  Bes  soc,  comm.,  I,  n.  13  s.  ;  Vavas- 
îseur.  Traité  des  soc,  5*  édit.,  1,  n.  27  bis  ;  Houpin,  l,  n.  15  ;  Thaller, 
n.  280  s.  —  Gpr.  Planiol,  II,  n.  1956,  qui  dit  simplement  qu'aucun  texte  n'est 
contraire  à  cette  opinion  « 

O  Cass.  req.,  29  juin  1853,  S.,  55.  1.  595,  D.,  54.  1.  288.  -  Cass.  crim., 
21  juU.  1854,  S.,  54.  {.  489.  -  Nancy,  18  mai  1872,  S.,  72.  2.  197,  D.,  73.  2. 
103.  —  Douai,  Il  juill.  1882,  S.,  83.  2.  49.  -  AJger,  19  janv.  1886,  D.,  87.  2. 
169.  —  Douai,  25  janv.  1899,  S.,  19J0.  2.  25.  -  Trib.  civ.  Seine,  27  juiU.  1874, 
S.,  75.  2.  27.  -Trib.com.  Seine,  2  août  1878,  Droit,  12 sept.  1878.  —Trib. civ. 
Langres,  9  nov.  ou  déc.  1837,  S.,  88.  2.  119, D.,  88.  3  136.— Trib. civ. Evreux, 
21  oct.  1837,  S.,  88.  2.  119,  D.,  88.  3.  136.  -  Trib.  civ.  Castres,  19  déc.  1895, 
Rép.  pér,  de  Venregist,,  n.  8742.  —  Cass.  belge,  22  juin  1855,  Pasicr., 
55.  2.  346.  —  Vincens,  Expos,  de  la  législ,  comm,,  I,  p.  297,  et  Tr.  des 
soc,  par  act,.  p.  6  et  7  ;  TouUier,  XII,  n.  82  ;  Alauzel,  Comm.  du  code  de 
comm.^  3»  édit,,  III,  n.  371  ;  Pont,  I,  n.  126;  Demolombe,  IX,  n.  415  ;  Aubry 
el  Rau,  IV,  p.  546,  §  377,  notes  16  s.  ;  Thiry,  Rev.  cril.,  V,  1854,  p.  112  et 
1855,  p.  289  s.  ;  Démangeai  sur  Bravard,  1,  p.  174,  note  1  ;  Boistel,  Précis  de 
dr.comm.,  n.  163  s,;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  105  et  140  ;  Ruben  de  Cou- 
der, D»ci.  dr.  eom.t  v  Société,  n.  97  ;  Guillouard,  n.  24  s.  ;  Laurent,  XXVI, 
n.  181  s.,  221  et  223  ;  Frémery,  Études  de  dr.  comm,,  IV,  n.  30  s.  ;  Mongin, 
Note,  Pand,  franc,,  92.  1.  97  ;  Rauler,  De  la  soc.  civ.,  p.  184  s.  ;  Rodière  el 
Pont,  Tr.  da  contrat  de  mar.,  l,  n.  334  ;  Boncenne,  Théor,  de  la  proc,  civ., 
U,  p.  132  ;  Carré  et  Chauveau,  Lois  de  la  proc,  I,  quest.  287  bis  ;  Amtz,  IV, 
n.  1326  ;  Meynial,  Notes,  S.,  92.  1.  73  et  497  ;  Pic,  Ann.  dr.  corn.,  VI,  1892, 
Doc^r,  p.  219  ;  Hue,  XI,  n.  24.  -  La  loi  belge  du  18  mai  1873  (art.  2)  a  décidé 
expressément  en  ce  dernier  sens.  —  Le  code  civil  espagnol  (art.  \669)  est  en 
sens  contraire.  —  V.  infra,  p.  17,  note  3.  . 
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<  textes  du  Gode  civile  notamment  les  articles  1850^  1852, 
1867, 1845  à  1848, 1855,1859,  personnifient  la  société  d'une 
manière  expresse,  en  n'établissant  jamais  des  rapports 
d'associé  a  associé,  et  en  mettant  toujours  les  associés  en 
rapport  avec  la  société.  »  En  d'autres  termes,  dans  ces  arti- 
cles, le  législateur,  opposant  la  société  aux  associés  consi- 
dérés individuellement,  lui  £ait  jouer  le  rôle  de  propriétaire, 
de  créancière  ou  de  débitrice,  supposant  bien  ainsi  qu'elle 
constitue  une  personne  fictive  distincte  de  celle  des  associés. 
L'argument  n'est  pas  décisif  ;  car  il  se  peut  fort  bien  que, 
dans  la  pensée  du  législateur,  le  mot  société  ne  désigne  que 
les  associés  considérés  au  point  de  vue  de  leurs  intérêts 
collectifs.  En  d'autres  termes,  chaque  associé  a  deux  caté- 
gories d'intérêts  de  nature  très  distincte  :  d'abord  des  inté- 
rêts qui  lui  sont  communs  avec  ses  coassociés,  et  puis  des 
intérêts  personnels  qui  lui  appartiennent  soit  en  vertu  de  sa 
qualité  d'associé,  soit  à  tout  autre  titre  :  il  est  vraisembla- 
ble que,  lorsque  la  loi  parle  de  la  société j  elle  n'emploie 
cette  expression,  à  la  suite  de  Pothier,  que  comme  une  for- 
mule abrégée  pour  désigner  les  associés  envisagés  exclusi- 
vement au  point  de  vue  de  leurs  intérêts  collectifs,  par 
opposition  à  ces  mêmes  associés  envisagés  au  point  de  vue 
de  leurs  intérêts  individuels,  de  sorte  que  le  législateur 
aurait  ainsi  personnifié  la  société  pour  la  commodité  du  lan- 
gage (comme  nous  le  ferons  constamment  dans  le  cours  de 
notre  étude  sur  cette  matière),  sans  avoir  pour  cela  l'inten- 
tion de  la  personnifier  au  point  de  vue  juridique. 

Du  reste,  deux  observations  détruisent  entièrement  la  por- 
tée de  l'argument.    . 

En  premier  lieu,  il  est  à  remarquer  que  les  textes  qui 
emploient  le  mot  de  société  sont  tous  relatifs  aux  rapports 
des  associés  entre  eux  ;  aucun  d'eux  n'a  trait  aux  relations 
des  associés  avec  les  tiers,  et  la  question  de  la  personnalité 
civile  ne  se  pose  qu'à  ce  dernier  point  de  vue;  les  rapports 
des  associés  entre  eux  se  règlent  de  la  même  manière,  que 
la  société  constitue  ou  non  une  personne  morale. 

En  outre,  l'on  peut  rapprocher  des  textes  qu'on  nous 
oppose  ceux  du  titre  du  contrat  de  mariage  qui  qualifient 
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de  oommnnauté  la  société  formée  entre  époux  communs  ;  ces 
textes  sont  beaucoup  plus  nombreux  que  ceux  invoqués  par 
nos  adversaires  ;  un  certain  nombre  d'entre  eux  concernent 
les  rapports  des  époux  avec  les  tiers,  et  cependant,  si  quel- 
ques auteurs  ont  tiré  autrefois  de  cette  expression  la  doc- 
trine que  la  communauté  est  une  personne  morale,  cette 
doctrine  est  universellement  rejetée  aujourd'iiui,  et  par  la 
jurisprudence  elle-même  • 

On  a  également  voulu  tirer  parti,  en  faveur  de  la  person- 
nalité civile,  de  l'article  1860,  qSti,  innovant  sur  le  droit 
romain  et  Tancien  droit,  interdit  à  un  associé  d'aliéner  les 
biens  sociaux,  alors  qu'autrefois  il  pouvait  aliéner  sa  part 
de  ces  biens.  Mais  ce  texte  peut  fort  bien  s'expliquer  autre- 
ment :  l'aliénation  est  de  nature  à  entraver  la  marcbe  de  la 
société  et  la  loi  a  voulu  éviter  ce  résultat  ;  l'article  1860  a 
simplement  entendu,  comme  l'indiquent  les  mots  «  l'associé 
qui  n'est  pas  administrateur  »,  régler  une  question  de  pou- 
voir ;  d'ailleurs,  il  ne  fait  ainsi  qu'appliquer  le  droit  com- 
mun, puisque,  d'une  manière  générale,  un  copropriétaire 
ne  peut  aliéner  les  biens  indivis  (^). 

On  n'est  pas  plus  heureux  en  invoquant  l'article  8  de  la 
loi  du  21  avril  1810,  qui  accorde  la  personnalité  aux  socié- 
tés minières,  «  conformément  à  l'article  520  du  code  civil  ». 
Ces  dernières  expressions  ne  signifient  pas  que  l'article  529 
doit  être  appliqué  aux  sociétés  civiles,  mais  au  contraire  que 
l'article  529  est,  par  extension,  déclaré  englober  les  sociétés 
minières  ;  évidemment  la  loi  de  1810  a  voulu,  à  raison  de 
l'importance  des  sociétés  minières,  déroger,  en  leur  faveur, 
au  droit  commun. 

Les  textes  que  nous  venons  de  passer  en  revue  ne  four- 
nissent donc  qu'une  induction  assez  faible  à  l'appui  de  la 
personnalité  des  sociétés  civiles .  Ceux  qu'on  peut  leur  oppo- 
ser fournissent  au  contraire  une  induction  très  forte  en  fa- 
veur de  la  thèse  contraire.  C'est  d'abord  l'article  69-6'  du  code 
de  procédure  civile, qui  dispose  :  «  Seront  assignés...  0*"  les 
sociétés  de  commerce^  tant  qu'elles  existent,  en  leur  maison 

(1)  V.  infra,  n  .  329. 
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sociale...»  Voilà  uae  conséquence  certaine  de  la  personnalité 
civile,  que  la  loi  ne  consacre  qu'en  ce  qui  concerne  les  sociétés 
do  commerce  ;  pourquoi  ne  l'aurait-elle  pas  consacrée  en  ce 
qui  concerne  les  sociétés  civiles,  si  ces  dernières  étaient  aussi 
(les  personnes  morales?  Citons  encore  les  articles  1862  et 
1863,  desquels  il  résulte  que  les  associés  qui  se  sont  obligés 
en  cette  qualité  ne  sont  tenus  que  pour  leur  part.  Le  créan- 
cier est  donc  forcé  de  s'adresser  à  tous  les  associés  pour 
obtenir  satisfaction  complète,  et  chaque  associé  peut  le  for- 
cer à  recevoir  sa  part  dans  la  dette.  Décision  qui  serait 
inexplicable,  si  la  société  civile  était  une  personne  morale  ; 
car  alors  le  créancier  n'aurait  qu'un  seul  débiteur,  la  société, 
et  ne  pourrait  être  forcé  de  recevoir  un  paiement  partiel 
(arg.  art,  1220  et  1244). 

On  peut  tirer  un  argument  semblable  de  Tarticle  1849,  qui 
oblige  Tassocié  auquel  aurait  été  payée,  par  le  débiteur 
devenu  depuis  insolvable,  sa  part  entière  dans  la  créance 
commune,  de  rapporter  cette  part  à  la  société  ;  ce  texte  sup- 
pose ainsi  la  validité  du  payement,  fait  à  l'associé,  de  sa 
part  dans  la  créance  et  ne  permet  pas  aux  autres  créanciers 
du  débiteur  insolvable  d'exercer  contre  lui  la  répétition  de 
rindû  et  de  concourir  avec  la  société  sur  la  somme  payée  à 
l'associé.  Si  le  payement  fait  à  l'associé  est  valable,  c'est 
évidemment  que  l'associé  a  un  droit  personnel  à  faire  valoir 
la  créance  pour  sa  part. 

Deux  autres  textes  fournissent  un  argument  a  contrario  : 
l'article  529,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  reconnaît  la  per- 
sonnalité morale  aux  sociétés  de  commercCy  l'article  8  de  la 
loi  du  21  avril  1810,  qui,  voulant  la  conférer  aux  sociétés 
de  mines  qui  sont  des  sociétés  civiles,  prend  la  peine  d'é- 
mettre une  disposition  expresse  en  ce  sens. 

Admettons  même  que  le  doute  puisse  exister  sur  la  valeur 
des  divers  arguments  que  nous  avons  tirés  des  textes.  Il  faut 
alors  reconnaître  quela  question  doit  être  résolue  par  l'exa- 
men de  l'ancien  droit  dont  il  est  naturel  de  supposer,  jusqu*à 
preuve  contraire,  que  le  code  civil  a  consacré  les  traditions. 
Oc  la  personnalité  des  sociétés  civiles  n'a,  antérieurement  à 
ce  siècle,  jamais  été  soutenue. 
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Sans  doute^  en  droit  romain^  on  admettait  la  personnalité 
d'un  certain  nombre  d'associs^tions  ;  mais  cette  personnalité 
avait  un  caractère  exceptionnel  ;  elle  ne  pouvait  être  confé- 
rée que  par  une  autorisation  formelle  de  TEtat;  cette  con- 
cession n*était  accordée  qu'aux  associations  qui  touchaient 
au  droit  public. 

En  principe  donc^  la  personne  dos  associés  ne  se  fondait 
pas  dans  celle  de  la  société  (*).  <  Nemo^  dit  un  texte,  socie- 
iatem  contrahens  rei  suœ  dominus  esse  desinit  »  (').  Un  autre 
nous  apprend  qu'en  dehors  de  certaines  associations  déter- 
minées^ les  sociétés  n'ont  pas  de  personnalité  civile  (').  On 
a  également  cité  en  ce  sens  (mais  ils  sont  moins  sûrs)  des 
textes  qui  autorisent  les  associés  à  aliéner  leur  part  so- 
ciale (*). 

Quelques  textes  parlent,  il  est  vrai,  de  la  communauté  entre 
associés  {^)  ;  mais,  comme  ceux  mêmes  du  Gode  civil,  dont  la 
jurisprudence  a  tiré  un  faux  argument  pour  établir  la  théo- 
rie de  la  personnalité  civile,  ils  n'entendent  parler  que  des 
intérêts  communs  des  associés.  Ils  disent  que,  comme  l'héré- 
dité, la  société  «  persoîue  vice  fungitur  »  (®),  mais  l'hérédité 
elle-même  n'est  pas  une  personne  morale.  Ils  disent  aussi 
que  la  bonorum  possessio  peut  être  demandée  au  nom  d'une 
société  ('),  mais  veulent  sans  doute  uniquement  parler  de 
celles  des  sociétés  qui  constituent  des  personnes  morales,  ou 
bien  désignent  les  associés  sous  le  nom  de  société.  Ils  disent 
enfin  que  l'associé  créancier  de  la  société  peut  obtenir  son 
payement  intégral  de  l'associé  qui  détiendra  les  fonds  de 
société  (*),  mais  cette  solution  se  justifie  indépendamment 
de  toute  idée  de  personnalité. 

(*)  Guillouard,  n.  25;  Accarias,  Précis  de  dr.  rom,^  I,  n.  185;  Girard,  Manuel 
de  droit  romain^  2*  éd.,  p.  564. 

(«)  L.  13,  §  1,  D.,  de  prœscr.  verb.,  19.5. 

(»/  L.  1,  D.,  quod  cujnscumq.  universit.,Z.  4.  —  V. aussi  L.  1,  D.,  de  coUeg' 
et  corp.,  kl.  22. 

(•)  L.  13,  D.,  pro  90c,y  17.  2.  —  L.  3,  C,  de  com.  rer,  alien  ,  4.  52. 

l»;  L.  Ô5,  §  14,  D.,  pro  soc*  17.  2.  -^  L.  3,  §  4,  D.,  (/e  bon.  poss.,  37.1.  —  L. 
22,  D.,  de  fidej,  et  mandat,  46. 1. 

(•)  L.  22,  D.,  de  fidej.  et  mand  ,  46.1. 

(')  L.  3,  §  4,  D.jdé  bon,  pos.^  37.  1. 

{•)  L.  65,  §  14,  D.,pro  «oc,  17.  2. 
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Oa  n'enteud  parler^  dans  Tancien  droit,  de  personnes  mo- 
rales que  le  jour  où  sont  créées  les  associations  collectives 
qui,  comme  la  province  ou  la  commune»  ont  des  intérêts  et 
ont  besoin  d'avoir  des  droits.  Mais  la  personnalité  ne  s'étend 
pas  aux  sociétés.  On  finit  par  emprunter  au  droit  romain  l'idée 
que  la  personnalité  émane  de  l'autorité  souveraine  et  on  la 
subordonne  à  la  concession  royale  ou  seigneuriale,  et,  en  fait, 
cette  autorisationn'est  donnée,  comme  en  droit  romain,  qu'aui 
associations  qui  représentent  un  intérêt  public.  Cette  théorie 
va  tellement  loin  que  si  les  sociétés  taisibles,  autrefois  cons- 
tituées sans  autorisation,  viennent  à  se  dissoudre,  une  auto- 
risation est  nécessaire  pour  qu'elles  se  reforment  (*). 

La  nécessité  d'une  autorisation  est  proclamée  par  Loisel(>), 
Domat(*),  Perrière  (*),  Pothier  C^).  Le  second  dit  formellement 
que  cette  autorisation  est  réservée  aux  sociétés  «  établies  pour 
un  bien  public».  Pothier,  dans  son  Traité  des  sociétés  y  auquel 
sont  empruntées  les  dispositions  du  titre  Des  sociétés^  ne  fait 
même  pas  mention  de  la  question  de  la  personnalité.  11  en 
est  do  même  de  Domat.  Mais,  en  décidant  que  la  propriété 
des  objets  échus  à  un  associé  par  le  partage  remonte  au  jour 
de  son  entrée  en  société,  que  la  chose  apportée  «  [devient 
commune  entre  les  associés  >,  Pothier  repousse  la  person- 
nalité. 

Les  sociétés  commerciales  elles-mêmes  n'avaient  aucune 
personnalité;  les  auteurs  spéciaux  n'en  parlent  pas.  Evidem- 
ment c'est  par  les  grandes  compagnies  qui  avaient  un  but 
commercial  et  passaient  pour  toucher  à  l'intérêt  public,  que 
la  théorie  de  la  personnalité  des  sociétés  commerciales  s'est 
introduite  (^).  C'est  seulement  à  la  fin  de  l'ancien  droit  que 
la  personnalité  s'est  affirmée  Ç).  Encore,  dans  les  travaux 
préparatoires  du  Code  civil,  on  voit  exprimer  l'idée  que  les 
sociétés  commerciales  n'ont  la  personnalité  que  si  elles  ont 

(»)  Cout.  de  Nivernais,  ch.  VIII,  art.  15. 

(«)  Liv.  III,  m.  III,  regl.  22. 

(»)  Dr.  public,  liv.  I,  tit.  XV,  sect.  2,  n.  1. 

C)  Die  t.  de  cTr.  e^  de  prat,,  %**  Communauté» 

(*)  Tr.  des  personnes,  n.  210, 

(«)  Meynial,  Noie,  S.,  92,  1.  499. 

O  Emérigon,  Des  aisurances,  I,  p.  324, 
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été  établies  par  une  loi  (*)•  A  plus  forte  raison  a^t-on  admis 
la  même  idée  pour  les  sociétés  civiles. 

Ce  qui  démontre  bien  plus  encore  Tintention  des  rédac- 
teurs du  Code,  c'est  que  le  tribunal  d'appel  de  Rouen  pro- 
posa (*)  sans  succès  qu'on  proclamât  la  personnalité  civile 
des  sociétés  et  qu'on  défendit  la  saisie  du  fonds  social  pour 
les  dettes  de  la  société* 

Il  est  vrai  que  certains  auteurs^  dans  l'ancien  droite  recon- 
naissaient la  personnalité  de  toute  espèce  de  société.  Ainsi 
Balde,  pour  refuser  d'admettre  la  compensation  entre  la 
créance  de  l'associé  sur  un  autre  associé  et  la  dette  de  l'asso- 
cié vis-à-vis  de  la  société,  se  fondait  sur  ce  que  cette  dette 
existait  envers  la  personne  sociale (corj9t/5  socieiatis){^).  Mais^ 
cette  opinion  ne  l'avait  pas  emporté. 

On  a  récemment  produit,  pour  établir  la  personnalité  des 
sociétés  civiles,  un  argument  tout  différent  de  ceux  qui  avaient 
été  invoqués  jusqu'alors  (^).  Les  biens  apportés  par  les  asso- 
ciés, a-t-on  dit^  sont  affectés  à  un  but  déterminé.  Ils  se 
séparent  donc  du  patrimoine  des  apporteurs^  et  sont  soumis 
désormais  à  l'administration  commune  de  tous  les  associés  ; 
rapporteur  s'engage  à  respecter  cette  destination  et  par 
suite  ne  peut  faire  servir  à  son  intérêt  particulier  les  biens 
qu'il  a  apportés.  Ses  créanciers,  qui  n'ont  pas  plus  de  droits 
que  lui,  ne  peuvent  donc  pas  davantage  s'emparer  des  biens 
apportés  au  préjudice  des  associés  ou  des  créanciers  sociaux . 
Ils  n'ont,  en  d'autres  termes,  de  droit  sur  ces  biens  qu'à  la 
condition  de  supporter  les  charges  dont  ils  sont  grevés  du 
chef  de  leur  débiteur.  En  un  mot,  l'affectation  des  apports  à 
la  poursuite  du  but  social  équivaut  à  im  droit  réel  grevant 
les  biens  apportés. 

Il  ne  semble  pas  que  ce  raisonnement  échappe  complète- 
ment à  la  critique.  Sans  doute,  en  principe,  les  créanciers 
doivent  respecter  les  droits  conférés  par  le  débiteur  sur  sa 
chose  ;  mais  ce  n'est  pas  établir  un  droit  sur  une  chose  que 


(•)  Fend,  XI,  p.  16. 
(')Fenet,  V,  p.  544. 
(')  Sur  la  loi  9,  G.,  decomp, 
(•)ThaUer,  loc.  cit. 
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de  l'affecter  à  un  but  déterminé  ;  la  chose  ainsi  affectée 
reste  en  entier  dans  le  patrimoine  du  débiteur,  elle  est  donc, 
suivant  le  principe  posé  par  F  article  2092  du  Code  civil,  sou- 
mise au  gage  de  ses  créanciers,  et  ne  peut  être  assimilée  à 
un  bien  aliéné  au  profit  de  la  société  considérée  comme  per- 
sonne morale.  Du  reste,  il  est  généralement  reconnu  que 
Taffectation  d'un  bien  à  un  but  déterminé  ne  soustrait  pas 
ce  bien  au  gage  des  créanciers.  Ainsi  tout  le  monde  considère 
comme  exceptionnels  les  articles  581  et  582  du  Code  depro* 
cédure  civile,  d'après  lesquels  la  clause  d'insaisissabilité  est, 
dans  certaines  circonstances^  opposable  à  c^r^am^  créanciers; 
tout  le  monde  reconnaît  également  que  Tinsaisissabilité  de 
la  dot  de  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotal,  si  elle  se 
rattache  à  l'affectation  spéciale  de  ces  biens,  déroge  cepen- 
dant au  droit  commun  et  ne  peut  être  étendue  à  aucune 
autre  hypothèse.  Aussi  les  biens  donnés  ou  légués  à  charge 
d'en  consacrer  le  revenu  à  ua  but  particulier  peuvent-ils 
être  saisis  par  les  créanciers  du  donataire  ou  légataire,  à 
moins  que  du  legs  ou  de  la  donation  ne  résulte  la  création 
d'une  personne  morale  bénéficiant  de  ces  revenus,  ou  à 
moins  que  les  revenus  ne  doivent  être  remis  à  une  personne 
morale  ou  physique  déjà  existante  ;  l'affectation  d'un  bien 
à  un  but  déterminé  n'équivaut  donc  pas  par  elle-même  à 
l'établissement  d'une  personne  morale. 

Il  semble,  d'ailleurs,  que  si  le  raisonnement  que  nous 
apprécions  ici  était  exact,  l'association  sans  but  lucratif 
constituerait  également  une  personne  morale,  car  les  biens 
qui  y  sont  affectés  sont,  eux  aussi,  affectés  à  un  but  spécial  ; 
c'est  cependant  ce  qu'on  ne  soutient  pas  (*). 

Il  est  d'autant  plus  dangereux  d'admettre  la  personnalité 
des  sociétés  civiles  que  cette  personnalité  a  pour  les  tiers 
les  plus  grands  inconvénients  :  la  loi  n'a  pas  voulu  admet- 
tre l'existence  des  sociétés  commerciales  sans  la  subordon- 
ner, à  des  formalités  dont  le  but  est  de  les  révéler  aux  tiers. 
Non  seulement  on  ne  doit  pas  supposer  qu'elle  ait  créé  li 
personnalité  des  sociétés  civiles  sans  édicter  également  des 

(•)V.  infra,  n.  56D. 


PERSONNALITÉ   MORALE  17 

formalités  obligatoires,  mais  on  ne  peut  soubaiter  de  voir 
ainsi  opposée  aux  tiers  une  personnalité  occulte  et  de 
laquelle  ils  n'ont  pu  se  préoccuper.  C'est  tellement  vrai, 
qu'après  avoir  reconnu  la  personnalité  des  associations  en 
participation,  qui  sont  des  sociétés  commerciales ('),  la  juris* 
prudence  a  fini  par  la  nier,  parce  que  ces  associations  ne 
sont  pas  soumises  à  la  publicité  (*)• 

Toutefois  si  on  se  place  sur  le  terrain  législatif,  et  à  condi* 
lion  d'admettre  la  nécessité  de  ces  formalités,  on  doit  faire 
des  vœux  en  faveur  de  la  reconnaissance  de  la  personnalité 
des  sociétés  civiles  (').La  société  est  la  réunion  des  intérêts 
communs  des  associés.  Ces  intérêts  se  fortifient  par  la  con- 
cession de  la  personnalité  à  la  société,  il  n'en  est  pas  autre- 
ment de  la  société  civile  que  de  la  société  commerciale. 

Notre  solution  est  en  général  celle  des  lois  étrangères  (*). 

12.  Certains  auteurs  ont  prétendu  que  la  personnalité  de- 
vait être  au  moins  reconnue  aux  sociétés  civiles  qui  ont  un 
siège  fixe  où  est  établi  leur  domicile  (^).  Us  se  fondent  sur  ce 
que  la  personnalité  des  sociétés  commerciales  est  précisément 
basée  sur  l'existence  d'un  siège  social;  la  preuve,  disent-ils, 
c'est  que  l'article  8  de  la  loi  du  21  avril  1810  décide  en  ce 
sens  pour  les  sociétés  minières. 

Cet  argument  est  purement  divinatoire.  Du  reste,  les  consi- 
dérations sur  lesquelles  nous  nous  sommes  fondés  pour  nier 
la  personnalité,  ne  perdent  rien  de  leur  importance  dans  le 
cas  où  la  société  a  un  siège  fixe.  En  législation  même,  on 
peut  douter  de  la  valeur  de  l'opinion  que  nous  combattons  ; 
la  personnalité  ne  se  comprend  que  pour  les  sociétés  dont 


(•)  Cass.,  19  juin  1821,  S.  chr.- Paris,  9 août  1831,  S.,  31.2.259.-  Bordeaux, 
2  avril  1832,  S.,  32.2.327.  —  Paris,  22  nov.  1834,  S.,  35.2.69. 

(•J  Gass.,  2  juin  1834,  S.,  34.1.603.  -  Cass.,  15  juill.  1846,  S.,  49.1.289.  — 
V.  in/ra,  P-  18,  noie  4. 

(*)  Guillouard,n.  23  et  27  ;  Meynial,  Note,  S.,  92.1.73. 

(4)  Le  Gode  civil  espagnol  de  1888  refuse  la  personnalité  aux  sociétés  ci  viles  €  dont 
les  clauses  demeurent  secrètes  entre  les  associés.  >  -r-  Allemagne,  On  admet 
(fue  les  sociétés  civiles  n'ont  aucune  personnalité.  —  Windscheid,  Lehrb,  d, 
Pandekt.,  II,  §  407,  note  4  ;  Eck,  loc.  cU.  ;  G.  civ.,  art.  54  et  118.  —  Pour  la 
Belgique»  #apra,   p.  9*  note  1. 

(*)  Demolombe,  IX,  n.  415.  —  Conirà  Guillouard,  n.  23. 

SoCIÉTây  PRÊT,  DÉPÔT.  2 


18  DU   CONTRAT  DE   SOCIÉTÉ 

Texistence  est  révélée  aux  tiers  par  des  formalités  spéciales. 
L'existence  d'un  siège  fixe  ne  peut  être  assimilée  à  une  de 
ces  formalités. 

12  bis.  Il  y  a  cependant  des  exceptions  au  principe  ;  c'est 
ainsi  que  la  loi  du  21  avril  1810,  en  déclarant  meubles  les 
droits  des  associés  dans  les  sociétés  minières  (art.  8^  al.  final), 
confère  implicitement  la  personnalité  civile  à  ces  sociétés  ('). 
D'autre  part,  on  admettait  généralement,  même  avant  la  loi 
du  1"  août  1893,  que  les  sociétés  civiles  à  forme  commer^ 
ciale  constituaient  des  personnies  morales  (*).  Aujourd'hui 
cette  dernière  solutionne  peut  plus  faire  de  difficulté,  la  loi 
du  1*'  août  1893  ayant  assimilé  ces  sociétés  aux  sociétés  com- 
merciales. 

Nous  examinerons  ultérieurement  si  les  associations  cons- 
tituent des  personnes  morales  (^). 

13.  En  revanche,  si  les  sociétés  commerciales  forment  des 
personnes  morales,  il  faut  excepter  l'association  en  partici- 
pation {*)  ;  car  elle  n'existe  en  réalité  qu'entre  les  parties  et 
non  vis-à-vis  des  tiers  ;  non  seulement  elle  no  forme  pas  une 
personne  morale,  mais  elle  nexistemêmepaspour  le  public. 


(1)  Trib.  civ.  Saint-Étienne,  24  déc.  1883,  sous  Cass.  civ.,  2«  oct.  1892,  S., 
93.  1.  321.  —  Laurent,  XXVI,  n.  431  s.  ;  Guillouard,  n.  25,  p.  43  et  n.  362  ; 
Féraud-Giraud,  Codt  des  mines,  I,  n.  182  ;  Delecroix,  Des  sociétés  de  mines, 
n.  148  s.  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  133. 

(«)  Douai,  6  avril  1889,  Rev.  des  mines,  1891.  360. 

(»)  V.  infrs,  n.  569. 

(*)  Cass.,  2  juin  1834,  S.,  34. 1.  633.-  Cass.,  19  mars  1838,  S.,  38. 1.  343.— 
Cass.,  15  juin.  1846,  S.,  49.  1.  289.  -Cass., 5 mai  1858,  S.,  59.  1.  223,  D.,58.1. 
222.  —  Cass,,  13  avril  1864,  S.,  64.  1.  173,  D.,  64.  1.  305.  -  Cass.,  19  fév.  1868, 
S.,68.  1.  297.  -Cass.,  22  déc.  1874,  S.,  75.  1.  214.- Cass.  req.,  27  juin  1893, 
S.,  94.  1.  25,  D.,  93.  1.  484.  — Cass.  req.,  10  déc.  1895,  S.,  99.1,  518.- Paris, 
19 avril  1831,  S.,  31.  2.  202.  -  Rouen,  19  janv.  1844,  S.,  44.  2.  393.  —Paris, 
17  nov.  1848,  S.,  49.  2.  200. -Bastia,  25  avril  1855,  S.,  55.  2.  422.  — Aix,2mai 
1871,  S.,  71.  2.  261,  D.,  72.  2.  165.-Poiliers,  22  déc.  1887,  S.,  88.2. 1.— Poi- 
tiers, 8  déc.  1892,  S.,  98. 1.  460  (sous Cass.,  27  juin  1894), D.,  93.2.  111.— Ren- 
nes, 4  janv.  1894,  D.,  94.  2.  120.  —  Troplong,  I,  n.  480  s.  ;  Duvei^er,  n.407; 
Ruben  de  Couder,  Dict,  de  dr,  corn.,  v»  Société  en  pariicip.,  n.  25;  Aubrj- 
et  Rau,  I,§  5i,  note  31  ;  Pont,  I,  n.  124  et  II,  n.  1801;  Vavasseur,  I,  n.  315*; 
Poulie,  Tr.  des  àssoc,  en  pAriicip,,  n.  73  s.  ;  Guillouard,  n.  22  ;  Lyon-Caen, 
Note,  S.,  88.  2.  1  ;  Boîstel.  Précis  de  dr.  com.,  I,  n.  366  ;  Rivière,  Répét. 
écrites  sur  le  C,  com.,  p.  150  ;  Laurin,  Cours  élément,  de  dr,  com»,  n.  527  ; 
Houpin,  I,  n.  12  ;  Hue,  XI,  n.  23. 
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14.  L'iatérét  qui  s'attache  à  la  question  de  savoir  si  les 
sociétés  civiles  sont  des  personnes  morales,  est  considérable. 
Cet  intérêt  apparaît  sous  les  points  de  vue  suivants.  Si  Ion 
refuse  à  la  société  civile  la  personnalité  juridique,  il  faut  déci- 
der que,  pendant  toute  a  durée  de  la  société,  les  biens  qui 
forment  le  fonds  social  appartiennent  par  indivis  aux  divers 
associés  et  que  par  suite  le  partage,  qui  sera  effectué  après  la 
dissolution  de  la  société,  rétroagira  au  jour  où  l'indivision  a 
pris  naissance  (arg.  art.  883  et  1872),  c'est-à-dire  pour  cha- 
que bien  à  dater  du  jour  où  la  société  en  a  fait  l'acquisition . 
Chaque  associé  sera  donc  considéré  comme  ayant  toujours 
été  propriétaire  des  biens  mis  dans  son  lot,  et  comme  n'ayant 
jamais  eu  la  propriété  des  autres  eiSets  delà  société  attribués 
par  le  partage  à  ses  consorts,  et  par  suite  le  résultat  du  par- 
tage déterminera  la  nature  mobilière  ou  immobilière  du  droit 
de  chaque  associé.  Au  contraire,  si  l'on  reconnaît  aux  sociétés 
civiles  la  personnalité  juridique,  on  est  conduit  à  décider  que, 
pendant  toute  sa  durée,  la  société  est  seule  propriétaire  des 
biens  composant  le  fonds  social.  Chaque  associé  n'a  donc, 
tant  que  la  société  dure,  qu'un  droit  de  créance  contre  la 
société  pour  obtenir,  s'il  y  a  lieu,  sa  part  dans  les  bénéfices, 
par  conséquent  un  droit  mobilier,  alors  même  que  le  fonds 
social  comprendrait  des  immeubles  (*).  L'indivision  ne  com- 
mence entre  les  associés  qu'au  jour  où  la  personne  morale 
meurt,  c'est-à-dire  au  jour  de  ladissolution  de  la  société,  et 
c'est  seulement  à  cette  époque  que  le  partage  rétroagit. 

Cependant  certains  auteurs  prétendent  que  même  dans 
notre  opinion  l'associé  n'a  qu'un  droit  mobilier  tant  que  dure 
la  société  (*);  dans  ce  système,rarticle529  du  Gode  civil,  qui, 
dans  les  sociétés  de  commerce,  qualifie  le  droit  des  associés 
de  droit  mobilier,  ne  se  rattacherait  pas  à  la  personnalité 
morale,  mais  bien  à  l'idée  que  les  associés,  réunis  pour 
faire  des  bénéfices,ont  pour  seul  objetle  partage  de  fruits,  les- 
quels sont  mobiliers.  Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  réfuter 

(*)  Thaller,  n.  312.  —  V.  en  ce  sens,  pour  les  sociétés  commerciales,  Nancy, 
19fév.  1881,  S.,  82.2.161. 

(')  Mongin,  Elude  8iir  lu  situation  juridique  de»  âoeiéUê  dénuées  de  per- 
sonnalUé, Reo.  cril.,  XIX,  18>0,  p.  712  s.,  §  3. 
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cette  ingénieuse  conception,  qui  a  contre  elle,  selon  nous,  le 
texte  de  la  loi  et  la  tradition,  mais  dont  la  discussion  excède 
les  limites  de  notre  sujet. 

Dans  Topinion  que  nous  venons  signaler,  on  consent  tou^ 
tefois  à  admettre  le  caractère  immobilier  des  parts  dans  les 
sociétés  constituées  pour  une  exploitation  immobilière,  parce 
qu'alors  les  bénéfices  sont  constituéspar  le  produit  d'immeu- 
bles, et  on  applique  cette  solution  aux  sociétés  commercia- 
les ayant  un  pareil  objet  (*). 

15.  Dans  le  système  de  la  personnalité  civile,  rassocié 
n'a  qu'un  droit  mobilier  sur  toute  la  masse  sociale,  même 
sur  les  immeubles.  Donc  s'il  laisse  un  successeur  aux 
meubles  et  un  autre  successeur  aux  immeubles,  sa  part  dans 
la  société  appartient  tout  entière  au  premier  (*). 

De  même  cette  part  tombe  dans  la  communauté  légale  si 
l'associé  est  marié  sous  ce  régime  (*). 

Au  contraire, dans  notre  opinion,  on  peut  décider  soit  que 
la  part  sociale  appartiendra  au  légataire  de  meubles  ou  d'im- 
meubles suivant  le  résultat  du  partage  social  (*),  soit  qu'elle 
appartiendra  immédiatement  au  successeur  des  meubles  pour 
les  meubles, et  au  successeur  des  immeubles  pour  les  immeu- 
bles. La  solution  de  la  question  dépend  du  point  de  savoir 
si  l'effet  déclaratif  du  partage  est  applicable  aux  droits  des 
successeurs  des  copartageants. 

De  même,  on  décidera,  suivant  les  opinions  sur  la  portée 
de  Teffet  déclaratif,  ou  que  le  partage  déterminera  si  les 
biens  sociaux  attribués  à  l'associé  tombent  dans  la  commu- 
nauté légale  (*),  ou  qu'ils  y  tomberont  pour  la  part  de  l'as- 
socié sur  les  meubles  sociaux. 

De  même  encore,  si  l'un  des  associés  est  mineur,  l'aliénation 
de  son  droit  a  lieu,  suivant  les  opinions,  dans  la  forme  requise 
pour  la  vente  de  ses  meubles  ou  celle  de  ses  immeubles  (^). 

{*}  Mongin,  op.  cil,,  p.  718. 
(«)  V.  noire  Tr,  des  sacc,  3*  édil.,  III,  n.  3359. 

(»)  Trib.  civ.  Lyon,  4  avril  1881,  S.,  86.2.25,   —  Thaller,  n.  312.  -  V.  noire 
Tr,  des  «ncc,  3*  éd.,  III,  n.  3357. 
(*)  En  ce  sens  Guillouard,  n.  26. 
{*)  En  ce  sens  Guillouard,  n.  26. 
(*)  V.  pour  les  sociétés  commerciales  Gass.  req.,  15  nov.  1887,  S.,  83. 1.  410. 
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i6.  Si  la  société  civile  forme  une  personne  morale,  Tappel 
interjeté  contre  elle  sera  régalièrement  notifié  par  une  copie 
unique  à  son  avoué  (*).  Au  contraire,  si  elle  n'est  pas  une  per- 
sonne morale,  Tappel  doit  être  notifié  à  Tavoué  de  chaque 
associé. 

Si  la  société  est  une  personne  civile,  l'assignation  est  donnée 
à  sa  requête  ou  contre  elle  et  elle  este  en  son  propre  nom  ; 
c'est  ce  que  décide  la  cour  de  cassation  (').  Cependant  elle 
avait  jugé  pendant  un  certain  temps  que  l'assignation  doit 
être  donnée  à  la  requête  de  tous  les  associés,  par  la  raison 
que,  les  associés  n'étant  pas  solidaires,  il  importe  aux  tiers 
de  connaître  leurs  noms  (').  Cette  raison  est  évidemment 
insuffisante  pour  admettre  que  le  principe  de  la  personnalité 
soit  mis  en  échec.  L'assignation  est  donnée  aux  associés 
dans  notre  doctrine  (*). 

Dans  la  doctrine  qui  refuse  la  personnalité  civile  aux  socié- 
tés, elles  ne  peuvent  ester  en  justice  en  leur  propre  nom  ;  le 
nom  de  tous  les  associés  doit  figurer  dans  l'assignation  et  les 
actes  de  procédure (*).  Cependant,  tout  en  reconnaissant  que 
cette  dernière  manière  de  procéder  est  licite,  certains  au- 
teurs (*)  ont  prétendu  que  la  société  peut  agir  en  son  propre 
nom  ;  en  effet,  disent-ils,  la  solution  contraire  dérive  de  la 
maxime  «  Nul  ne  plaide  par  procureur  »  ;  or  cette  maxime 
n'est  pas  d  ordre  public  et  les  associés  peuvent  y  renoncer. 
A  notre  avis,  cela  n'est  pas  exact  ;  si  la  société  ne  peut  figurer 
dans  les  actes  de  procédure,  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  cons- 
tituerait un  mandataire  agissant  en  son  propre  nom,  mais 
parce  qu'elle  n'a  aucune  existence  reconnue  par  la  loi.  La 
preuve  que  tel  est  bien  le  motif  de  la  solution,  c'est  que  la 


0)  En  ce  sens  Gass.  req.,  2  mars  1892,  préciié. 

(«)  Gass.,  21  juill.  1851,  S.,  5i.  1.  489,  D.,  55.  1.  41.-  Cass.,  18nov.l865.  S., 
86.  1.  415.  -  ThaUer,  n.  306. 

0)  Gass.,  11  nov.  1826,  S.  chr.  — Cass,,8nov.  1836, S., 36.1.811.  —Cass.,  26 mai 
1841,  S.,  41.1.483.  —  Cass.,  30  août  1859,  S.,  60. 1.  359,  D.,  59.1.365.-  V.  en 
ce  sens,  pour  les  sociétés  commerciales,  Nancy,  19  fév.  1881,  S.,  82.  2.  161. 

0)  Hue,  XI,  n.  26. 

(•)  Trib.  cîv.Évreux,2l  oct.  1887,S.,  83.2.119,  D., 88.3.136.—  Trib.civ.  Lan- 
gres,  9déc.  1887,  S.,  88.2.119,  D.,88.3,136.-GuiUouard,n.26;Huc,  XI,  n.  26. 

(*)  Mon^iD,  Rev.  cril.,  1890,  p.  712  s.,  §  3. 
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société^  même  déclarant  représenter  les  associés  dont  elle 
donne  les  noms,  ne  peut  agir  en  justice.  Dans  tous  les  cas, 
si  la  règle  «Nul  ne  plaide  par  procureur»  n'est  pas  d'ordre 
public,  cela  signifie  seulement  que  les  adversaires  des  plai- 
deurs contrevenant  à  cette  règle  peuvent  y  renoncer  ;  admet- 
tre que  ces  derniers  eux-mêmes  peuvent  y  renoncer , ce  serait 
enlever  &  la  règle  toute  sa  portée. 

17.  Un  des  effets  de  la  personnalité  civile  des  sociétés,  c'est 
qu'en  conformité  de  la  jurisprudence  constante  qui  attribue 
aux  personnes  morales  la  capacité  des  personnes  réelles, 
elles  peuvent  recevoir  les  libéralités  (*). 

18.  Nous  verrons  encore  qu'à  la  question  se  rattache  le 
point  de  savoir  si  les  créanciers  personnels  des  associés  peu- 
vent concourir  avec  les  créanciers  de  la  société  sur  les  biens 
de  cette  dernière  (^), s'il  peut  s'opérer  une  compensation  entre 
les  créances  et  les  dettes  de  la  société  et  celles  qui  sont  per- 
sonnelles à  l'associé  (^). 

19.  Les  administrateurs  et  mandataires  d'une  société  non 
pourvue  de  la  personnalité  morale,  n'ont  d'action  en  recours 
que  contre  les  associés.  Si  au  contraire  la  société  est  une 
personne  morale,  ils  n'ont  d^action  que  contre  elle,  sauf  s'ils 
sont,  en  fait,  mandataires  des  associés  (^). 

20.  Dans  la  théorie  de  la  personnalité,  les  associés  ne  peu- 
vent, comme  nous  le  verrons,  ni  aliéner  ni  hypothéquer  les 
biens  de  la  société  pendant  le  cours  de  celle-ci.  Us  le  peuvent 
dans  lu  doctrine  contraire.  Même  distinction  pour  les  hypo- 
thèques légales  et  judiciaires. 

21.  Enfin  au  point  de  vue  fiscal,  l'article  69,  §  4  de  la  loi 
du  22  frimaire  an  VII  portant  que  les  cessions  départs  d'in- 
térêt dans  les  sociétés  sont  soumises  à  un  droit  de  0fr.50  0/0, 
les  cessions  de  droits  dans  une  société  civile  bénéficient 
de  cette  disposition  si  la  société  civile  est  une  personne  mo- 


(«)  Cass.  req.,  2  janv.  1894  (motifs).  S.,  94.1.129,  D.,  94.1.84.  —  Cotelle,ilap. 
porl^  sons  Gass.  req.,  2  janv.  1894,  précité;  Thailer,  n.  314.—  Contn  Hue, XI, 
n.  30. 

(•)  V.  infn,  n.  352. 

(>)  V.  infrA,  n.  365  et  366. 

C)  En  ce  dernier  sens  Gass.  req.,  4  juil.  1893,  S.,  94.1.166. 
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raie  (0- Au  contraire,  si  elle  n'est  pas  une  personne  morale, 
la  cession  est  soumise  aux  droits  plus  élevés  exigibles  sur 
les  ventes  de  meubles  et  d'immeubles  (*)• 


CHAPITRE    II 

CONTRATS  QUI  CONSTITUENT  DES  SOCIÉTÉS 

2i  bis.  Les  caractères  que  la  loi  attribue,  explicitement  ou 
implicitement,  au  contrat  de  société,  servent  à  déterminer  les 
contrats  qui  sont  des  sociétés  et  à  les  distinguer  des  autres 
actes  ou  conventions. 

Ainsi  l'ensemble  des  mises  doit  constituer  un  fonds  com- 
mun. La  souscription  de  risques  maritimes  par  plusieurs  per- 
sonnes, sans  solidarité,  n'est  pas  une  société  (^). 

Mais  la  mise  en  commua  d'immeubles  pour  les  exploiter 
et  répartir  les  bénéfices  est  une  société  (*). 

22.  La  société  doit  être  distinguée  de  la  vente. 

La  distinction  est  en  général  très  simple. 

On  a  cependant  pu  se  demander  s'il  y  a  vente  ou  société 
dans  la  convention  par  laquelle  le  propriétaire  d'une  coupe 
de  bois  la  cède  à  un  tiers,  avec  la  clause  que  la  coupe  sera 
exploitée  «  à  moitié  perte  et  profit».  On  pense  généralement 
qu'il  y  a  là  une  vente,  mais  on  autorise  les  parties  à  stipuler 
que  le  contrat  est  une  société  (*). Cette  opinion,  à  notre  avis, 
oublie  que  la  nature  d'une  convention  ne  dépend  pas  de  la 
volonté  des  parties.  Nous  pensons  que  le  contrat  est  une 
société,  par  la  raison  que,  d'après  les  termes  du  contrat, les 
pertes  comme  les  bénéfices  se  répartissent  entre  les  deux  par- 
ties :  si  les  frais  d'exploitation  dépassent  le  produit,  chacune 

(«)  Gass.,  14fév.  1870,  S.,  70.1.136.  —  Cass.,  27  jiiil.  1870,  S.,  70.1.401  .- 
Gass.,  17  août  1870,  S  ,  70.1.4^.  —  Cass.,  4  déc.  1871,  S.,  71.1.245.  —  Cass., 
6  mars  1872,  S.,  72.1.88.  -  Cass.,  Il  nov.  1877,  S.,  78.1  .44. 

(«)  Trib.  civ.  Castres,  19  déc.  1895,  Rép,  périod,  de  l'enreg.,  iSOQ^  n.  8742. 

(»)  Trib.  com. Marseille,  16  fôv.  185^2, Rec, Ma^rseille, 92. 1 .  149.  -  V. supra,  n. 9 . 

(*)  Nancy,  28  jail.  1891,  Gaz.  Pal.,  91.  1.2.552  (mines). 

(*)  Cass.,  2  déc.  1842,  D.  Rép.^  v  Société,  n.  130.  —  Pont,  n.  91  ;  Lauren 
XXVI,  n.  153  ;  Guillouard,  n.  19  ;  Houpin,  I,  n.  10. 
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des  deux  parties  subira  une  perte  ;  or  il  est  très  vrai  que  le 
prix  d'uae  vente  peut  consister  dans  une  part  des  bénéfices 
que  réalisera  l'acheteur,  mais  une  vente  ne  peut,  sans  perdre 
son  caractère,  mettre  le  vendeur  en  perte. 

Au  contraire,  si  le  cessionnaire  doit  payer  un  prix  calculé 
suivant  les  quantités  d'arbres  abattus  ou  les  produits  extraits 
de  ces  arbres,  il  y  a  vente  (*). 

On  s'est  également  demandé  s'il  y  a  vente  ou  société  dans 
le  contrat  par  lequel  un  auteur  cède  à  un  éditeur  la  propriété 
d'une  œuvre  moyennant  une  part  des  bénéfices  de  la  publi- 
cation. 

Ici  encore  on  décide  qu'il  y  a  vente  ("),  sauf  si  les  parties 
ont  eu  l'intention  de  s'associer.  Nous  répondons  ici  encore 
qu'il  n'appartient  pas  aux  parties  de  fixer  la  nature  de  leur 
convention.  Cette  convention  est,  selon  nous,  une  vente,  car 
l'auteur  ne  participe  pas  aux  pertes  que  peut  faire  subir  à 
l'éditeur  l'excédent  des  frais  de  tirage  et  de  publicité  sur  les 
produits  de  la  vente. 

Mais  le  contrat  passé  entre  un  auteur  et  un  éditeur,  aux 
termes  duquel  le  livre  du  premier  est  publié  à  frais  com- 
muns et  avec  répartition  des  bénéfices,  est  une  société  ('). 

23.  Le  contrat  par  lequel -on  cède  un  fonds  de  commerce 
moyennant  l'abandon  d'une  partie  des  bénéfices  est  une  vente 
et  non  une  société  ;  le  vendeur  n'a,  en  efiet,  rien  à  voir  dans 
l'exploitation  et,  d  autre  part,  le  cédant  ne  participe  pas  aux 
pertes.  On  peut  rapprocher  cette  solution  de  celle  que  nous 
donnons  sur  le  contrat  par  lequel  un  patron  promet  à  son 
employé  une  portion  des  bénéfices  (*). 

De  même,  le  contrat  par  lequel  un  officier  public  ou  mi- 
nistériel cède  son  étude  moyennant  l'abandon  d'une  part 
des  bénéfices  est  une  vente  (^). 


(*)  Cass.,  7  janv.  1835,  S.,  35.1.540  (chône-liège).  —  Houpin,  loc,  cit. 

(*)  Paris,  10  mars  1843,  S.,  43.2.139.  —  Pont,  n.  94;  Laurent  XXVI, n.  153; 
Guillooard,  n.  19  et  77  ;  Houpin,  loc,  cit. 

(»)  Paris,  20  avril  1894,  Gaz,  Pal.,  94.  1.  730. 

{*)  V.  infra,  n.  29. 

(»)  Troplong,  I,  n.  96  ;  Duvergier,  n.  59  ;  Pont,  n.  45  ;  Guiilouard,  n.  48  ; 
Houpin,  loc,  cil. 
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Cette  dernière  solution  est  très  importante  :  les  sociétés 
formées  pour  l'exploitation  des  offices  ministériels  sont  illi- 
cites; si  donc  la  convention  en  question  constituait  une 
société,  elle  serait  nulle. Considérée  comme  une  vente,  elle 
est  valable  (^)  pour  les  raisons  mêmes  qui  nous  font  admet- 
Ire  la  validité  de  la  convention  analogue  intervenue  au  sujet 
de  la  rétribution  d'un  clerc  :  rien  n'interdit  de  faire  consister 
un  prix  dans  une  quotité  des  produits  de  la  chose  vendue 
ou  louée.  Cette  convention  n'a  pas,  du  reste,  les  inconvé- 
nients d'une  société,  car  le  vendeur  n'a  aucun  droit  de  ges- 
tion ni  d'immixtion  ;  on  objecte  qu'il  est  investi  «  (Tune  ma- 
nière implicite  d'un  pouvoir  de  contrôle  »  (*)  ;  cela  n'est 
évidemment  pas  exact. 

La  question  peut  être  assez  pratique.  Il  est  vrai,  comme  on 
Ta  dit,  que  les  traités  relatifs  aux  cessions  d'offices  sont  sou- 
mis au  contrôle  de  la  chancellerie;  il  est  possible  aussi, 
comme  on  le  prétend,  que  la  chancellerie  n'accepte  pas  comme 
mode  de  paiement  du  prix  l'attribution  d'une  part  de  béné- 
fices au  vendeur  ;  mais  est-il  nécessaire,  comme  on  le  sou- 
tient également,  que  le  mode  de  paiement  du  prix  soit  défi- 
nitif ?  Pourrait-on  qualifier  de  contre-lettre  non  obligatoire 
la  convention  qui,  ultérieurement,  fixerait  un  nouveau  moyen 
d'acquitter  le  prix? 

24.  Le  bail  doit  être  également  distingué  de  la  société  ;  il  y 
a  société  et  non  point  bail  lorsque  le  propriétaire  confie  son 
immeuble  à  un  tiers,  même  sous  le  nom  de  bail,  moyennant 
cm  loyer  représentant  la  plus  forte  partie  des  locations  que 
le  prétendu  preneur  retirera  de  l'immeuble  ;  cette  convention 


(t)  Cass.  civ.,  23  juin  1868,  S.,  69. 1.  67,  D.  68. 1.  452.  -  Toulouse,  14  nov. 
1835,  S.,  36.  2.  155.  —  Troplong.  loc.  cit,  ;  Duvergier,  loc.  cit.  ;  Pont,  loc. 
c«.  —  Contre  Cass.  civ.,  10  déc.  1878,  S,,  80.  1.  61,  D.,  79.  1.  8.  —  Paris, 
2  janv.  1838,  D.  Rép,,  v<»  Société,  n.  154.  —  Déc.  min.  jusl.,  3  fév.  1837, 
S.,  38.  2.  48.  —  GuiUouard,  loc.  cit,  ;  Durand,  Des  off.  minist.t  n.  288;  Car- 
sonnet,  Tr.  de  proc,,  I,  p.  385,  §  99,  noie  18.  (Ce  dernier  auteur  fait  excep- 
tion pour  le  cas  où  la  stipulation  d'un  prélèvement  «  n*est  ni  Tobjet  principal  ni 
inème  le  condition  accessoire  de  la  cession  d*ofnce  et  qu'elle  représente  uni- 
«{uement  le  prix  de  cession  de  la  clientèle  et  la  rémunération  d'un  patronage  que 
le  cédant  promet  de  fournir  au  cessionnaire  auprès  des  clients  de  l'étude»). 

(*)  Guillouard,  loc,  cif. 
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ne  peut  être  qualifiée  exactement  de  bail,d*abord  parce  que 
le  prétendu  preneur  ne  jouit  pas  de  la  chose  louée,  ensuite 
parce  qu'il  ne  s^ oblige  pas  personnellement  au  paiement  d'un 
loyer  (*).  La  convention  est-elle^  comme  on  Ta  prétendu, un 
mandat  salarié  (^)?Nous  ne  le  pensons  pas; le  mandat  oblige 
le  mandataire  à  faire  quelque  chose  pour  le  compte  du  man- 
dant ;  or,  dans  Tespèce,  le  prétendu  preneur  ne  s'engage  à 
faire  aucune  démarche  pour  louer  l'immeuble.  En  réalité, le 
contrat  s'analyse  dans  une  société  pour  l'exploitation  d'un 
immeuble  appartenant  à  Tun  des  associés,  avec  gestion  con- 
fiée à  l'autre  associé,  et  partage  inégal  des  bénéfices. 

La  question  est  très  importante,  car  la  société  ne  finit  qu'au 
terme  fixé  et  le  mandat  est  révocable  à  volonté  ;  l'opinion 
que  nous  combattons  est  donc  forcée  d'admettre  que  la  con- 
vention en  question  peut  être  révoquée  au  gré  du  concédant  ('), 
et  cela  seul  la  condamne  ;  car  cette  révocabilité  n'a  certaine- 
ment pas  été  dans  l'intention  des  parties. 

Il  y  a  également  société  et  non  pas  bail  (^)  dans  la  conven- 
tion par  laquelle  un  propriétaire  confie  sou  magasin  à  un  tiers 
sous  la  condition  de  lui  remettre  une  portion  du  produit 
des  droits  du  magasinage;  ici  une  partie  des  autorités  qui 
voyaient  un  mandat  dans  l'hypothèse  précédente  reconnais- 
sent qu'il  s'agit  d'une  association  en  participation  (*). 

Mais  il  s'agit  bien  d'un  bail  et  non  pas  d'une  société,  si 
au  prix  fixe  de  location  s'ajoute  une  partie  des  bénéfices.  En 
effet,  la  fixation  du  prix  uniforme  est  incompatible  avec  le 
contrat  de  société,  tandis  que  la  fixation  d'un  loyer  variable, 
surtout  comme  appoint  à  un  loyer  fixé,  n'est  pas  incompa- 
tible avec  le  contrat  de  louage. 

25.  La  cession  par  un  preneur  de  ses  droits  indivis  dans 
un  bail  est-elle  une  cession  de  bail  ou  un  contrat  de  société? 
Cette  question  ne  nous  parait  pas  susceptible  d'une  réponse 


0)  Lyon,  2   déc.  1868,  S.,  69.2.281,  D.,  71.  2.168.  —Laurent,  XXVI,  n.  152 
bis  ;  Guillouard,  Tr.  da  contrat  de  louage^  I,  n.  11  et  62;  Houpin,  n.  6. 
(')  V.  les  autorités  précitées. 
(»)  Contra  Bordeaux.  2  juil.  1817,  S.,  48.2.247. 
(*)  Guillouard,  Tr,  da  contr.  de  louage,  l,  n.  12 
(•)  Guillouard,  op,  cit.,  I,  n.  62. 
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absolue.  Il  se  peut  que  les  parties  aient  entendu  s'associer 
pour  exploiter  en  commun  la  chose  louée,  participer  aux 
frais  et  se  répartir  les  bénéfices.  En  ce  cas,  il  y  aura  société. 
Il  se  peut  aussi  que  les  parties  aient  voulu  simplement, 
sans  mêler  leurs  efforts,  participer  au  bail. 

26.  En  principe,  la  cession  du  droit  indivis  d'habiter  une 
maison  est  un  bail  ;  il  n'y  a  pas  de  bénéfice  à  partager. 

Au  contraire,  la  cession  du  droit  indivis  dans  un  bail  de 
chasse  ou  dans  un  bail  de  terrains,  fait  dans  un  but  de  spé- 
culation,  est,  en  principe,  une  société  (^). 

En  tous  cas,  le  juge  du  fait  décide  souverainement  s'il  y 
a  bail  ou  société  (*). 

27.  Le  cas  le  plus  fréquent  de  cessions  faites  dans  ces  con- 
ditions est  la  cession  du  droit  au  bail  d'une  chasse  consenti 
sansbut  de  spéculation;  c'est  une  cession  de  bail.  On  a  décidé 
que  cette  cession  ne  pouvait  être  une  véritable  cession  de  bail 
par  la  raison  que  le  droit  à  lâchasse  est  concédé  intuitu  per^ 
sonXy  qu'il  ne  peut,  en  conséquence,  se  transmettre  aux  héri- 
tiers du  cessionnairc  (^)  ;  mais;  outre  que  la  cession  de  ce  droit, 
même  considérée  comme  cession  de  bail,  ne  se  transmet  peut- 
être  pas  aux  héritiers  du  cessionnairc,  ce  raisonnement  cou* 
duirait  à  dire  que  le  bail  de  chasse  lui-même  n'est  pas  un 
bail. 

Mais  on  n'a  pas  osé  soutenir  que  la  cession  du  droit  indi- 
vis à  une  location  de  chasse  fût  une  véritable  société  ;  on  y 
a  vu  un  contrat  innommé,  participant  de  la  cession  de  bail 
et  de  la  société  (*). 

28.  Nous  nous  sommes  demandé  aiUeurs  s'il  faut  voir  une 
société  ou  un  bail  dans  le  métayage  (^)  ou  le  cheptel  (^). 

29.  La  distinction  entre  le  louage  d'ouvrage  et  la  société 

0)  Dooai,  15  mars  1893,  soub  Gass.  req.,31  janv.  1894,  S.,94.1.237,D.,  94.1. 
532  (bail  de  chasse  ;  cet  arrêt  en  conclut  que  le  décès  de  Tune  des  parties  met 
fin  au  contrat). 

(*)  Gass.  req.,  31  janr.  1894,  précité. 

(')  Douai,  15  mars  1893,  sous  Cass.  req.,  31  janv.  1894,  précité. 

(^)  Douai,  15  mars  1893,  précité.  —  L'arrêt  précité  de  la  Cour  de  cassation 
maintient  cette  interprétation  du  juge  de  fait  comme  étant  souveraine. 

(')  V.  notre  Tr,  da  eonlr.  de  louage,  3*  éd.,  I,  n.  1436. 

(*)  V.  notre  Tr.  du  eontr,  de  louage,  3«  éd.,  II,  n.  4203,  4232. 
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est  importante  ;  le  louage  d'ouvrage,  sans  cesser  aujourd'hui 
à  la  volonté  de  l'un  des  contractants,  peut  du  moins  prendre 
fin  par  cette  volonté  appuyée  de  motifs  légitimes,  tandis 
qu'un  associé  ne  peut  se  retirer  à  contre-temps.  La  capacité, 
en  outre,  n'est  pas  la  même  dans  le  louage  d'ouvrage  que 
dans  la  société.  A  la  différence  de  l'associé,  le  locateur  d'ou- 
vrage n'est  pas  tenu  des  pertes  de  l'entreprise.  Il  n'a  pas  de 
droit  de  contrôle  à  exercer  sur  les  actes  du  maître  (*). 

Le  contrat  entre  un  patron  et  un  employé  dont  la  rému- 
nération consiste,  soit  dans  une  portion  des  bénéfices,  soit 
dans  une  remise  sur  les  affaires  qu'il  procure  au  patron,  est 
un  louage  d'ouvrage.  Il  est  valable  notamment  s'il  est  fait 
entre  un  officier  ministériel  et  son  clerc  (*). 

Toutefois  il  peut  y  avoir  société  alors  même  que  l'un  des 
associés  a  droit  à  une  part  des  bénéfices  sans  contribuer  aux 
pertes  ('). 

On  peut  également  considérer  comme  un  louage  d'ouvrage 
l'acte  par  lequel  deux  officiers  ministériels  (comme  an 
avoué  ou  un  huissier)  ou  un  avoué  et  un  agréé  stipulent 
qu'ils  se  confieront  respectivement  les  affaires  qui  rentrent 
dans  leurs  attributions  réciproques.  Peut-être  cependant 
est-ce  plutôt  une  association. 

En  tout  cas,  cet  acte  nousparaît  licite  (*).Nous  avons  déjà 
dit  que  seule  la  société  formée  pour  l'exploitation  d'un  office 
public  est  nulle.  On  a  cependant  prétendu  que  la  conven- 
tion dont  nous  parlons  blesse  Tordre  public,  parce  qu'elle 
spécule  relativement  aux  procès.  Nous  cherchons  en  vain 
où  se  trouve  cette  spéculation  ;  au  surplus,  rien  n'interdit 
de  faire  des  procès  un  objet  de  spéculation;  c'est  même  là, 
il  faut  le  reconnaître,  le  trait  caractéristique  de  certaines 
professions  et  de  certains  offices. 

La  mission  de  recouvrer  une  créance  ou  tout  autre  droit 


(»)  Gass.,  9  nov.  1869,  D.,  70.1.213.  -  Laurent,  XXVI,  n.  152  bis:  Guil- 
louard,  Traité  da  contrat  de  sociétéj  n.  11. 

(•)  V.  notre  Traité  da  contrat  de  louage,  3«  éd.,  II,  n.  2785  s. 

(•)  V.  supra,  n.  10  bis. 

(*)  On  a  cité  en  ce  sens  Gass.,  13  janv.  18 Î5,  S.,  35.1.17,  qui  est  étranger  à 
la  queslion.  —  Contra  Laurent,  XXVI,  n.  158  ;  Gutllouard,n.  49, 
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moyennant  une  part  des  bénéfices  est  encore  un  louage  d*ou* 
vpage  (*). 

30.  La  société  peut  être  mêlée  à  un  autre  contrat. 

Ainsi  Tassocié  peut  consentir  un  prêt  à  la  société  ou  lui 
verser  des  fonds  en  compte-courant  (*). 

En  ce  cas  l'associé  sera  un  emprunteur  ou  un  dépositaire 
en  ce  qui  concerne  les  sommes  versées  ;  il  sera  donc  un 
créancier  (*). 

Cela  est  très  important  à  constater,  car,  tandis  que  sa  part 
de  bénéfices  ne  lui  est  attribuée  qu'après  le  payement  des 
créanciers,  il  viendra,  pour  ce  qui  lui  est  dû  comme  créan- 
cier, en  concours  avec  les  autres  créanciers  (*). 

Nous  distinguerons  ultérieurement  la  société  du  mandat, 
notamment  en  examinant  le  contrat  par  lequel  mission  est 
donnée  de  vendre  un  objet  avec  droit  de  garder  tout  ce  qui 
excédera  un  certain  chiffre  (^), 

Enfin  la  société  doit,  comme  nous  le  verrons,  être  distin* 
guée  du  prêt  ;  il  est,  comme  nous  le  montrerons,  assez  déli- 
cat de  déterminer  la  nature  du  contrat  par  lequel  le  bail- 
leur de  fonds  stipule^  comme  rémunération,  une  part  dans 
les  bénéfices  d'une  entreprise  (®). 

31 1  Nous  distinguerons  également  la  société  de  la  commu  • 
nauté  ou  indivision  et  de  Fassociation  Ç). 


(*)  V.  notre  Traité  du  contrai  de  louage,  3*  éd.,  II»  n.  4139  s. 
0)  Guillouard,  n.  222;  Hue,  XI,  n.  79. 
(')  Guillouard,  toc,  cU,  ;  Hue.  loc,  cil, 

(*)  Gass.,  21  juil.  1879,  S.,  82.  1.349,  D.,  82.  1.  77.  —  Guillouard,  lac.  cit. 
Hue,  loc,  cit. 
(')  V.  notre  Tr,  du  mandat,  n.  401. 

(•)  V-  ce  que  nous  disons  à  propos  du  prêt,  infra,  n.  693  s. 
P)  V.  infra,  n.  508  s.,  555  s. 
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CHAPITRE   III 

FORME  ET  PREUVE  DU  CONTRAT  DE  SOCIÉTÉ 

SECTION  PREMIÈRE 

DE  LA    FORME   DU    CONTRAT.    DE   LA    PROMESSE    d'eNTRER    EN   SOCIÉTÉ 

32.  Nous  avons  déjà  vu  que  la  société  civile  est  un  con- 
trat consensuel^  par  suite  soustrait  à  toute  espèce  de  formes, 
pourvu  que  le  consentement  soit  donné  par  les  associés  ('). 
Telle  était  la  solution  admise  en  droit  romain  et  dans  Tau- 
cien  droit. 

Il  n'y  a  d*exception  que  pour  le  cas  où  une  disposition 
de  l'acte  est  de  nature  telle  qu'elle  doit  être  constatée  dans 
un  acte  authentique.  Il  en  est  ainsi  pour  l'apport  d'un  bre« 
vet  d'invention  (*),  ou  pour  le  cas  où  les  gérants  reçoivent 
un  pouvoir  d'hypotiiéquer  les  immeubles  ;  la  loi  du  !•'  août 
1893  (art.  6),  qui  permet  de  conférer  ce  mandat  dans  un 
acte  de  société  sous  seing  privé,  n'est  pas  applicable  aux 
sociétés  civiles  (^). 

33.  La  promesse  d'entrer  en  société,  faite  par  une  partie 
envers  l'autre,  mais  sans  réciprocité,  est  valable  (*)  ;  elle 
donne  lieu,  en  cas  d'inexécution,  à  des  dommages-intérêts  ('). 
Mais  on  décide  que  celui  qui  a  promis  d'entrer  en  société 
ne  peut  être  déclaré  associé  (*)  ;  car,  dit-on,  la  formation  de 
la  société  exige  la  volonté  personnelle  de  s'associer.  L'argu- 
ment nous  paraît  insuffisant,  car  il  conduirait  à  dire  que 
Tassocié  peut  également  se  retirer  dans  le  cours  de  la  société 
sous  la  simple  sanction  de  dommages-intérêts  ;  nous  ne 
voyons  aucun  inconvénient  à  permettre  au  juge,  conformé- 
ment à  l'article  1142,  de   déclarer  obligatoire  la  promesse 

(*)  V.  supra,  n.  4. 

(«)  V.  infrn,  n.  176. 

(')  V.  notre  Tr,  du  mandai,  n.  466. 

(*)  Guillouard,  n.  33;  Iloupin,  I,  n.  30;  IIuc,  XI,  n.  9. 

(*)  Guillouard,  loc.  cit.;  Iloupin,  loc,  cit,  ;  IIuc,  loc.  cit. 

(•)  Guillouard,  loc.  cit.  ;  IIuc,  loc.  cil. 
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de  s'associer  et  d'eu  ordonner  l'exécution  forcée  par  la  réa- 
lisation des  apports. 

Pour  les  sociétés  commerciales,  il  en  est  de  même  ;  on  a 
soutenu  cependant  que  la  promesse  n'est  alors  nullement 
obligatoire  et  ne  peut  donner  lieu  à  des  dommages-intérêts, 
les  sociétés  commerciales  exigeant  pour  leur  constitution  des 
formalités  spéciales  (^).  Cette  opinion  n'est  pas  exacte  (*).  Il 
est  de  principe  que  toute  promesse,  à  moins  d'être  contraire 
à  Tordre  public,  est  obligatoire;  si,  du  reste,  la  société  com- 
merciale, irrégulièrement  constituée,  est  nulle,  les  formalités 
de  sa  constitution  ne  sont  pas  exigées  pour  la  promesse  d'en- 
trer en  société.  Enfin  on  peut  tirer  un  argument  du  caractère 
obligatoire,  reconnu  par  tout  le  monde,  de  la  promesse  de 
prêt  et  de  la  promesse  d'h^'pothèque. 

Si  la  promesse  de  constituer  une  société  est  intervenue  en- 
tre tous  les  futurs  associés,  la  société  doit  être  regardée 
comme  constituée  ;  on  peut  invoquer  en  ce  sens  l'article  1589. 

34.  La  forme  du  contrat  de  société  est  réglée  par  la  loi 
du  lieu  oii  il  est  passé  ('). 

SECTION  II 

PREUVE  DU   CONTRAT 

35.  La  preuve  du  contrat  de  société,  dans  l'ancien  droit 
n'obéissait  pas  d'une  manière  complète  aux  principes.  En 
mettant  même  à  part  les  sociétés  commerciales,  que  l'ordon- 
nance de  1673  assujettissait  à  la  rédaction  d'un  écrit,  à  l'en- 
registrement dans  un  grefie,  et  à  Taffichage,  on  distinguait 
entre  les  sociétés  universelles  et  les  sociétés  particulières. 

Ces  dernières  étaient  soumises  au  droit  commun  et  on  leur 


0)  Paris,  24  fév.  1860,  D.,  80. 2.  84.  -  Toulouse,  22  juin  1872,  S.,  73.2.169, 
D.,  72.2.  156. 

(«)  Paris,  11  avril  1861,  Jonrn.  irib,  comm.,  X,  p.  375.  —  Paris,  1-»  mai 
1862,  Journ,  irih,  corn.,  XI,  p.  3U.  -  Paris,  2  déc.  1887,  D.,  83.  5.  332.  — 
Honpin,  loc,  cit. 

(')  Trib.  corn.  Marseille,  7  fév.  1878,  Jurispr,  com.  et  marit.  de  Marseille^ 
1878,  p;93,  Journ  dr.  int,  V,  1878,  p.  381. 
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appliquait  Tordcanance  de  Moulins,  qui  interdisait  la  preuve 
testimoniale  au-dessus  de  100  livres. 

Cette  même  solution,  malgré  la  généralité  du  texte  de  l'or- 
donnance, n'était  pas  universellement  reçue  pour  les  société» 
universelles  ;  on  y  faisait  souvent  échec  en  admettant  les 
sociétés  taisibles. 

Les  sociétés  taisibles,  ou  communautés  de  pain  et  de  pot, 
étaient  des  sociétés  universelles  qui  se  formaient,  sans  qu'au- 
cune convention  fût  nécessaire,  par  une  habitation  en  com- 
mun pendant  un  an  et  un  jour  (')• 

Déjà   certaines  coutumes  les  avaient  rejetées.  Il  en  était 
ainsi, par  exemple,  de  l'ancienne  coutume  d'Orléans  (art.80)* 
Le  texte  général  de  Tordonnance  de  Moulins  aboutissait  à 
prohiber  les  sociétés  taisibles  au-dessus  de  100  livres. 

Il  a  été  reconnu  dans  les  travaux  préparatoires  que  la  règle 
posée  par  Tarticle  1834,  et  d'après  laquelle  la  preuve  par 
témoins  ne  serait  pas  admise  au-dessus  de  150  francs,  a  eu 
surtout  pour  but,  en  rappelant  le  droit  commun,  de  suppri- 
mer l'exception  admise  encore  par  quelques  coutumes  pour 
les  sociétés  taisibles  (*). 

Aujourd'hui  donc,  en  ce  qui  concerne  la  preuve,  le  contrat 
de  société  demeure  soumis  de  tous  points  aux  règles  du  droit 
commun  (*).  Par  conséquent,  son  existence  ne  peut,  en  prin- 
cipe, être  prouvée  par  témoins  qu'en  matière  n'excédant  pas 
150  francs.  Si  l'objet  de  la  société  dépasse  ce  chifiTre,  un 
écrit  sera  nécessaire.  Cependant  même  au-dessus  de  150  fr.^ 
l'existence  de  la  société  pourra  être  prouvée  par  témoins, 
s'il  y  a  un  commencement  de  preuve  par  écrit  (art.  1347)  (♦)^ 

(•)  Cpr.  Coquille,  Cont.  de  Nivernais,  ch.  XXII  ;  Polhier,  n.  79. 

(«)  Obs.  du  Trib.  d'appel  de  Paris,  Fenet,  V,  p.  279.—  Rapport  de  Bouleville 
au  Tribunal,  Fenet,  XIV,  p.  406.—  Discours  de  Gillet  au  Corps  législatif,  Fenel, 
XIV.  p.  420. 

(»)  Gass.,  12  déc.  1825,  S.  chr.  —  Cass.,  19  juil.  1852,  S.,  53.  1.  33,  D.,52  1. 
299.  —  Cass.,  17  fév.  1858,  S.,  58. 1.  461,  D.,  58.  1.  124.  -  Paris,  17  avril  1807, 
S.  chr.  —  Bruxelles,  28  juin  1810,  S.  chr.  —  Turin,  10  avril  1811,  S.  chr.  — 
Nancy,  17  janv.  1829,  S.  chr.  —  Paris,  16  juin  1897,Gax.  Trib.,  30  sept.  1897. 
—  Duranton,  XVII,  n.  336  ;  Troplong,  I,  n.  200  ;  Duvergier,  n.  66  ;  Aubry  et 
Rau,  IV,  p.  548,  §  378,  note  1;  Pont,  n.  133  s.  ;  Laurent,  XXVI,  n.  171;  Guil- 
louard,  n.  81;  Houpin,  I,  n.  59  ;  Hue,  XI,  n.  32. 

(•)  Cass,,  12  déc.  1825,  S.chr.  —  Cass.,  17  avril  1834,  S.,  34. 1.276.-Ca«8. 
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OU  si  le  titre  a  été  perdu  par  suite  d'un  cas  fortuit,  imprévu 
et  résultant  d'une  force  majeure  (art.  1348).  Dans  tous  les  cas, 
les  règles  ordinaires  sur  l'aveu  et  l'interrogatoire  sur  faits  et 
articles  (^)  et  le  serment  (")  devront  être  appliquées.  Nous  le 
répétons,  c'est  le  droit  commun  de  tous  points. 

Au  premier  abord,  l'article  1834  paraît  contredire  le  prin- 
cipe que  nous  venons  do  formuler.  En  effet,  cet  article,  en 
déclarant  applicable  à  la  société  une  des  règles  du  droit 
commun  en  matière  de  preuve,  semble  insinuer  que  les  au- 
tres ne  doivent  pas  recevoir  leur  application.  Ce  texte,  qui 
est  la  reproduction  presque  littérale  de  l'article  1341,  est 
ainsi  conçu  :  «  Toutes  sociétés  doivent  être  rédigées  par  écrit, 

<  lorsque  leur  objet  est  d'une  valeur  de  plus  de  cent  cin- 

<  quante  francs.  — La  preuve  testimoniale  n^est  point  admise 

<  contre  et  outre  le  contenu  de  l'acte  de  société,  ni  sur  ce 
«  qui  serait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors  ou  depuis  cet 

<  acte^  encore  qu'il  s  agisse  dune  somme  ou  valeur  moindre 
«  de  cent  cinquante  francs.  >  Mais  les  travaux  préparatoires 
de  la  loi  lèvent  tous  les  doutes  en  montrant,  comme  nous 
l'avons  vu,  que  l'article  1834  a  eu  pour  seul  but  d'exclure 
toute  exception  relative  aux  sociétés  taisibles.  En  d'autres 
termes,  notre  Code  autorise  les  sociétés  universelles,  au 
moins  celle»  de  tous  biens  présents  (art.  1837)  ;  mais  leur 
existence  ne  résultera  plus  du  seul  fait  de  la  cohabitation  et 
de  la  vie  en  commun  pendant  un  certain  temps  et  ne  pourra 
même  pas  être  prouvée  par  témoins  au-dessus  de  150 francs  ('). 
C'est  le  droit  commun.  Le  législateur  a  voulu  qu'il  devint 
applicable  de  tous  points  en  ce  qui  concerne  la  preuve  des 

19  juil.  1852,  S.,  53.  i  .33,D.,52.  i  299.  —  Gass.,17  fév.  1858,  S.,  58  1.461,  D., 
58. 1.  124.  —  Cass.  req  (et non  civ.\  18  déc  1889,  S.,93. 1.467.—  Nancy,  17 janv. 
1829,  S.  chr.  -  Orléans,  26  août  1869,  S.,  70.  2.113,  D., 69.2. 185.  -Besançon, 
12  juin  1889,  Gaz.  Pal.,  89.  2.  450.  —  Troplong,  I,  n.  200  ;  Duvergier,  n.  69; 
Attbry  el  Rau,  IV  p.  519,  §  378,  note  3  ;  Pont,  n.  149  s.  ;  Laurent,  XXVI, 
n.  176  ;  Houpin,  loc,  cit.  ;  Planiol,  II,  n.  1955. 

('-*>  Auteurs  précités. 

v»/  Trib.  civ.  Lyon,  8  juil.  1S87,  Mon.  jad.  Lyon,  12  déc.  1887.  —  Paris, 
19  janv.  1894,  Ga«.  Pal.,  Table,  1"  sem.  1894,  v«  Société  corn.,  n.  3  (impl.  : 
la  société  de  fait  pour  l'exploitation  d'une  distillerie  résulte  de  la  déclaration 
faite  à  la  Régie  dans  laquelle  les  associés  ont  pris  leur  qualité  et  du  fait  reconnu 
par  les  parties  que  l'une  d'elles  était  chargée  de  la  tenue  d'une  caisse  commune). 
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sociétés  :  et  s'il  ne  signale  que  cette  application  particulière, 
ce  n'est  pas  pour  exclure  les  autres^  mais  parce  que  celle-là 
aurait  pu  soulever  quelques  doutes  à  cause  de  raneienske 
pratique. 

Une  preuve  écrite  peut,  en  fait,  résulter  dea  écritures  ou 
prospectus  de  la  société,  indiquant  les  noms  des  associés  ; 
cependant  les  tribunaux  peuvent  également  recoimaitre qu'en 
fait  ces  mentions  s'expliquent  autrement  (^). 

36.  Pour  savoir  si  Cobjei  de  la  société  est  ou  non  d'une 
valeur  supérieure  à  150  francs,  et  si  par  suite  la  preuve  tes- 
timoniale de  Texistence  du  contrat  doit  être  re)etée  ou  ad- 
mise, il  faut  considérer  l'ensemble  des  apports  faits  par  les 
associés,  sans  se  préoccuper  d'ailleurs  du  montant  de  la 
demande  (^).  Ainsi  deux  personnes  forment  une  société  dans 
laquelle  elles  apportent  chacune  une  mise  de  50  francs^ 
total  100  francs  :  la  société  réalise  des  bénéfices  considéra- 
bles, 10.000  francs  par  exemple,  et  Tun  des  associés  en  ré- 
clame sa  part  à  l'autre  ;  il  pourra  prouver  par  témoins  le 
fondement  de  sa  demande^  c'est-à*dire  Texistenee  de  la  so»* 
ciété.  En  sens  inverse,  si  les  apports  réunis  des  associés 
représentent  une  valeur  supérieure  à  150  francs,  la  demande 
que  l'un  des  associés  formerait  contre  l'autre  ne  pourrait  pas 
être  prouvée  par  témoins,  alors  même  que  l'actif  de  la  so- 
ciété se  trouverait  actuellement  réduit  à  un  chiffre  inférieur 
à  150  francs.  Quand  la  loi  dit  qu'il  doit  être  passé  acte  de 
toutes  sociétés  dont  l'objet  est  d'une  valeur  de  150  francs 
(art.  1834),  elle  se  place  évidemment^  ponr  apprécier  la 
valeur  de  Tintérêt  engagé»  au  moment  où  les  parties  con- 
tractent ;  car  elles  ne  peuvent  pas  lire  dans  l'avenir.  Du 
reste,  cette  solution  est  admise  pour  l'interprétation  de  Par- 
ticle  1341,  qui  s'exprime  dans  les  mêmes  termes  que  l'arti- 
cle 1834, 


0)  Paris  16  juia  1897,  Gaz.  Trih.,  30  sept.  1897. 

(•)  Cass.,  5  jativ.  1875,  S.,  75.  i.72,  D.,  77.1.39.  —  Turin,  24  mars  4807,  S, 
chr.  —  Tpoplong,  I,  n.  202  ;  Larombière,  art  laWL,  d*  15  ;  IHiDoloiBbe,  XXX, 
n.  34  et  33  ;  Aubry  et  Riu,  IV,  p.  549,  S  3:78,  note  2  ;  Pont,  n.  145  et  146  ; 
Laurent,  XXVI,  n.  175  ;  Guillouard,  n.  88  ;  Aratz,  lY,  n.  1268  ;  £km|Khv  te«* 
eit,  ;  Httc,  XI,  n.  »:J.  —  Contra  DurMitoii>  XVII,  n.  343. 
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C'est  donc  à  tort  qu'on  soutient  que  Tobjet  de  la  société 
est  la  part  que  le  demandeur  réclame  dans  la  société.  En 
admettant  que  l'expression  soit  susceptible  de  deux  interpré- 
tations, nous  avons  indiqué  les  raisons  décisives  pour  les- 
quelles la  première  doit  l'emporter.  Du  reste,  il  est  faux  que 
la  réclamation  du  demandeur  soit  Tobjet  de  la  société,  elle 
n'est  que  Tobjet  de  la  demande. 

37.  Si  l'écrit  qui  constate  la  formation  de  la  société  est 
sous  seing  privé,  il  devra  satisfaire  aux  exigences  de  l'arti- 
cle 1325,  c'est-à-dire  qu'il  devra  être  rédigé  en  autant  d'ori- 
ginaux qu'il  y  a  d'associés,  et  que  chaque  original  devra 
contenir  la  mention  de  Taccomplissement  de  cette  forma- 
lité (^).  En  effet,  l'article  1325  donne  cette  solution  pour  tous 
les  contrats  synallagmatiques  et  la  société  doit,  nous  le  sa- 
vons, être  rangée  parmi  ces  derniers.  Il  faudrait  un  texte 
formel  pour  que  l'opinion  contraire  pût  être  admise. 

Cette  opinion  contraire  est  cependant  consacrée  par  la 
jurisprudence  et  admise  par  quelques  auteurs  (*).  Ce  qui 
lui  enlève  toute  valeur,  c'est  qu'elle  ne  tient  pas  compte  de 
l'article  1325,  dont  elle  paraît  ignorer  l'existence.  Ses  par- 
tisans se  contentent  de  dire  que  l'écrit  signé  des  parties  est 
une  véritable  preuve  par  écrit  et  que  l'article  1834  ne  ré- 
clame pas  autre  chose. Il  n'est  pas  douteux  qu'en  e  et  Técrit 
ne  soit  en  lui-même  une  preuve  suffisante,  mais  à  ce  point 
de  vue  il  en  est  de  tous  les  contrats  comme  de  la  société 
et,  pour  tous  les  contrats  synallagmatiques,  l'article  1325 
exclut  cependant  cette  solution. 

On  nous  oppose  encore  que  nous  sommes  forcés  de  recon- 
naître qu'un  aveu  constaté  par  écrit  fait  foi  contre  celui  qui 
a  avoué,  quoique  l'écrit  ne  soit  pas  rédigé  en  double.  Or, 
dit-on,  il  n'y  a  pas  dans  Técrit  qui  constate  la  société  autre 
chose  qu'un  aveu  de  l'existence  de  la  société.  Nous  trouvons 
cet  argument  singulier  ;  il  est  certain  que  l'aveu  fait  foi 
quoique  l'écrit  qui  le  constate  ne  soit  pas  rédigé  en  double  ; 

(«)  PoDl,  n.  135  ;  Laurent,  XXVI,  n.  173  ;  Arnlz,  IV,  n.  1267  ;  Hue,  XI, 
a.  32el33. 

(«)  Paris.  17  avril  1807,  S.  chr.  —  Bruxelles,  28  fév.  1810,  S.  chr.  —  Turin, 
10  avril  1811,  S.  chr.  —  Troplong,  I,  n.  205  ;  Guillouard,  n.  83. 


36  DU  CONTRAT  DE  SOCIÉTÉ 

mais  Taveu  fait  également  foi  quoiqu'il  ne  soit  pas  constaté 
par  écrit.  Du  reste,  si  l'objection  était  sérieuse,  elle  ne  lais- 
serait rien  subsister  de  l'article  1325. 

Mais,  comme  nous  venons  de  le  dire  et  conformément  au 
droit  commun,  Técrit  qui  n'est  pas  rédigé  dans  le  but  spé- 
cial de  prouver  la  formation  de  la  société  peut,  s*il  contient 
l'aveu  d'une  partie,  servir  de  preuve  contre  cette  partie  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  rédigé  en  double  (*)• 

38.  11  résulte  de  l'article  1834  que  les  modifications  au 
pacte  social  ne  peuvent  être  prouvées  par  témoins,  même 
au-dessous  de  150  francs,  si  l'acte  de  société  a  été  rédigé 
par  écrit.  Cela  est  conforme  à  l'article  1341. 

Mais  il  en  est  autrement  s'il  existe  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  (*)  ;  telle  est,  en  efifet,  la  solution  admise 
dans  l'interprétation  de  l'article  1341. 

39.  Les  juges  peuvent,  malgré  l'article  1834,  recourir  aux 
simples  présomptions  pour  interpréter  l'acte  de  société  ('). 
C'est  encore  le  droit  commun. 

40.  L'article  1834,  malgré  les  difficultés  qu'on  a  soule- 
vées sur  ce  point,  ne  s'applique  qu'aux  droits  prétendus  par 
les  associés,  soit  entre  eux,  soit  contre  les  tiers.  Au  con- 
traire, les  tiers  qui  agissent  contre  les  associés  peuvent  dé- 
montrer l'existeace  de  la  société  par  tous  les  moyens  de 
preuve  et  notamment  par  témoins  et  par  présomptions  (*). 
En  effet,  il  est  de  principe  que  les  tiers  peuvent  par  tous 
moyens  établir  l'existence  d  une  convention  et  que  l'arti- 
cle 1341  ne  leur  est  pas  opposable  ;  on  ne  peut  donc  se  pré- 
valoir davantage  contre  eux  de  l'article  1834,  qui  n'est  qu'une 
application  de  l'article  1341.  Du  reste,  nous  avons  montré 
que,  d'après  l'opinion  générale,  la  théorie  de  la  preuve  tes- 

(»)  Pont,  n.  135  ;  Laurent,  XXVI,  n.  173. 

(«)  Gas3.,  19  juil.  1352,  S. ,53.  1.  33,  D.,  52.  1.  299.  -  Paris,  26  jânv.  1883, 
90US  Gass.  civ.,  4  nov.  1885,  S., 88.  1.  365. 

(>)  Gass.,  25  nov.  1872,  S.,  73.  1.  385.-  Gass.,  1«'  mars  1882,  S.,  84.  1.  231. 
—  Gass.  civ.,  4  nov.  1885,  S.,  88.  1.  365  (étendue  de  l'apport). 

(♦)  Gass.,  23  nov.  1812,  S.  chr.  -  Gass.,  21  mai  1878,  S.,  79.  1.  175,  D., 
78.1.456.  -  Troplong,  I,  n.  210  ;  Aubry  et  Rau,  iV,  p.  548,  §  378,  note  3  ; 
Pont,  n.  158  ;  Guillouard,  n.  87  ;  Houpin,  I,  n.  64  ;  Hue,  XI,  n.  34.  —  Contra 
Duvergier,  n,  76  s,  ,•  Laurent,  XXVI,  n.  178. 
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timoniale,  telle  qu'elle  est  établie  dans  les  articles  1341  et 
saivants,  doit  être  tout  entière  appliquée  à  la  société.  Or, 
dans  cette  théorie  figure  l'article  1348,  qui  permet  de  prou- 
ver par  témoins  un  acte  dont  on  a  n'a  pu  se  procurer  une 
preuve  par  écrit  et  telle  est  la  situation  des  tiers,  auxquels 
on  ne  peut  reprocher  de  ne  pas  avoir  entre  les  mains  un 
exemplaire  de  l'acte  de  société. 

Il  est  donc  inutile  d'insister  sur  une  objection  qu'on  a  tirée 
des  termes  absolus  de  Tarticle  1834.11  n'est  guère  plus  sérieux 
de  soutenir  que  le  tiers  a  pu  se  procurer  une  preuve  par 
écrit,  en  exigeant  que  l'acte  de  société  lui  fût  représenté. 
Sans  doute,  il  a  pu  l'exiger  ;  mais  quel  aurait  été  le  résul- 
tat de  cette  représentation  ?  de  prouver  au  tiers  l'existence 
de  la  société  ;  elle  ne  permettra  pas  au  tiers  de  prouver  lui- 
même  l'existence  de  la  société  quand  il  agira  contre  les  asso- 
ciés, car  il  n'aura  plus  l'acte  de  société  entre  les  mains. 
Dira-t-on  qu'il  lui  est  possible  d  exiger  qu'un  exemplaire 
de  l'acte  de  société  lui  soit  confié  pour  servir  éventuelle- 
ment de  preuve  contre  les  associés  ?  Ce  serait  l'absurdité 
même,  un  obstacle  à  toutes  les  transactions,  enfin  une  solu- 
tion incompatible  avec  l'article- 1325,  qui  n'exige  que  la  ré- 
daction d'unnombre  d'exemplaires  égal  au  nombre  des  parties. 

41  •  Les  règles  de  preuve  que  nous  venons  d'établir  s'ap- 
pliquent à  toutes  les  sociétés  civiles. 

Elles  s'appliquent  spécialement  aux  sociétés  fromagères, 
qui  s'établissent  dans  le  Jura  entre  le  propriétaire  d'un  trou- 
peau de  vaches  et  celui  du  chalet  où  doivent  être  fabriqués 
les  fromages  dont  ils  se  partageront  les  produits  (').  On  a 
cependant  soutenu  et  jugé  que  ces  sociétés,  quel  qu'en  soit 
le  chiffre,  peuvent  être  prouvées  par  témoins  (*). Mais  on  n'a 
pu  rien  répondre  à  la  généralité  du  texte  de  l'article  1834  ; 
on  s'est  contenté  de  dire  que,  de  temps  infimémorial,  l'usage 
est  que  les  sociétés  fromagères  peuvent  être  prouvées  par 

(•)  Besançon,  23  avril  1815,  S.,  46.2.655,  D.,  47.2.15.  -  Pont,  n.  138  ;  Lau- 
rent, XXVI,  n.  175  ;  GuiUouard,  n.  85  ;  Houpin,  I,  n.  66;  Hue,  XI,  n.  35. 

O  Besançon,  23  déc.  1842,  S.,  46.2.655,  D.,  47.2.15.  —  Besançon,  8  janv., 
1851,  25  mars  1857,  Il  janv.l8ô2,  4  déc.  1862,  12  mars  1857,  S.,  67.2.281,D., 
67.2.33. 
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témoins.  On  a  ajouté,  ce  qui  est  moins  sérieux  encore,  qu'à 
raison  de  leur  diffusion,  ces  sociétés  doivent  être  considérées, 
pour  tous  les  habitants  de  la  région,  comme  des  «  commu- 
nautés préexistantes»  auxquelles  ils  se  contentent  d*adhérer. 

On  a  pensé  que  l'antiquité  de  l'usage  pourrait  justifier  une 
dérogation  législative  à  l'article  1834  (^).En  1865,  une  com- 
mission de  personnes  notables  du  Doubs  et  du  Jura  avait 
élaboré  un  projet  dont  Tarticle  1«'  était  ainsi  conçu  :  <  Les 
associations  fromagèresou  fruitières  établies  dans  les  dépar- 
tements de  l'Est  pour  la  fabrication  des  fromages,  dits  de 
Gruyère,  sont  des  sociétés  civiles  et  d'une  nature  spéciale. 
Elles  se  constituent  avec  ou  sans  écrit,  sont  représentées 
vis-à-vis  des  tiers  et  en  justice  par  leurs  gérants  et  peuvent 
être  prouvées  par  témoins.  » 

42.  Les  règles  du  droit  commun  sur  la  preuve  s'appli- 
quent également  aux  sociétés  minières  (*).  On  a  soutenu 
cependant  qu'elles  peuvent  être  établies  sams  écrit  et  par  la 
volonté  tacite  des  parties  ;  on  s'est  fondé  sur  ce  que  l'arti- 
cle 8  de  la  loi  du  21  avril  1810  considère  comme  meubles 
«  les  actions  ou  intérêts  dans  une  société  ou  entreprise  pour 
l'exploitation  des  mines»;  donc,  dit -on,  la  loi  admet  à  côté 
de  la  société  régulière  l'entreprise,  qui  est  évidemment  la 
société  de  fait.  Cette  interprétation  est  divinatoire  ;  car,  en 
admettant  que  l'entreprise  soit  distincte  de  la  société,  rien 
ne  prouve  que  l'entreprise  soit  une  société  d'un  autre  genre; 
et  en  fût-il  même  autrement,  qu'il  faudrait  un  texte  pour 
admettre  au  point  de  vue  de  la  preuve  une  dérogation  au 
droit  commun.  Du  reste,  il  a  été  dit  dans  les  travaux  pré- 
paratoires de  la  loi  de  1810,  que  les  sociétés  des  mines 
sont,  en  ce  qui  concerne  les  intérêts  privés,  soumises  au 
droit  commun.  Enfin  la  désignation  de  l'entreprise  à  côté 
de  la  société  s'explique  très  bien  si  on  remarqué  que  l'arti- 

(•)  Guillouard,  n.  85. 

(•)Ga9s.,  18  juin  1862,  S.,  62.1.878.  -  Trib.  civ.  Saint-Etienne,  29  mai  1839, 
Pand.  fratiç.,  90.2.95.  —Guillouard,  n.  363  ;  Féraud-Giraud,  Code  des  mines, 
I,  n.  189.  —  Contra  Gass.  belgre,  13  janv.  1843,  Pasicr,,  43.1.85.  —  Gass.  belge, 
4  mars  1858,  Pasicr.,  58.1.89.  —  Liège,5déc.  1847,  Papier., 48.2.26.  —  Bruxel- 
les, 1"'  août  1871,  Pasicr,^  74.2.77.  —  Peyret-Lallier,  De  la  légUl.  des  mines, 
l,  n.  134  et  135  ;  Delcroi.Y,  Des  soc.  de  mines,  n.  520  s. 


CONSENTEMENT  ET  VICES  39 

cle  8  a  pour  but  d'assimiler,  au  point  de  vue  du  caractère 
mobilier  de  la  part  sociale,  la  société  minière  aux  sociétés 
commerciales  et  de  reproduire  l'article  529  du  Code  civil, 
qui,  à  côté  de  ces  dernières,  signale  également  les  entre- 
prises ;  dans  un  texte  comme  dans  Tautre,  ce  terme  e&t  une 
redondance  et  désigne  la  société. 

43.  La  société  entre  concubins,  en  la  supposant  licite, 
n'échappe  pas  aux  règles  de  l'article  1834  (^)  ;  elle  doit  être 
prouvée  par  écrit  à  partir  de  150  francs,  sauf  l'aveu  ou  le 
serment. 


CHAPITRE    IV 

DES  CONDITIONS  ESSENTIELXES  A  l'eXISTENCE  ET  A  LA  VALIDITÉ 

DU  CONTRAT  DE  SOCIÉTÉ 

44.  L'article  1833  dispose  :  «  Toute  société  doit  avoir  un 
€  objet  licite  et  être  contractée  pour  Vintérêt  commun  des 
«  parties.  Chaque  associé  doit  y  apporter  ou  de  l' argent ^  ou 
<  d'antres  bienSy  ou  son  industrie.  » 

Les  quatre  conditions,  que  l'article  1108  déclare  essen* 
tielles  pour  la  formation  ou  la  validité  de  toute  convention 
(consentement,  capacité,  objet  et  cause  licites)^  sont  évi- 
demment requises  pour  la  validité  du  contrat  do  société.  On 
ne  sait  trop  pourquoi  la  loi  mentionne  ici  Tune  de  ces  con- 
ditions, celle  relative  à  Pobjet,  sans  parler  des  autres. 

Nous  avons  dit  déjà  que  le  contrat  de  société  n'est  soumis 
à  aucune  forme  obligatoire^  étant  consensuel. 

Indépendamment  des  conditions  que  le  '  droit  commun 
requiert  pour  la  perfection  de  tous  les  contrats  en  général 
(art.  1108)9  1^  contrat  de  société  renferme  divers  élénoients 
qui  lui  sont  propres  et  que  nous  avons  déjà  étudiés  (^). 


(')  Paris,  19  août  tô51,  S.^  52.  2.  209,  D.,  54.  2.  «4.  -  Bordeaux,  19  imirs 
1868,  D.,  68.  2.  222.  —  Paris,  13  juin  1872,  S.,  74.  2.  37,  D.,  73.  3.  1«9.  — 
Pont,  n.  09  ei  139  ;  Uarent,  XXVf ,  n.  149  et  175  ;  Guillouard,  n.  86  ;  Hou- 
pin,  I,  n.  67.  —  V.  cep.  Rennes,  19  déc.  1833,  S.,  52.2.  209  (en  note). 

(*)V.  êuprA,  n.  2  s. 
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SECTION   PREMIÈRE 

DU  CONSENTEMENT  ET  DES  VICES  DU  CONSENTEMENT 

45.  Le  consentement  est  évidemment  nécessaire  pour  la 
formation  de  la  société  comme  de  tout  autre  contrat  (*). 
Domat  {*)  en  faisait  déjà  l'observation. 

Nous  examinerons  plus  tard  si  la  communauté  ou  indivi- 
sion exige  également  le  consentement  (*). 

46.  De  ce  que  la  société  est  subordonnée  au  consente- 
ment des  parties,  il  résulte  que  la  société  simulée  n'a  aucun 
effet  (*). 

47.  Comme  tous  les  contrats,  la  société  peut  être  annulée 
pour  violence  ou  dol  (').  11  y  aura  dol,  par  exemple,  si  l'un 
des  associés  dissimule  les  charges  grevant  son  apport  (*)  ; 
mais  le  seul  fait  que  l'une  des  parties  obtient  des  avantages 
excessifs  n'est  pas  un  dol,  en  l'absence  de  manœuvres  frau- 
duleuses (^). 

La  société  peut  également  être  annulée,  conformément  au 
droit  commun,  pour  erreur  sur  l'objet  du  contrat  ou  sur 
Tune  des  conditions  essentielles  ('). 

Les  autres  causes  d'erreur  ne  sont  pas  plus  une  cause  de 
nullité  dans  la  société  que  dans  tout  autre  contrat  (•)  * 


0)  Paris,  7  fév.  1824,  S.  chr.  -  Gaillouard,  n.  30  ;  Houpin,  I,  n.  27;  Hue, 
X[,  n.  9. 

n  Liv.I,  tit.  VIII,  secl.  n,  §S  1  et  2. 

(»)  V.  infrà,  n.  510. 

(*)Tpib.  civ.  Clermonl,  8  fév.  i8;^5.  Gaz.  Pal,  95.  i.  620  (société  formée 
eatre  certains  des  membres  d*one  ancienne  société  sous  le  nom  de  celle-ci  dans 
le  seul  but  de  se  faire  attribuer  la  correspondance  adressée  à  Tancienne  société), 
—  Trib.  com.  Seine,  8  mars  18)5,  Gaz,  Pal,  95.  1.  575  (la  société  entre  le 
propriétaire  d'un  fonds  de  commerce  et  un  tiers,  pour  faire  disparaître  le  gage 
de  ses  créanciers,  est  nulle).  —  V,  »npra,  n.  6. 

(»)  Trib.  féd.  suisse,  6  juil.  1894,  Ann.  dr.  comm.,  1895,  Doc^r.,  p.  148.  - 
Guillouard,  n.  31  ;  Houpin,  I,  n.  27. 

(•)  Trib.  çiv.  Seine,  30  mars  1893,  Rev,  de»  «oc.,  93.  284. 

OTrib.  féd.  suisse,  6  juil.  1894,  précité. 

(')  V.  Cass.,9  juin  1841,  S.,  41.  1.  579,  D.  Rép  ,  y*  Société,  n.  77.  -  Hou- 
pin,  loc.  cit, 

(»)  Guillouard,  n.  31. 
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Cependant^  il  y  a  lieu  de  faire  exception  pour  Terreur  sur 
la  personne  (*).  Cette  solution  est  la  conséquence  de  Vaffec- 
tio  societatis^  laquelle  témoigne  de  la  nécessité  d'une  entente 
personnelle  entre  les  associés  ;  l'article  1865,  alinéa  3,  en 
rangeant  la  mort  d'un  associé  au  nombre  des  causes  de  dis- 
solution, consacre  implicitement  la  même  idée. 

Toutefois  il  en  est  autrement  si  l'associé  sur  la  personne 
duquel  on  s'est  trompé  n'est  qu'un  bailleur  de  fonds  et  ne 
prend  aucune  part  à  la  gestion  de  la  société  ('). 

r 

SECTION  II 

DE  LA  CAPACITÉ  ET  DU  POUVOIR 

48.  On  admet  que  la  capacité  nécessaire  à  celui  qui  veut 
entrer  en  société  est  celle  de  s'obliger  (')  ;  la  capacité  d'ad- 
ministrer ne  suffit  pas,  puisque  l'associé  est  tenu  des  dettes 
de  la  société  (*). 

Peut-être  même  faut-il,  pour  le  cas  où  les  apports  sont 
faits  en  propriété,  usufruit  ou  nue  propriété,  exiger  de 
l'associé  la  capacité  d'aliéner  quand  elle  est  soumise  à  des 
conditions  plus  rigoureuses  que  la  capacité  de  s'obliger  ;  car 
il  aliène  définitivement  au  profit  de  ses  coassociés  la  plus 
grande  partie  de  son  apport  et  même,  si  l'on  considère  la 
société  comme  une  personne  morale,  il  aliène  au  profit  de 
cette  dernière  la  totalité  de  son  apport. 

49.  Nous  verrons  qu'une  capacité  spéciale  est  requise  en 
matière  de  société  universelle  (*). 

60.  La  femme  mariée  ne  peut  entrer  en  société  sans  l'au- 
torisation de  son  mari  (*)  ;  elle  ne  le  peut  même  pas  si  elle 

0)  Pont,  n.  21  ;  Guillouard,  n.  31  ;  Larombière,  art.  1110,  n.  14  ;  Houpin, 
loc.  eîL 

(*)  Larombière,  loc,  cit. 

(»)  Gass.,4  janv.  1843,  S.,  43.  1.  644.  -  Pont,  n.28  ;  Guillouard,  n.  34;  Hou- 
pin, I,  n.  18  ;  Hue,  XI,  n.  10. 

1*)  Pont,  n.  28  ;  Houpin,  loc,  cit.  —  V.  cep.  pour  Tancien  droit,  Argou,  liv. 
IH,ch.  XXXII,  p.  29. 

(•)  V.  infra,  n.  127  s. 

(•)  Cass.,  27  avril  1841,  S.,  41. 1. 385.  -  Trib.  civ.  Seine,  2  juin  1906  (impl.). 
Gaz,  irib,,  18  ocU  1906.  —  Pont,  n.  33  ;  Guillouard,  n.  34  ;  Houpin,  n.  23. 
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est  séparée  de  biens,  la  séparatioii  de  biens  ne  conférant  à 
1a  femme  que  le  pouvoir  d'administrer^ 

L'airtorisation  du  mari  peut,  ici  comme  partout  ailleurs, 
être  tacite  (^) .  Mais  Tautorisation  de  faire  le  commerce  ne 
tiendrait  pas  lieu  de  l'autorisation  spéciale  d'entrer  en 
société  (*).  . 

En  tout  cas  l'autorisation  du  mari  est  suffisante;  elle  suf- 
fit même  pour  apporter  en  société  un  bien  de  commu- 
nauté (»). 

La  femme  séparée  de  corps,  recouvrant  sa  pleine  capacité 
civile,  peut  entrer  en  société  sans  l'autorisation  de  son  mari. 

51.  De  son  côté,  le  mari,  même  sous  le  régime  dotal  et  à 
moins  d'un  mandat  conféré  par  la  femme  (sous  le  régime 
dotal,  ce  mandet  doit  être  conféré  par  le  contrat  de  mariage)-, 
ne  peut  mettre  les  immeubles  de  la  femme  en  société.  Le 
mari  autorisé  à  céder  les  biens  dotaux  de  la  femme  moyenr 
fiant  un  prix  peut  les  mettre  en  société,  car  il  s'agit  bien  là 
d'un  acte  à  titre  onéreux.  Le  prix  est  dans  les  bénéfices  que 
recueillera  le  mari  (*)  ;  il  est  sans  doute  aléatoire,  mais  le 
contrat  de  mariage  n'exige  pas  que  le  prix  soit  ferme, 

52.  On  admet  en  général  que  les  sociétés  entre  époux  sont 
nulles,  bien  que  le  droit  romain  décidât  le  contraire  (*). 

Ces  sociétés,  en  eftet,  dérogent  à  l'immutabilité  des  con- 
ventions matrimoniales  (').  D'autre  part  l'égalité  qui  règne 

(*)  Mômes  autorités. 

(«)  Gass.,  9  nov.  1859,  S., 60.  1,  74.  -  Lyon,  28  mars  1866,  S.,  67.  2.  146.— 
Lyon-Caen  et  Renault,  I,  n.  254  et  II,  n.  77  ;  Houpîn,  toc.  cit. 

(")  Trib.  civ.  Seine,  2  juin  1906,  précité.  —On  objecUU  à  tort  qu'il  y  a  «lors 
vente  entre  époux,  interdite  par  Tarlicle  1595  du  Code  civil;  car  le  bien  commun 
est  aPiéné  au  profit  non  de  la  femme,  mais  directement  de  la  société. 

<*)  Gtss.  req.,  14  fév.  1893,S.,93.  1.  350,  D.,  93.  l.  261.—  CoteUe,  lUppoH, 
sous  Cass.  req.,  14  fév.  1893,  précité. 

(•}  L.  16,  D,  De  ah'm.  vel  dh.  Cegr.»  34.  1. 

(*)  Gass.  crim.,  9  août  1851,  S.,  52.  1.281, D.,  52.  1.  16).  —Cass.  req.,7«v. 
1860,  S. ,60.  1.  414,  D.,  60.  1.115.— Gass.  civ.,  7 mars  1888,  S.,  88.  1.  SOS.D.. 
88.  1.349  (société  en  participation;  Tarrèt  s'exprime  en  termes  généraux).  —  Gass. 
req.,  8déc.  1891,  S.,  92.1.  293,  D.,  92.1.  117  (société  universelle  dc  gains  ;rarrét 
s'exprime  en  termes  généraux).  —  Cass.  req.,  27  juin  1893, S.,  94.  i.  25,  D.,  93. 
1.  488.  —  Gass.  req.,  23  avril  1902,  D.,  1902.  1.  309.  —  Cass.  civ.,  5  mai  1902, 
D.,  1903.  1.  207.  -  Paris,  14  avril  1856,  S.,  56.  2.  3ô9,  D.,  56.  2.  231.  —Paris, 
9  mars  1859,  S.,  59.  2.  502,  D.,  60.  2.  12.  -  Metz,  22  août  1861,  S..  62.  2. 
330.  -  Paris,  2i  mars  1870,  S.,  71    2.  71,  D.,  72.  2.  43.  —  Dijon,  27  juiHel 
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entre  associés  serait  une  dérogation  à  la  puissance  maritale, 
que  les  époux  ne  peuvent  modifier  (C.  civ.,  art.  1388). 

Enfin  les  sociétés  entre  époux  faciliteraient  les  libéralités 
déguisées^  interdites  entre  époux. 

Il  y  a  un  motif  spécial  pour  les  sociétés  commerciales  : 
Tassocié  est  nécessairement  commerçant  ;  or,  les  articles  5 
et  220  du  Code  de  commerce  défendent  que  la  femme  soit 
réputée  commerçante  si  le  commerce  qu  elle  exerce  n'est 
pas  séparé  de  celui  de  son  mari. 

53.  Il  importe  peu  que  les  époux  soient  séparés  de  biens  (*). 
L'opinion  contraire  permettrait  aux  époux,  contrairement  à 
l'article  1451,  qui  les  oblige  à  adopter,  s'ils  veulent  faire 
cesser  la  séparation,  leur  régime  primitif,  d'établir  entre 
eux  une  communauté  restreinte. 


1870,  S.,  71.  2.  268.  -Dijon,  22  déc.  1875,  S.,  76. 2.  79,  D.,  76.  5.  102— Paris, 
24  janv.  1885,  sous  Gass.  req.,  6  fév.  1888,  S.,  99. 1.  i9,D.,  88.  1.401.  —Nancy. 
16  janv.  1886, i?et). des  «oc,  87.  37.  —  Gaen,21avril  1886,  Aec.  Cacn.,  86. 246.— 
Toulouse, 13  déc.  1886,  Gas.  Trib.Midi,i3îéy.  1887  (sociétés  commerciales).— 
Nîmes,  18  déc.  1886,  sous  Gass.  req.,  12  juil.  1887,  An/i.  dr,  com.,  88.  1.  (société 
universelle  de  gains).— Agen, 28 mai  1886,  Rec.  d'Affen^  86,  168  (sociétés  com- 
merciales entre  époux  mariés  sous  le  régime  de  la  communauté  réduite  aux 
acquôU).-  Paris,  10  déc.  1896.  D.,  97.  2.  125.  —  Agen,  22  mars  1899,  D.,  99. 
2.  474.  -  Nîmes,  24  avr.  1901,  S.,  1901.  2.  302,  D.,  1901.2.4.  —  Nancy,  9  fév. 
1901,  S.,  1905.  2.  30,  D.,  1902.  2.  140.  -  Grenoble,  21  mai  1902,  D.,  1903.5. 
690.  —  Trib.  com.  Marseille,  23  nov.  1892,  Rec.  Marseille,  93.  1.  41.  —  Trib. 
com,  Marseille,  27  mars  1893,  Rev.  des  soc,  1894,  p.  76.  —  Trib.  civ.  Seine, 
18  fév.  1896,  Gaz.  Trib.,  12  juin  1896.  —  Massé,  Dr,  com.,  II,  n.  1267;  Paris, 
Le  dr.  com.  franc., n.  432  ter;  Bravard,  Tr.  de  dr.  com.,I,  p.  153;  GuîUouard, 
n.  35  et  Tr.  du  cont.  de  mar.,  I,  n.  229  (V,  cep.  Tr.  de  la  vente,  I,  n.  145)  ; 
Brugnon,  De  la  femme  mariée  commerçante,^.  131  s,  et  160  s. ; Bressolles, De 
la  femme  da  commerçant,  n.  24  s.  ;  Planiol,  Rev.  crit.,  1883,  p.  275  s.  ;  Tro- 
plong,  Tr.  du  contr.  de  mar.,  I,  n.  206  ;  Lacointa,  Note,  S.,  88.  1.  305.  — 
G.  cité  de  Brooklyn,  1885,  Journ.  dr.  int.,  XIIL  1886,  p.  737.  —  G.  sup.  Caro- 
line du  sud,  29^  nov.  1887,Jonrii.(ir.iii^,  XVII,  1890,  p.  371.— Contra  Amiens, 
3  avril  1851,  s!,  51.  2.  312,  D.,  51.  2.  221.  -Trib.  civ.  Lyon,  31  juil.  1867,D., 
67.3.  87.  —  Trib.  com.  Bruxelles,  14 mars  1853,  D.,  54.  3.  80.  —  Molinier, 
Dr.  com,t  I.  n.  177  ;  Alauzet,  Dr.  com,,  I,  n.  152  ;  Boistel,  Précis  de  dr. 
eom.,  n.  140  ;  Beudant,  Cours  de  dr.  civ.  franc,  I.  n.  313,  p.  439;  Laurent, 
XXII,  n.  319,  XXVI,  n.  140  ;  Labbé,  Note,  S.,  90.  1.  49  ;  Pont,  n.  35  a.  et 
217.  —  C.  sup.  Missiasipi,  20  fév.  1888,  Alb.  lato,  journ.,  XXXVII,  p.  312. 

(•)  Cass.  civ..  7  mars  1888,  précité.  —  Paris,  9  mars  1859,  précité.  —  Paris, 
24  mars  1870,  précité.  —  Dijon,  27  juil.  1870,  précité.  —  Caen,  21  avril  1886, 
précité.  —  Trib.  civ.  Seine,  24  juin  1891,  Droit,  22  juill.  1891  (pour  Texploita- 
tion  d'un  fonds  de  commerce  de  la  femme) .  —  Lacointa,  loc.  cit. 
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64k.  L'une  des  causes  de  la  nullité  étant  que  la  société 
déroge  à  la  puissance  maritale,  la  société  est  nulle  alors 
même  qu'elle  est  réalisée  dans  le  contrat  de  mariage  (*), 
quoiqu'elle  ne  contrevienne  pas,  en  ce  cas,  à  l'immutabilité 
des  conventions  matrimoniales. 

55.  On  a  objecté  à  la  nuUité  des  sociétés  entre  époux  que 
la  société  ne  déroge  pas  au  contrat  de  mariage,  dans  le  cas 
au  moins  où  elle  est  particulière,  car  elle  affecte  certains 
biens  seulement  à  la  prospérité  d'une  industrie  déterminée, 
tandis  que  le  contrat  de  mariage  règle  le  sort  du  patrimoine 
tout  entier;  on  ajoute  que  la  société  doit  être  encouragée 
comme  pouvant  être  une  cause  d'enrichissement.  Mais  ces 
deux  objections  ne  répondent  pas  aux  considérations  qui 
précèdent, 

56.  Certains  auteurs  admettent  la  validité  des  sociétés  par- 
ticulières et  même  des  sociétés  universelles  entre  époux  s'ils 
n'y  font  pas  entrer  les  biens  acquis  à  titre  gratuit  (*). 

D'autres  autorisent  seulement  la  société  particulière  (')• 
D'autres  encore  veulent  que  le  juge  examine  en  fait  si  la 
société  compromet  le  principe  de  l'immutabilité  (*). 

Mais  ces  distinctions  sont  contraires  aux  motifs  sur  les- 
quels nous  sommes  fondés. 

57.  Notamment  les  sociétés  en  nom  collectif  contractées 
catre  époux  sont  nulles  (*). 

La  société  en  participation  entre  époux  est  également 
nulle  (•). 

58.  Les  sociétés  entre  les  deux  époux  et  un  tiers  sont  aussi 

(*)  Nîmes,  18  déc.  1886,  précité. 

(«)  Duranlon,  XVH,  n.  347. 

(»)  Troplong,  Tr,  du  contr.  de  mar.,  I,  n.  209. 

(M  Pont,  n.  35. 

(*)Cass.  crim.,  9  août  1851,  précité  (pour  les  époux  communs}.^  Cass.  req., 
7  fév.  1860,  précité.  —  Gass.  req.,  23  avr.  1902,  précité  —  Paris,  14  avril  1856, 
précité.  -  Metz,  2e  août  186L,  précité.  —  Paris,  24  mars  1870,  précité. •-  Paris^ 
24  janv.  1885,  précité.  —  Nancy,  9  fév.  1901,  précité.  —  Massé,  loc.  cit,  ;  Tro- 
plong,  loc.  cit.  —  Contra  Amiens,  3  avril  1851,  précité.  —  Trib.  civ.  Lyo»» 
31  juillet  1857,  précité.  —  Trib.  corn.  Bruxelles,  14  mars  1853,  précité.  —  Del- 
sol,  Bev.  praL,  I,  1856,  p.  433  s.  ;  Pont,  n.  37  ;  Laurent,  loc,  cit  ;  Labbé, 
loc.  cit. 

(•)  Gass  req.,  27  juin  1893,  S.,  94.  1.  25,  D.,  93.  1.  488. 
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nulles  (*).  Ici  encore  l'abus  d'influence  de  l'un  des  époux  sur 
lautre  peut  être  redouté,  et  le  principe  de  l'immutabilité 
des  conventions  matrimoniales  n'est  pas  sauvegardé. 

Mais  il  en  est  autrement  si  les  deux  époux  ne  forment 
qu'une  seule  partie  au  contrat  ;  dans  ce  cas  les  époux  ne 
sont  pas  associés  Tun  à  l'autre,  c'est  la  communauté  qui  est 
associée  à  un  tiers  (*). 

D'autre  part  les  deux  époux  peuvent  se  rencontrer  comme 
commanditaires  ('),  ou  comme  actionnaires  d'une  société  ano- 
nyme (*). 

59.  Le  mariage  des  deux  associés  entraine  la  dissolution 
de  la  société  (^) . 

On  décide  que  cette  dissolution  ne  peut  être  opposée  que 
par  ceux  qui  ont  contracté  avec  les  époux  depuis  le  mariage  (^) . 

60.  La  société  entre  concubins  n'est  pas  illicite.  Sans  doute^ 
s'il  est  dit  dans  l'acte  de  société  que  les  concubins  s'associent 
comme  tels^que  leur  association  a  pour  objet  la  communauté 
de  l'existence,  cette  société  est  nulle  ;  ce  n'est  pas  seulement 
parce  que  les  relations  de  concubinage  sont  immorales,  c'est 
encore,  et  surtout^  parce  que  la  liberté  des  personnes  n'est 


(*)  Casa.,  9  août  1851,  précilé.  —  Casa,  req.,  23  avril  1902,  précité.  —  Gass. 
civ.,  5  mai  1902,  précité.  —  Paris,  14  avril  1856,  précité.  ~  Metz,  22  août  1865, 
précilé.  —  Paris,  24  janv.  1885,  précité.  —  Paris,  10  déc.  1896,  précité.  — 
Paris,  2  ao^l  1899,  Journ,  trib.  corn.,  1900.  401.—  Nîmes,  24  avril  1900,  pré- 
cité. —  Nancy,  9  fév.  1901,  précité.  —  Trib.  corn.  Seine,  19  déc.  1903,  Gaz, 
Pal.,  1904.  1.  318.  —  Lacointa,  loc.  cit,  ;  BressoUes,  op,  cit.,  n.  34.  — 
V.  cep.  Labbé,  loc.  cit, 

(')  Paris,  24  jaav.  1885,  sous  Gass.  req.,  6  fév.  1888,  S.,  90.  1.  49,  D.,  90.  1. 
401.  -  Nîmes,  24  avril,  1900,  précité  (motifs).  —  Amiens,  8  juil.  1899,  Rec. 
Amiens,  99.7. -Trib.  civ.  Seine,  18  fév.  1896,  Gas.  Trib.,  12  juin  1896.  -  Trib. 
com.  Lyon,  12  juil.  1898,  Mon.  jud,  Lyon,  8  août  1898.—  Trib.  com.  Seine, 
19  déc.  1903,  précité.  —  Houpin,  Journ,  de*  soc,  1894,  p.  81.  —  Et  cela  métne 
si  la  si^ature  sociale  est  attribuée  à  la  femme  (Paris,  24  janv.  1885,  précité) 
et  8*11  est  stipulé  qu'en  cas  de  prédécès  du  mari  la  femme  restera  associée 
avec  le  tiers.  Môme  arrêt.  —  Trib.  civ.  Seine,  18  fév.  1896,  précité. 

(*)  Lacointa,  loc,  cit, 

C)  Lacointa,  loc.  cit. 

(»)  Paris,  9  mars  i859(motifs).  S.,  59.2. 502. -Dijon,  27  juil.  1870,  S.,  71.2. 
»8.  -  Nîmes,  18  déc.  1886,  sous  Gass. ,  12  juill.  1887,  S.,  87.  1.  384.  —  La- 
cointa, Note,  S.,  88.  1.  305. 

(•)  Dijon,  27  juillet  1870»  précité.  —  Lacointa,  loc,  cit . 
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pas  daas  le  commerce  et  que  nul  ne  peut  aliéner  sa  liberté 
individuelle. 

Mais  la  société  de  biens  que  forment  les  concubins  n'a  rien 
que  de  valable, quand  ils  ne  la  donnent  pas  eux-mêmes  comme 
étant  la  conséquence  nécessaire  de  la  communauté  des  per- 
sonnes(^)  ;  il  importerait  mêmepeu^  selon  nous,  que  la  société 
de  biens  fût  constatée  par  le  même  acte  que  la  société  de 
personnes;  pour  que  la  première  soit  valable^ il  suffit  que  les 
parties  ne  fassent  pas  apparaître  une  indivisibilité  entre  les 
deux  sociétés.  Nous  nous  demandons  comment  Timmoralité 
de  la  société  des  personnes  pourrait  rejaillir  sur  la  société 
de  biens,  que  tout  le  monde  peut  former,  qui  est  possible 
entre  des  personnes  étrangères  Tune  à  l'autre  comme  entre 
les  parents  les  plus  proches,  et  dont  la  gestion,  la  liquida- 
tion, toutes  les  opérations  en  un  mot,  peuvent  intervenir 
sans  que  les  tribunaux  aient  aucunement  à  examiner  les  rela^ 
tiens  illicites  des  parties  entre  elles. 

Nous  avons  vu  seulement  que  Texistence  de  cette  société 
donne  lieu  à  quelques  difficultés  de  preuve  (*). 

61.  Le  mineur  non  émancipé  et  l'interdit  judiciaire  ne 
peuvent  entrer  en  société  ('),  n'ayant  même  pas  la  capacité 
d'administrer.  Leiir  tuteur  ne  peut  davantage  les  mettre  en 
société,  puisqu'il  n'a  que  le  pouvoir  d'administrer.  La  société 
exige  l'autorisation  du  conseil  de  famille  et  l'homologation 
du  tribunal,  car  ce  sont  les  conditions  nécessaires  soit  pour 

(«)  Paris.  19   août   1851,  S.,  52.  2.  209,  D.,  54.  2.  84.  -  Bordeaux,  19    mars 

1868,  D.,  68.  2.  222.  -  Paris,  13   juin    1872,    S.,  74.  2.  37,    D.,  73.  2.  169.  - 

Lyon,  8  mars  1889,  Ann.   dr.    corn,,  III,  1889,  p.  118.  —Paris,  16  mai  1890, 

Gaz,  Trib.,  30   mai    1890.  -  Trib.  civ.  Lyon,  8  juill.  1887,  Mon.  jud.  Lyon^ 

12  déc.  1887.  -  Trib.  civ.  Seine,  14    fév.    1891,  Droit,  27  fév.  1891.  —  Pont, 

n.  69  et  139  ;  Laurent,  XXVI,  n.  149  et  175.—  Contra  Guillouard,  n.  86  (Toule- 

lefois  la  doctrine  de  cet  auteur  n'est  pas  nette;  il  commence  par  dire  que  c  les 

concubins,  dont  la  loi  n'a  pas  à  connaître  la  vie  privée,  peuvent  établir  entre  eux 

une  société  »  :  il  ajoute   qu'ils   doivent   le    faire  €  d'après  les  règles  du  droit 

commun,  ce  qui  leur  est  difficile,  à  moins  qu'ils  n'aient  perdu  tout  sentiment 

de  pudeur  »  ;  cela  semble  indiquer  que,  pour   la    validité   de   leur  société,  les 

concubins  doivent  constater  qu'ils  sont  concubins.  Enfin,  M.  Guillouard   ajoute 

que  la  société  donne  lieu  aux  mômes  actions  que  toute   autre  société  annulée 

comme  ayant  un  but  illicite). 

(')  V.  supra,  n.  43. 

(»)  Pont,  n.  28;  Guillouard,  n.  34;  Houpin,  I,  n.  19;  Hue,  XI,  n.  10. 
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im  emprunt,  soit  pour  une  aliénation  immobilière  (^).  Mais 
ces  conditions  sont  suffisantes  ('). 

A  rinterdit  judiciaire,  il  faut  assimiler  l'interdit  légale- 
ment ('). 

Au  contraire,  riudivida  placé  dans  un  établissement  d'alié- 
nés peut  entrer  en  société  s'il  n'est  pas,  au  moment  où  il 
contracte,  en  état  de  démence  (^). 

Le  mineur  émancipé,  qui  n'a  que  la  capacité  d'administrer, 
ne  peut  pas  davantage  entrer  en  société  (^).  Il  le  peut  cepen* 
dant  avec  l'autorisation  du  conseil  de  famille  et  l'homolo- 
gation du  tribunal. 

Nous  examinerons  plus  tard  si  les  mineurs  ou  interdits 
peuvent  entrer  dans  une  société  comme  héritiers  de  l'un  des 
associés  (^}. 

62.  L'individu  pourvu  d'un  conseil  judiciaire,  qui  n'a  même 
pas  le  droit  d'administrer  son  patrimoine,  ne  peut  entrer  en 
société  sans  l'assistance  de  son  conseil  (^).  On  admet  même 
qu'il  ne  le  peut  pas  avec  l'autorisation  de  son  conseil  judi- 
ciaire, parce  que  cette  autorisation  ne  saurait  clui  conférer 
la  capacité  de  contracter  seul,  en  vertu  d'une  autorisation 
générale  préalable  et  indéterminée,  des  engagements  indé- 
finis ».  Cela  équivaut  donc,  ajoute-t-on,  à  la  levée  du  conseil 
judiciaire  par  le  conseil  judiciaire  lui-même  (^).  Nous  ne 
croyons  pas  cette  opinion  exacte,  l'individu  pourvu  d'un 
conseil  judiciaire  pouvant  faire  toutes  espèces  d'actes  avec 
Tassistance  de  son  conseil,  même  des  donations. 

62  bis.  L'article  16  de  la  loi  du  30  novembre  1892  inter- 
dit aux  médecins,  dentistes  et  sages-femmes  de  prêter  leur 


0  Trib.  com.  Tournai,  16  fév.  1904,  S.,  1905.  4.  8.  —  Pont,  loc,  cit.;  Hou- 
{MO,  loe.  cit. 

(M  Mômes  autorités. 

(*)  Pont,  n.  31  ;  Houpia,  loc.  cit. 

(*)  V.  cep.  Pont,  n.  30  ;  Houpin,  loe.  cil. 

(S)  Pont,  n.  28  ;  Guillouard^  n.  34  ;  Uoupin,  loc.  cit. 

(•)  V.  infra,  n.  394  ». 

(T)Ca5s.,3  déc.    1850,  S.,  50.    1.   777,  D.,  51.    1.    42.  -  Trib.    civ.  Seine,. 
2âyûn  1896^  PaïuL  /raaç.,  94.  2.  54.—  Guillouard,  n.  3i  ;  Houpin,  I,  n.  20. 

(»)  Gass.,  3  dôc.    185Q,  précité.  —  Demolombe,  VIII,  n.  761  ;    Laurent,  V, 
n.  351  ;  Guillouard,  n.  34;  Houpin,  loc.  cit. 
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eoncours  aux  personnes  traitant  sans  diplôme  les  maladies 
ou  affections.  La  société  instituée  entre  un  médecin^  deatistc 
et  sage-femme  et  Tune  de  ces  personnes  est  donc  nulle  (*). 
Toutefois  il  en  est  autrement  si  des  deux  associés  le  pre- 
mier seul  exerce  et  s'occupe  du  traitement  (*). 

63.  Les   associés  peuvent   évidemment  entrer  en  société 
par  rintermédiaire  d'un  mandataire  ('). 

Le  mandat  doit  être  exprès  (*),  ou  du  moins  il  ne  doit  pas 
rester  de  doutes  sur  les  pouvoirs  conférés  au  mandataire  (•). 

Si  un  tiers  déclare  agir  au  nom  d'une  partie  dont  il  n'est 
pas  mandataire,  mais  qu'il  veut  engager  dans  la  société  en  se 
portant  fort  pour  elle,  la  ratification  de  cette  partie  confor- 
mément au  droit  commun  (art.  1120)  entraîne  la  formation 
de  la  société  (•).  Entre  les  parties,  cette  ratification  est  rétro- 
active (").  Vis-à-vis  des  tiers,  elle  ne  Test  pas  (®j,  conformé- 
ment  à  la  doctrine  généralement  admise  sur  la  ratification 
dos  actes  d'un  porte-fort. 

64.  Comme  tout  autre  acte  à  titre  onéreux,  et  par  applica- 
tion de  l'article  1167  du  Code  civil,  le  contrat  de  société  peut 
être  révoqué  sur  la  demande  des  créanciers  de  l'associé  qui 
a  eu  pour  but  de  soustraire  son  actif  au  gage  de  ses  créan- 
ciers, à  condition  que  ses  co-associés  soient  complices  (•). 

La  complicité  de  tous  les  co-associés  est  nécessaire. 


(M  Trib.  civ.  Seine,  3  juin  1902,  Gaz.  Trib.,  18  nov.  1902,  Droit,  22  nov. 
1902.  -  V.  infra,  n.  66. 

(*)  Trib.  civ.  Seine,  3  juin  1902,  précité. 

(»j  Pont,  n.  16  ;  Guillouard,  n.  32  ;  Houpin,  I,  n.  28  ;  Hue,  XI,  n.  9. 

(*.;  Pont,  n.  16  ;  Guiliouard,  n.  32  ;  Houpin,  I,  n.  28. 

n  Cass.,  20  mars  1860,  S.,  61. 1.  6l,  D.,  60.1.  398.  -  Pont,  n.  16  ;  Guiliouard, 
n.  3^  ;  Houpin,  loc.  cit,  —  V.  cep.  Cass.,  5  mars  1843,  S.,  43.  1.  141. 

(•)  Larombière,  art.  1120,  n.  7  ;  Pont,  n.  17  ;  Guiliouard,  n.  32  bis  ;  Houpin, 
l,  n.  29  ;  Hue,  XI,  n.  9. 

0)  Pont,  n.  17  ;  Guiliouard,  n.  32  bis  ;  Houpin,  loc,  cit,  ;  Hue,  XI,  n.  9. 

(«)  Gass.,  6 avril  1842,  S., 42. 1.  597.— Cass.,  4août  1817, S., 47. 1.649,  D.,47.l. 
3)'^.— Larombière,  art.  Il20,n.  7;  Pont.  n.  17  jDemolombe,  XXIV,  n.  30,'GaU- 
louard.  n.  32  bis  ;  Houpin,  loc.  cit,  ;  Hue,  XI,  n.  9.—  Con<r<i  Laurent,  XXVI, 
n.  138. 

(•)  Trib.  com.  Seine,  23  janv.  1894,  Gaz.  Paî.,94.  1.  403.  —  Trib.  com. 
Seine,  27  fév.  1834,  Gaz.  Pal.,  91.  1.  405,  Jonrn.  Trib.  com.,  95.  180,  —  Thal- 
ler,  n.  305.  —  V.  supra,  n.  46. 
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SECTIOxX    III 

DE  l'objet  et   de  Là  CAUSE 

65.  L'objet  de  la  société,  avec  lequel  se  confond  la  cause, 
conimo  dans  tous  les  contrats  synallagmatiques,  est  le  but 
quelle  poursuit  (*),  ou  plus  exactement  (car  on  pourrait  égale- 
ment considérer  la  recherche  des  bénéfices  comme  le  but 
de  la  société)  la  nature  de  l'exploitation.  L'article  1834  qua- 
lifie également  d'objet  la  réunion  des  apports,  mais  cela 
est  impropre. 

L'article  1833  exige  que  l'objet  de  la  société  soit  licite. 

Quoique  la  question  de  savoir  si  l'objet  est  licite  présente 
des  difficultés  sérieuses  d'application,  le  principe  n'a  rien  de 
particulier  à  la  société  :  les  articles  1108,  1131  et  1133  exi- 
gent d'une  manière  générale  que  les  contrats  aient  un  objet 
licite.  Le  droit  romain  appliquait  déjà  cette  solution  à  la 
société  (■),  et  il  en  était  de  môme  dans  l'ancien  droit  (^). 

66.  Sont  nulles  notamment  les  sociétés  ayant  les  objets 
suivants  : 

r^'usure  (*)  ; 

L'exploitation  d'une  maison  de  tolérance^joud  une  entre- 
prise de  jeu(*),  par  exemple  d'un  casino  de  ville  d'eaux  f). 

(•)  Guillouard,  n.  42. 

(«)  L.  44,  57  et  71,  D.,  pro  soc,  17.  2.  —  L.  35,  §  2,  D.,  de  contrah.  empt , 

1.  1.  —  L.  1,  §  14,  D.,  de  Ut.  et  rat,  dist.,  27.  3. 

(»)  Domat,  liv.  I,  tit.  VIII,  sect.  1,  §  11  ;  Pothier.  n.  24  ;  Argou,  liv.  IH, 
ch.  XXXn,  p.  321. 

(*)Polhier,  n.  14. 

(»»  Trib.  com.  Montargis,28  juin  1888,  Droit,  13  mars  1889.  —  Polhier,  n,  14  ; 
TreUhard,  Exposé  des  motifs  au  corps  législatifs  Fenet,  XIV,  p.  394. 

(•)  Gass.,  16  aoûl  1864,  S.,  65.  1.  23.  -  Chambéry,  2  mai  1894,  D  ,  97.  2. 
149.  —  Paris,  9  avril  1897,  D,,  97.  2.  ^44.  -  Paris,  5  juin  1901,  Gb%.  trib., 
27  sept.  1901.  —  Trib.  civ.  Charieroi,  12  janv.  1897,  Pus.,  97.  3.  103.  —  Trib. 
civ.  Verviers,  23  fév.  1901,  Pasicr.,  1901.  3.  327  (société  colombophile 
dans  un  but  de  lucre).  —  Lyon-Gaen  et  Renautt,  II,  n.  7  ;  Guillouard,  n.  53  ; 
Iloupin»  I,  n.  29.  —  Un  cercle  n'est  pas  illicite  par  cela  seul  que  parmi  ses 
actes  entre  Texploitation  d*une  maison  de  jeu,  Ghambéry,  28  janv.  1892,  Rec. 
Grenoble,  92.  2.  53. 

C)  Gtiambéry,  28  avril  1850,  Ann.  de  comm.,  IV,  1^(90,  Jurispr.,  p.  233.  — 
Contra  Montpellier,  5  nov.  1903,  Mon.  jnd.  Midi,  6  déc.  1903.  —  Môme  res- 
triction que  pour  les  cercles,  Ghambéry,  28  janv.  1892,  précité. 

Société,  prêt,  dépôt.  4 
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Nous  examinerons  s'il  en  est  de  même  quand  Texploitatioa 
doit  avoir  lieu  à  Tétranger  {*)  ; 

Les  avances  à  faire  à  des  joueurs  (*)  ; 

Un  objet  portant  atteinte  à  la  liberté  du  commerce  ou  de 
rinduslrie  (')  ; 

L'exercice  illégal  de  la  médecine  (*). 

La  société  formée  pour  le  partage  des  gains  du  jeu  entre 
personnes  dont  Tune  s'engage  à  jouer  ou  parier  avec  l'ar- 
gent avancé  par  l'autre,  et  à  la  charge  de  partager  les  béné- 
fices, est  nulle  (*),  car  tous  les  contrats  consistant  dans  un 
jeu  ou  pari  sont  nuls.  Il  en  est  de  même  de  la  société 
pour  l'achat  d'un  billet  d'une  loterie  non  autorisée  («). 

La  société  ayant  pour  objet  la  contrebande  est  nulle  ("). 

(»)  V.  infra,  n.  77. 

(«>  Trib.  com.  Seine,  8  déc.    1887,   Gaz.  Pal.,  88.  1.  SuppL,  5.  —  Trih.  civ. 

Seine,  15  mars  1894,  Gaz.  Pal.,  94.  2.  147.  — Polhier,  n.  14;  Treilhard, ioc.  cit. 

(»)  Trib.  com.  Dunkerque,   28  août  1888,  Gaz.  Pal.,  88.  2.  362  (association 

entre  canotiers  qui  se  divisent  en  groupes  et  stipulent  une  pénalité  contre  ceux 

qui  remorquent  des  navires  afTectés  à  un  autre  groupe  que  le  leur), 

(*)  11  était  admis,  même  avant  la  loi  du  30  novembre  1892,  que  le  médecin 
qui  s*associe  avec  un  tiers  et  couvre  de  son  nom  Texercice  illégal  de  la  médecine 
pratiqué  par  ce  dernier  est  co-auteur  de  la  contravention.—  Cass.,  25  avril  1857, 
S.,  57.1.619.  —  Gass.,  17  déc.  1859,  S.,  60.1.298.  —  Toulouse,  12  août  1859, 
S.,  59  2.625.  —  Dubrac,  Tr.  de  jnrispr.  médicale,  n.  333.  —  Aujourd'hui  la 
loi  du  30  novembre  1892  (art.  16)  dispose  qu'il  y  a  exercice  illégal  de  la  méde- 
cine de  la  part  de  «  toute  personne  qui,  munie  d'un  titre  régulier,  sort  des  attri- 
butions que  la  loi  lui  confère,  notamment  en  prêtant  son  concours  aux  personnes 
désignées  dans  les  paragraphes  précédents  (celle  qui  pratiquent  l'exercice  illégal 
de  la  médecine),  à  TefTet  de  les  soustraire  aux  prescriptions  de  la  loi  »  ;  le 
médecin  qui  couvre  de  son  nom  Texercice  illégal  de  la  médecine  par  un  tiers 
commet  donc  une  infraction.  —  Alger,  17  mars  1894,  S.,  95.2.237.  —  Pabon» 
Manuel  jurid.  des  médecins,  n.  21  ;  Lechopié  et  Floquet,  La  nouv,  législ.- 
médicale,  p.  155  ;  Roland,  Les  médecins  et  la  loi  du  SO  nov.  iS9i,  n.  244.  — 
V.  supra,  n.  62  bis. 

(»)  Trib.  civ.  Nice,  12  juin  1894,  Gaz.  Trib.,  Il  août  1894.  -  Argou,  Uv. 
m,  ch.  XXXII,  p.  321  ;  Houpin,  n.  32.  —  Contra  Haute  Cour  d'Angleterre, 
22  nov.  1875,  Journ.  dr.  inl.,  Ill,  1876,  p.  38  (rendu  par  interpi-étation  de  la 
loi  anglaise,  qui  s'exprime  de  la  même  manière  que  Tarticle  1965).  —  V.  notre 
Tr.  des  contrats  aléatoires,  du  mandat,  etc.,  n.  145. 

(•)Trib.  sup.  Deux-Ponts,  8  mai  1901,S.,  1904.4.5.-  Wahl,  Note,S.,  1904.4.5. 
—  Mais  ce  jugement  dit  à  tort  qu'il  y  a  simple  acquisition  en  commun,  valable, 
et  non  société  lorsque  deux  personnes  achètent  ensemble  un  billet  de  loterie, 
que  l'une  d'elles  est  chargée  de  garder. 

C)  Paris,  18  fév,  1837,  D.  Rép.,  y '^  Société,  n.  150  et  173,  et  V  Obligations, 
n.  593.  —  Pothier,  n.  14  ;  Treilhard,  loc.  cit.;  Troplong,  n.  86  ;   Duvergier, 
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Il  en  est  ainsi,  comme  nous  le  verrons^  même  si  la  contre- 
bande doit  être  faite  à  l'étranger  C). 

Est  illicite  également  la  société  ayant  pour  objet  la  vente 
d  objets  qui  ne  sont  pas  dans  le  commerce^  par  exemple  les 
remèdes  secrets  (*)• 

Est  illicite  la  société  formée  pour  faire  obtenir  à  des  tiers, 
moyennant  finances,  une  faveur,  par  exemple  des  décora- 
tions (*).  La  loi  du  4  juillet  1889  a  sanctionné  le  caractère 
illicite  du  trafic  des  décorations^  en  punissant  ce  trafic  d'une 
peine  grave . 

Même  solution  pour  les  fonctions  publiques  (*). 

07.  La  société  relative  à  l'exploitation  d'une  fonction  publi- 
que est  également  nulle  (*)  ;  car  la  fonction  est  accordée  à 
la  personne  et  il  n'appartient  pas  plus  à  celui  qui  l'occupe 
de  la  mettre  en  société  que  de  l'aliéner. 

Ainsi  est  nulle  la  convention  par  laquelle  un  candidat  à 
une  fonction  publique  s'engage  envers  un  autre  candidat  à 
se  retirer,  moyennant  la  charge  imposée  à  ce  dernier  de 
partager  avec  le  premier  les  bénéfices  de  sa  fonction  (•). 

as.  La  société  formée  pour  l'exploitation'd'un  office  public 
ou  ministériel  est  illicite  et  par  conséquent  nulle  (').  Les  offices 


n.  30;  Chardon,  Dol  et  frtiiide^  HI,  n,  415  ;  Pont,  n  43 ,  Larombière,  art.  1133, 
n.  U  ;  DeUngle,  Soc,^  I,  n.  103  ;  Guillouard,  n.  53  ;  Laurent,  XXVI,  n.  133; 
Fuzier-HermaQ,  C.  civ.  Rnnolé,  art.  1133,  n.  41  ;  Houpin,  I,  n.  3^  ;  Hue,  XI, 
n.  12. 

0)V.  infra,  n.  T7. 

(«)  Paria.  15  janv.  1838.  —  Paris,  28  nov.  18dS.  —  ParU,  5  fév.  1889,  Gaz. 
PàL,  89.1.^20.  —  Trib.  civ.  Cbàlons,2d  déc.  1806,  sous  Gass  ,  16  mars  iSo^J, 
S ,  65.1.3i3.—  Trib.  corn.  Seine,  25  nov.  Ii33,  Loi,  5  déc.  18'J3.—  Guillouard, 
n.  4i  ;  lloupin,  I,  n.  32.. 

(')  Guillouard,  n.  4i. 

(*)  Guillouard,  n.  44  ;  Houpin,  1,  n.  32. 

(*i  Guillouard,  n.  45  ;  Hue,  Xf,  n.  13. 

(•)  Lyon,  12  janv.  1822,  D.  Rcp.,  v«»  Société,  n.  159.  —  Guillouard,  n.  45 
Hue,  XI,  n.  13. 

0  Caas.  req..  26  fév.  1851,  S.,  51.1.327,  D.,  51.1.253.  —  Cass.,  15  janv. 
1855,  S.,  55.1.257.  D.,  55.1  5.  -  Cass.  civ.,  6  août  1872,  S.,  73.1.67,  D.,  72. 
l.29t  -  Cass.,  25  janv.  1837,  S.,  87.1.224.  -  Cass.,  Il  déc.  1888,  S  ,  83.1 . 
80.  —  Cass.,  req.,  3  mars  1903,  S.,  1933.1.344.  —  Rennes,  29  nov.  1839,  D. 
Hrfp.,v  0//îcfl,  n.  3>2.  —  Rennes,  2i  août  1541,  S,,  41.2.494,  V.  liép,, 
V  Office,  n.  352.  —  Nîmes,  7  déc,  1848,  D.,  49.2.203.  —  Toulouse,  18  janv. 
lS3i,  S..  Ôj.2.107,  D.,  63.2.6. -Rennes,  19  janv.  1881,  S.,  81.2,191,  D.,  81. 
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sont,  en  eflfet,  comme  les  f onctions  publiques,  conférés  par  le 
gouvernement,  et  quoique  la  nomination  des  officiers  publics 
soit,  en  général,  faite  sur  la  présentation  de  leurs  prédéces- 
seurs, elle  n'est  faite  qu'au  profit  de  personnes  qui  sont  con- 
sidérées comme  présentant  des  garanties  suffisantes  de  mora- 
lité et  de  capacité  ;  ces  garanties  disparaîtraient  si  rassociation 
pour  l'exercice  d'un  office  public  était  possible.  Du  reste 
l'article  91  de  la  loi  du  26  avril  1816  n*admet,  en  matière 
d'office,  que  le  contrat  de  cession,  et  il  déroge  à  la  règle 
d'après  laquelle  les  offices  sont  intransmissibles.  Sans  doute, 
il  arrive  que,  par  le  décès  d'un  officier  public,  l'office  soit 
en  co-propriété  entre  ses  héritiers,  mais  la  co-propriété  n'a 
pas  les  inconvénients  de  la  société,  qui  permet  aux  associés 
de  s'immiscer  dans  la  gestion,  et,  d'ailleurs,  ce  qui  est  alors 
en  indivision,  ce  n'est  pas  l'office,  mais  le  prix  qui  en  sera 
retiré,  puisqu'aucun  des  héritiers  n'a,  comme  tel,  le  droit  de 
gérer  l'étude. 

Cette  solution  a   été  donnée  pour    les  offices  d'avoué  (*), 
d'huissier  ('),  de  notaire  (*),  de  courtier  maritime  ('). 

Il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  charges  d'agent  de  change. 
Le  caractère  illicite  de  leur  mise  en  société  était  reconnu  par 


2.104.  -  Rennes,  15  avril  1886,  S.,  86.2.213.  —  Gaen,  18  janv.  1888,  S.,  90. 
2.97.  —  Poitiers,  13  janv.  1890,  Rec.  de  Poitiers,  90.82.  —  Pau,  8  juin  1891, 
S.,  94.2.127,  D.,  93.2.174.  -  Bordeau.\,  28  avril  1896,  D.,  98.2.84.  —  Tro- 
plong,  I,  n.  89  s.  ;  Duvergier,  n.  59  s.  ,*  Larombière,  art.  1128,  n.  18  ;  Lau* 
rent,  XXVI,  n.  157  s.  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  550,  S  378,  noie  4  ;  Demolombe, 
XXI V,  n.  333  ;  Pont,  n.  37  ;  Durand,  Des  cessions  et  tr&nsm.  d'offices^  n.  279 
s.  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Traité,  II,  n.  72  ;  Guillouard,  n.  45  ;  Garsonnet, 
Tr.  de  proc,  I,  p.  385,  §99  ;  Wahl,  Note,  S.,  94.2.290,  §  2,  n.  4  ;  Iloupin,  I, 
n.  32  cl  Jonrn.  des  soc,  1893,  p.  566  ;  Hue,  XI,  n.  14. 

0;  Rennes,  28  août  1841,  S.,  41.2.494,  D.  Rép.,  V  Office,  n.  352.  —  Tnb. 
civ.  Nantes,  9  mai  1839,  S.,  39  2.434. 

{*)  Gass.,  9  fév.  1852.5.,  52.1.190,  D., 53.1.70.  -Gass.,12  fév.1878,  S.,  78. 
1.153.  -  Riom,  3  août  1841,  S. ,41. 2.492,  D.  Hép.,  V  Office,  n.  362.  —  Paris. 
4  fév.  1854,  S.,  54.2.148,0.  54.2.149.—  Toulouse,  18 janv.  1866,S.,  66.2.107, 
D.,  66,2.6.   -  Pau,  8  juin  1891,  précité. 

(*,  Gass.,  15  janv.  1855,  S.,  55.1.257,  D.,  55.1.5.  —  Paris,  31  janv.  1840,  S., 
40.2.81.  -Paris,  15  fév.  1840.  S.  iO.2.81.  —  Lyon  29 juin  1849,  D.  50.2.155. 

(*)  Bordeaux,  8  juin  1853.  D.,  53.2.109.  —  Rennes,  19  janv.  1881,  S.,  81.2. 
181,  D.,  81.2,104.  —  Rennes,  15  avril  1836,  précité.  —  Fabre,  Des  courtiers^  I, 
n.  82  ;  Boislel,  Précis  dedr.com.;  n.  589;  Ruben  de  Gouder,  Dict.  dr.  corn., 
vb  Courtiers,  a:  33  s.  -V.  cep.  Alger, 26  juil.  1860,  S.,  61.2.61,  D.,  60.2.187. 
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la  jurisprudence  avaut  la  loi  du  2  juillet  i98Sv  <|Bi  a  permis 
aux  agents  de  change  près  les  bourses  pour\raes,d'nA  parquet 
de  s'adjoindre  des  bailleurs  de  fonds  intéressés,  qui  parti- 
ciperont aux  produits  de  la  charge  (*).  .  ..,       *♦       - 

De  même  les  sociétés  entre  les  officiers  public»  pdur.la 
m^ise  en  commun  des  produits  de  leur  charge  est "àdUo* 

La  cession  d*unepartdans  un  office  estégaIeme(ii4viuiUe(*) 

Un  notaire  n'ayant  pas  le  droit  de  recevoir  les  acte»  aux- 
quels il  est  intéressé,  une  société  formée  pour  réaliser  des 
opérations  qui  devront  être  constatées  par  actes  passés  devant 
lui  est  aussi  illicite  (^). 

Nous  avons  examiné  ailleurs  s'il  faut  admettre  la  validité 
du  contrat  par  lequel  un  officier  ministériel  promet  à  son 
clerc,  pour  les  services  que  lui  rend  ce  dernier,  une  part  des 
bénéfices  de  Tétude,  ou  de  celui  par  lequel  un  officier  public 
cède  sa  charge  moyennant  l'abandon  d'une  partie  des  pro- 
duits (*). 

Il  va  sans  dire  que  la  société  pour  l'exploitation  d'un  cabi- 
net d'agent  d'afiaires  est  valable  (')• 

69.11  ne  suffît  pas  qu'une  fonction  soit  constituée  en  mono- 
pole pour  que  la  société  conclue  en  vue  de  son  exploitation 
soit  nulle  ;  il  faut  encore  que  le  monopole  soit  créé,  partiel- 
lement du  moins, dans  un  intérêt  général;  s'il  est  créé  dans 
ua  iatérét  puremeat  pacuniaire,  uae  société  peut  être  formée 
pour  son  exploitation  (^). 

Ainsi  le  concessioaaaire  d'ua  chemin  de  fer  peut  faire  une 


(')  Montpellier,  28  août  1830,  D.  Rép,,  v»  Huissier,  n.  123.  —  Riom,  3  août 
1841,  S.,  41.2.492.  D.  Rép,  V  Office,  n  362.  -  Angers,  23  avril  18i2,  D.Rép,, 
V*  Commissaire  priseur,  n.  50.  —  Durand,  op.  cit.,  n.  288  ;  Garsonnet,  I, 
p.  386,  §  99,  note  17. 

(*)  Caen,  18  janv.1888,  S.,  90.2.97  (courtier  maritime)  elles  arrêts  précités. 

(>)  Dijon,  2i  juin  1331,  sous  Gass.,  Il  mii  18i8,  S.,  89.1.12.  —  Houpin,  I, 
n.  32;  Hue,  XI    q.  11. 

(♦)  V.  supra,  n.  29. 

(')  Paris,  5  déc.  1871  (agence  d'expropriation),  cité  par  Houpin,  I,  n.  33.  — 
Houpin,  loc.  eit, 

(•)  Paris,  3  avril  18S4,  Rev.  des  soc,  85.  15.  —  Guillouard,  n,  52;  Houpin,  I, 
n.  33. 
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société  de  ce  genre  (').  De  même  pour  un  facteur  à  la  halle  (■). 
70.  Il  existe  certaines  professions  qui  ne  sont  ni  des  fonc- 
tions publiques^ ni  des  offices  publics  et  pour  lexercice  des- 
quelles des  conditions  spéciales  de  capacité  sont  exigées. 
Tels  sont  les  pharmaciens.  La  société  conclue  pour  l'exer- 
cice de  :  cette  profession  est-elle  valable  ? 

On  a  soutenu  d*une  manière  générale  qu'elle  est  nulle  (') 
et  on  a  même  appliqué  cette  solution  au  cas  où  la  société  est 
formée  avec  un  médecin  (*);  et  on  n'excepte  que  la  société 
avec  une  personne  ayant  un  diplôme  de  pharmacien. 

La  raison  qu'on  invoque  est  que  les  conditions  de  capacité 

exigées  par  la  loi  sont  éludées. Elles  le  sont  surtout^  ajoute- 

t-on,  si  la  société   est  formée  avec   un  médecin^  que  Ton 

s'expose  à  placer  entre  son  devoir  médical  et   l'intérêt  de 

l'officine  à  la  prospérité  de  laquelle  il  est  associé  {*). 

L'argument  est,  il  est  à  peine  nécessaire  de  le  remarquer, 
entièrement  sans  valeur  quand  il  s'agit  d'une  société  entre 
deux  pharmaciens  ;  aussi  les  sociétés  de  ce  genre  sont-elles 
très  fréquentes  dans  les  grandes  villes  et  on  ne  s'est  jamais 
avisé  de  les  faire  déclarer  nulles. 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  Tai^ument  n'a  pas  plus  de  valeur 
quand  la  société  est  formée  entre  un  pharmacien  et  un  méde- 
cin. On  sait  que,  dans  nos  lois,  le  diplôme  de  médecin  per- 
met d'exercer  les  fonctions  de  pharmacien  ;  la  situation  est 
donc  la  même  que  si  la  société  était  conclue  entre  deux  phar- 
maciens. Qu  entend-on  exprimer  par  cette  formule  que  le 
médecin  est  placé  entre  son  devoir  médical  et  l'intérêt  de 
l'officine  ?  Sans  doute  que  le  médecin  aura  tendance  à  impo- 
ser des  remèdes  nombreux  à  ses  malades,  peut-être  au  détri- 
ment de  leur  santé  I  Si  le  législateur  avait  eu  cette  crainte, 
il  aurait  interdit  aux  médecins  d'exercer  la  profession  de 
pharmacien. 

(')  Toulouse,  9déc.  1835.  Jiev.  des  soc,  86.  456.  —  Houpin,  I,  n.  50. 

(S  Paris.  5  mars  1881,  S.,  81.2.130.  D.,  82.2.39.  -  Guillouard,  n.  12;  Hou- 
pin, I,  n.  33. 

(>i  Paris.  27  mars  1862,  S.,  62.2.38U  D.,  62.2,105.  —Paris, 31  mai  1866»S., 
67.2.49.  —  Laurent,  XXVI,  n.  162;  Guillouard,  n.  51  ;  Hue,  Xï,  n.  14. 

(*)  Laui*eul,  loc,  cit»;  Guillouard,  loc.  oit,;  Hue,  toc,  ciU 

(>)  Laurent,  loc,  cit.;  Guillouard,  loc.  cit. 
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Nous  n'iaterdirons  même  pas  la  société  entre  le  pharma- 
ciea  et  un  tiers  (*).  Il  faut  songer  que  le  pharmacien  est  un 
commerçant,  que  des  capitaux  lui  sont  nécessaires  pour 
acquérir  et  gérer  son  fonds  de  commerce,  qu^une  comman- 
dite est  pour  lui  aussi  utile  que  pour  tout  autre  commerçant. 
Si  Tassocié  trouvait  dans  cette  qualité  le  droit  de  fabriquer 
et  de  vendre  les  produits,  la  société  serait  sans  doute  illi- 
cite ;  mais  ordinairement  l'associé  ne  peut  s'ingérer  que 
dans  la  comptabilité  et  dans  la  partie  matérielle  de  l'exploi- 
tation. En  ce  qui  concerne  ces  deux  points,  Timmixtion  n'a 
rien  de  dangereux  pour  le  public.  Une  société  de  ce  genre 
n'est  donc  pas  comparable  avec  celle  qui  est  formée  au  sujet 
d'un  office  ministériel  et  qui  permet  à  l'associé  de  dénaturer 
le  caractère  que  doit  avoir  un  office  ministériel. 

Il  est  essentiel  toutefois  que  la  gérance  ne  soit  pas  confiée 
à  Fun  des  associés  non  nmni  du  diplôme  nécessaire,  sinon 
la  société  est  nulle  (')• 

Par  suite  la  société  en  nom  collectif  formée  pour  l'exer- 
cice de  la  profession  de  pharmacien  entre  personnes  qui 
n'ont  pas  le  diplôme  de  pharmacien  est  nulle  ('). 

71.  Une  société  est  illicite  quand  elle  est  faite  en  vue  d'un 
commerce  ou  d'une  indiistrie  réservés  à  l'État  ou  à  un  tiers 
qui  en  a  obtenu  la  concession  ou  à  des  personnes  détermi- 
nées qui  en  ont  le  monopole. 

Il  en  serait  ainsi  pour  la  fabrication  des  allumettes,  ou 
pour  la  négociation  de  valeurs  susceptibles  d'être  cotées  à 
la  bourse  (^)  ;  la  société  pour  l'exploitation  d'une  maison  de 
coulisse  est  donc  nulle. 

Mais  les  syndicats  financiers  sont  valables  {^). 


(*)  Lyon,  22  mai  1861,  S.,  62.2.39.  —  Contra,  Houpin,  I,  n.  32  et  les  auteurs 
précités. 

(*)  Trib.  comm.  Lyon,  17déc.  1889,  Ann  dr.com.,  IV,  1890,  jurispr.,  p.  67. 
—  Trib.  comm.  Seine,  30  juin  1894,  Gaz.  Trib.,  29  juil.  1894. 

(»;  Trib. comm.  Seine,  25ocL  1901,  Journ.  trib.  comm,,  1904.  26. 

(•)  Trib.  civ.  Seine,  8  déc.  1887,  cité  par  Houpin,!,  n.  31.  —  Lyon-Gaen  et 
Renault,  II,  n,  69  ;  Guillouard,  n.  53  ;  Houpin,  toc,  cit,  ;Huc,  XI,  n.  14. 

i»)  Trib.  civ.  Seine.  6  juil.  1881,  Trib.  corn.  Seine,  9  et  21  juin  1882,  cités 
par  Cosson,  Vagiotage  et  les  syndicats  financiers ,  p.  6.  —  Gosson,  toc.  cit. 
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Ainsi  le  syndicat  formé  pour  le  placement  des  actions 
d'aune  société  n'est  pas  nul  (*). 

72.  Sont  nulles  les  sociétés  contractées  pour  échapper  à 
un  impôt,  par  exemple  une  société  entre  deux  marchands 
de  liquides  pour  frauder  le  Trésor  ou  une  caisse  munici- 
pale (*). 

73.  Suffit-il  qu'un  acte  soit  interdit  à  une  personne,  en 
raison  de  si  profession,  pour  que  la  société  conclue  entre 
cette  personne  et  un  tiers  en  vue  de  l'accomplissement  de 
cet  acte  soit  nulle  ?  La  négative  nous  paraît  certaine  ;  quand 
la  loi  ou  Fadministration  considèrent  des  actes  déterminés 
comme  incompatibles  avec  l'exercice  d'une  profession,  la 
révocation  ou  d'autres  mesures  disciplinaires  peuvent  bien 
être  prononcées  en  cas  de  contravention,  mais  l'acte  n'est 
pas  nul,  car,  en  lui-même,  il  n'est  pas  illicite. 

Ainsi  un  officier  public,  auquel  il  est  interdit  d'exercer  le 
commerce,  fait  valablement  des  actes  de  commerce  et  la 
jurisprudence  permet  qu'il  soit  déclaré  en  faillite.  De  même 
un  officier  public  pourra  s'associer  pour  faire  le  commerce. 

Cependant  on  décide  généralement  que  la  société  formée 
entre  un  notaire  et  un  tiers  pour  l'acquisition  d'immeubles 
et  leur  revente  en  détail  est  nulle  (^).  Des  deux  arguments 
qu'on  a  invoqués  en  ce  sens,  le  premier,  tout  au  moins,  est 
fort  singulier  ;  on  a  dit  que  la  loi  du  25  ventôse  an  XI  inter- 
dit aux  notaires  de  recevoir  des  actes  dans  lesquels  ils  sont 
personnellement  intéressés  (*).  Cela  est  très  exact  (*),  mais 
est-il  impossible  de  supposer  que  le  notaire  se  serve  d'un 
acte  sous  seing  privé  ou  s'adresse  à  Tun  de  ses  confrères  ? 

Onditencore  que  l'article  12  de  l'ordonnance  du  4  janvier 


(')  Paris,  28  avril  1887,  sous  Gass.  civ.,  23  déc.  1889,  S.,  91.  1.  321  (particu- 
lièrement s'il  est  fait  entre  tous  les  souscripteurs  primitifs), 

(«)  Gass.,  8  nov.  1883,  S.,  81.1.218,  D..  81.1.115.  -  Limoges,  18  août  1879, 
S.,  7d.2.2i8,  D.,  80.  2.  131.  —  Guillouard,  n.  53  ;  Puzier-Herman,  sur  Tart. 
1133,  n.  51  ;  Iloupin,  I,  n.  32, 

(>>  Dijon,  25  juin  ISil,  sjus  Gass.,  Il  mai  1838,  S.,  89.  1.  12.  —  Besançon, 
9  janv.  18iJ,  D.,  90.  2.  19.  —  Gdillouard,  n.  50  ;  Fuzier-Herman,  sur  Tari. 
1133,  n.  102;  Hue,  XI,  n.  11. 

(*)  Guillouard,  loc.  cil, 

(*^  V.  supray  n.  68. 


" 
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1843  interdit  aux  notaires  de  faire  des  spat^ulation  s  sur  les 
immeubles.  Nous  avons  répondu  par  avance  à  cette  considé- 
ration :  une  défense  de  ce  genre  n'est  sanctionnée  que  par 
des  mesures  disciplinaires  ;  l'acte  fait  parle  notaire  est  évi- 
demment valable  et  ni  son  vendeur  ni  son  acquàreur  ne 
peuvent  se  voir  opposer  la  nullité.  Pourquoi  en  serait-il 
autrement  d  un  associé  ? 

74.  Est  nulle  la  société  formée  entre  un  tiers  et  un  fonc- 
tionnaire, un  employé  ou  un  officier  public  pour  se  partager 
les  bénéfices  d'actes  que  ce  dernier  n'a  pas  le  droit  de  faire. 

Ainsi  en  est-il  d'un  traité  passé  entre  un  fournisseur  et 
un  officier  d'administration  (*),  et  cela  même  si  cette  asso- 
ciation n'est  pas  réprimée  par  la  loi  criminelle  (■).  De  même 
pour  la  société  entre  un  commis  et  un  tiers  pour  se  parta- 
ger les  bénéfices  d'une  opération  illicite  faite  au  détriment 
du  commerçant  ('). 

75.  Est  nulle  encore  la  société  formée  pour  entraver  le 
commerce  ou  la  liberté  des  conventions,  par  exemple  la 
société  formée  pour  empêcher  que  des  immeubles  mis  en 
adjudication  dépassent  un  certain  prix  (^). 

De  même,  la  société  ayant  pour  objet  des  manœuvres 
destinées  à  hausser  le  prix  d'une  denrée  est  nulle  ('). 

Il  en  est  ainsi  également  des  sociétés  formées  pour  l'acca- 
parement d'une  marchandise  (^) , 

i 

(»)  Aix,  22  juin  1878,  S.,  79.  2,  19.  -  Guillouard,  n.  53. 

(•>  Aix,  22  juin  1878,  précité.  -  GuiUouard,  loc.  cil, 

(»)  Agen,  11  fév.  1887,  Rec.  d'Agen,  87.  296. 

(•)  Cass.,23  avril  1834,  S.,  34.1.  746.  -  Laurent,  XXVI,  n.  161  ;  Pont, 
n.  41  ;  Guillouard,  n.  53  ;  Houpin,  I,  n.  32. 

(•)  Treilhard,  loc,  cit,  —  La  société  entre  plusieurs  fabricants  de  céramique 
d'une  môme  région,  pour  mettre  en  commun,  afin  de  les  vendre  à  prix  égal, 
leurs  produits,  avec  clause  que  les  associés  vendront  exclusivement  ces  produits 
&  la  société  dans  la  proportion  des  apports  de  chacun,  est  valable,  alors  que  les 
associés,  formant  la  minorité  des  fabricants  de  la  région,  ne  se  sont  engagés  que 
pour  un  temps  et  un  rayon  limité,  et  n'ont  pas  eu  Tintention  de  se  créer  un 
monopole.  Paris,  14 avril  1891,  S.,  92.  2  150.  —  Grenoble,  !•'  mai  1894,  S., 94. 
2.277,  D,  95.2.  221. 

(•)  Cass.,  2  avril  1851,  D.,  54.  5.  119.  -  Bourges,  11  août  1826,  sous  Cass., 
18  juin  1828,  S.  chr.,  D.  Rép„  v»  Obligations,  n.  613.  —  Aubry  et  Rau,  IV, 
p.  32»,  §  345  ;  Fuzier-Herman,  C.  civ. annoté,  sur  l'art.  1133,  n.  16  s. 
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76.  La  société  constituée  pour  aider  au  fonctionnement 
d'une  entreprise  illicite^  par  exemple  d'une  congrégation  non 
autorisée,  est  nulle  (*). 

76  bis.  Une  société  pour  une  exploitation  soumise  *à  Tau- 
torisation  du  gouvernement  n'est  pas  illicite  (*).  Elle  est 
simplement  conditionnelle. 

77.  On  s'est  demandé  si  l'objet  de  la  société,  illicite  en  sup- 
posant que  l'exploitation  doive  avoir  lieu  en  France,  est  éga- 
lement illicite  quand  l'exploitation  doit  avoir  lieu  à  l'étranger. 
Par  exemple,  une  société  conclue  pour  faire  la  contrebande 
ou  exploiter  une  maison  de  jeu  à  l'étranger,  ou  pour  parta- 
ger le  gain  d'un  billet  de  loterie  étrangère,  est-elle  illicite? 

Quoique  la  négative  compte  des  partisans  très  sérieux  (*), 
l'affirmative  nous  paraît  certaine  (*).  Outre  qu'il  serait  cho- 
quant de  voir  un  tribunal  français  sanctionner  des  engage- 
ments que  la  loi  française  considère  comme  immoraux,  nous 
ne  voyons  pas  comment  un  changement  de  latitude  modi- 
fierait le  caractère  de  la  société  contractée.  Du  reste^  on  sait 
que,  d'une  manière  générale,  les  tribunaux  français  n'ont 
pas,  d'après  les  principes  du  droit  international,  le  droit  de 

(»)  Gass.,  26  fév.  1849,  S  ,  49.  1.  245,  D.,49.1.  44  (société  universeUe  de  gains, 
entre  membres  d'une  communauté  non  autorisée).  —  Gaen,  23  juill.  1846,  S.»  47. 
2.278. 

(•)  Contra  Bordeaux,  29  avril  1891,  Gaz.  Trib.,  lO  sept.  1891  (agence  d'émi- 
gration ;  cet  arrêt  en  conclut  que  les  associés  peuvent  se  retirer  tant  que  l'auto- 
risation n*est  pas  intervenue). 

(>)  Gass.,  25  août  1835,  S.,  35. 1.  673.  —  Paris,  22  fév.  1849,  S.,  49.  2.  144, 
D.,  49.  2.  105.  -  Trib.  civ.  Seine,  12  mars  1847,  Gaz,  Trib.,  13  mars  1847.  — 
Haute-Gour  justice  Angleterre,  Ghancellerie,  18 avril  1891,  Jonrn.  dr,  int.,  XIX, 
1892,  p.  743  (société  pour  la  concession  de  la  loterie  d'un  État  étranger).  — 
Larombière,  art.  1133,  n.  41  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  550,  §  378,  note  7  ;  Fuzler- 
llerman,  art.  1133,  n.  12;  Hue,  XI,  n.  12.  —  V.  aussi,  en  ce  qui  concerne  les 
loteries,  la  jurisprudence  allemande  antérieure  à  Tarrôt  du  7  déc.  1886,  cité  à  la 
note  suiv.;  Trigant-Genesle,  Joiirn.  dr.  intern. ,  X\îli,  1896,  p.  829. 

(♦)  Paris,  31  mars  1849,  S.,  49.  2.  464,  D.,  49.  2.  214.  -  Trib.  civ.  Seine, 
29  juil.  1865,  Gaz.  Trib.  25  août  1865.  —  Trib,  de  l'Empire  aUemand,  7  déc. 
1884,  Journ.  dr.  inlern.,  XVII,  1890,  p.  12  (loterie).  -  Pont,  n.  43  et  44; 
Brocher,  Cours  de  dr.  intern  privé,  II,  n.  163;  Lyon-Gaen  et  Renault,  IT,  n.  70 
et  71  ;  Guillouard,  n.  54  ;  Frère jouan  du  Saint,  Jeu  et  pari,  n.  272  ;  Despagnel. 
Dr.  int.  privé,  n.  486  ;  Surville  et  Arthuys,  id.,  n.  248  ;  Bossion,  Du  conflit 
des  lois  en  ce  qui  concerne  la  subst.  des  oblig.,  p.  310  ;  Vavasseur,  I,  n.  38. 
—  Gpr.  Journ.  dr.  intern.,  XX,  1893,  p.  810  s. 
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iiiéconnaitre  les  lois  étrangères  et  doivent  appliquer  ces  lois 
toutes  les  fois  qu'un  contrat  régi  par  elles  leur  est  soumis  ; 
pourquoi,  dès  lors,  pourraient-ils  ne  pas  tenir  compte  de 
lois  qui  considèrent  comme  illicite  une  société  également 
considérée  comme  illicite  en  France  ? 

On  objecte  qu'il  appartient  à  chaque  peuple  de  se  suffire 
à  lui-môme  pour  l'exécution  de  ses  lois  de  police.  Cette  objec- 
tion repose  sur  une  confusion;  il  ne  s'agit  pas  ici  des  lois 
de  police,  lesquelles  touchent  au  droit  criminel  et  ont,  en 
effet,  un  caractère  territorial  ;  il  s'agit  de  lois  qui  rentrent 
dans  le  droit  civil  et,  par  suite,  doivent  être  respectées  dans 
tous  les  États. 

Cette  solution  a,  au  point  de  vue  pratique,  l'avantage  qu'é- 
tant basée  sur  des  raisons  de  droit  international,  elle  oblige 
également  des  tribunaux  étrangers  à  considérer  comme  nul- 
les les  sociétés  formées  pour  une  exploitation  illicite  en  France» 
Enfin  Pothier  était  en  ce  sens  (*)• 

Ainsi  la  société  formée  par  l'exploitation  d'une  maison  de 
jeu  à  l'étranger  est  nulle  (*)• 

II  en  est  do  même  d  une  société  qui  se  propose  la  contre- 
bande à  l'étranger  ('). 

Tout  en  décidant  le  contraire  en  principe,  la  cour  de  cassa- 
tion admet  cependant  la  nullité  de  la  société  qui,  en  même 
temps  que  la  contrebande,  se  propose  pour  but  d'acheter  la 
connivence  des  employés  des  douanes  (*).  Cette  distinction 
ne  peut  se  justifier. 

Il  va  sans  dire  que,  pour  les  partisans  de  l'opinion  que 
nous  avons  combattue,  la  société  formée  pour  une  exploita- 
tion illicite  à  l'étranger  est  valable  même  si  elle  est  formée 

n  Tr.du  contr.  d^assnr.,  n. 

C)  Paris,  3i  mars  1849,  S.,  49.  2.  464,  D.,  49.  2.  214.  -  Trib.  civ.  Seine, 
31  mars  1849,  S,,  49.  2.  464.  —  Despagnet,  Précis  de  dr.  inL  privé,  n.  420  ; 
Guillouard,  n.  54  ;  Prèrejouan  du  Saint,  Du  jeulet  pari,  n,  272.  —  Contra, 
Paris,  22  fév.1819,  S.,  49.  2.  lU,  D.,  49.  2.  105.  -Trib.  civ.  Seine,  12mars 
1847,  Gaz,  Trib.,  13  mars.  -  Larombière,  arl.  1133,  n.  41  ;  Aubry  el  Rau, 
IV,  p.  550.  §  378,  noie  7;  Kazier-Herman,  C.  civ.  annotéj  sur  Tari  1133,  n.l2. 

{*)  Guillouard,  loc.  ciL  -  Contra  Larombière,  loc.  cU.  ;  Aubry  et  Rau,  loc. 
eiL  ;  Fusiei^Herman,  sur  Tart.  1133,  n.  42. 

(♦;  Cass.,  25  août  1835,  S.,  35.  1,  673. 
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entre  un  Français  et  un  sujet  du  pays  où  rexploitation  doit 
avoir  lieu  (*).  Car  s*il  est  vrai  que  les  tribunaux  français 
n'aient  pas  à  se  préoccuper  de  la  loi  étrangère,  la  nationa- 
lité des  parties  en  cause  n'importe  pas. 

Il  faut  aussi  aller,  dans  cette  opinion^  jusqu'à  dire  que 
les  tribunaux  français  doivent  recorinaitre  la  validité  d'une 
société  de  ce  genre  formée  exclusivement  entre  sujets  des 
pays  étrangers;  la  raison  est  toujours  la  même. 

78.  La  société  garde-t-elle  son  caractère  illicite  si  l'opéra- 
tion qu'elle  a  pour  but  de  réaliser  à  l'étranger,  considérée 
comme  illicite  par  la  loi  française,  n'est  pas  interdite  par  la 
loi  du  pays  où  elle  doit  être  exécutée  ? 

La  question  s'est  élevée  pour  la  société  ayant  pour  but 
l'exploitation  d'une  maison  de  jeu  dans  un  pays  où  cette 
exploitation  est  autorisée. 

On«  a  prétendu  que  la  société  doit  être,  malgré  cette  der- 
nière circonstance,  considérée  comme  illicite  vis-à-vis  des 
tribunaux  français,  parce  qu'elle  est  «  contraire  aux  lois 
éternelles  et  universelles  de  la  morale  »  (*),  et  on  a  rappelé 
que  c'est  en  effet  sur  des  considérations  de  morale  que  se 
sont  fondés  les  rédacteurs  du  Code  civil  en  refusant  toute 
action  en  vertu  du  jeu  (*). 

Cette  considération  ne  nous  paraît  pas  déterminante;  la 
loi  française  ne  peut  avoir  la  prétention  d'être,  à  un  point 
de  vue  absolu,  la  consécration  de  la  morale  ;  elle  ne  peut 
penser  qu'à  appliquer  les  idées  de  justice  et  d'ordre  public 
qui  préoccupent  ses  sujets,  et  n'ignore  pas  que  de  pareilles 
idées  changent  avec  les  pays.  Du  reste,  les  considérations  de 
droit  international  sur  lesquelles  nous  nous  sommes  fondés 
conduisent  à  la  même  solution. 

L'opinion  contraire  aboutirait  aux  plus  singuliers  résul- 
tats, car  il  faudrait  aussi  dire  que  les  tribunaux  français  n'ont 
pas  le  droit  de  sanctionner  les  sociétés  faites  pour  l'exploi- 
tation des  offices  publics  dans  un  pays  où  cette  exploitation 

<M  Larombière,  arl.  1133,  n.  41. 

f  )  Paris,  31  mars  1849,  S.,  49.  2.  464,  D.,  49.  2.  214.  -  Pont,n.  44;  Lyon- 
Caen  et  Renault,  II,  n.  71  ;  Guillouard,  n.  54  ;  Brocher,  op,  cit,y  II,  n.  160. 
{^i  Guillouard,  toc.  cit. 
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est  autorisée^  les  sociétés  pour  la  fabrication  du  tabac  dans 
un  pays  où  cette  fabrication  est  libre. 

Réciproquement  nous  pensons  que  les  tribunaux  français, 
doivent  proclamer  le  caractère  illicite  d'une  société  conclua 
pour  une  exploitation  qui  doit  avoir  lieu  dans  un  pays  où. 
elle  est  regardée  comme  illicite  alors  même  qu'en  France 
elle  est  jugée  tout  autrement  (*), 

79.  Une  société  est  valable  quoiqu'elle  soit  constituée  en 
vue  d'opérations  à  faire  dans  un  pays  étranger  et  que,  pour^ 
mener  à  bout  ces  opérations,  elle  soit  obligée  de  rompre  un 
blocus  établi  par  sa  loi  nationale  (^). 

80*  Il  peut  arriver  que  l'objet  d'une  société  d'illicite 
devienne  licite.  Ainsi  la  loi  du  2  juillet  1862  a  autorisé  les 
sociétés  pour  l'exploitation  d'une  charge  d'agent  de  change, 
nulles  jusqu'alors. 

Dans  ce  cas,  l'action  en  nullité  continue-t-elle  à  pouvoir 
être  dirigée  contre  une  société  antérieure  à  la  loi  qui  déclare 
licite  lobjet  de  cette  société  ?  On  a  admis  la  négative,  par 
la  raison  qu'il  y  a  de  la  part  des  associés,  qui  continuent  à 
exécuter  le  contrat  de  société,  ratification  de  la  nullité  (^)  ; 
on  oublie  que  la  nulUté  est  absolue  et,  par  suite,  non  sus- 
ceptible de  ratification. 

SECTION   IV 

SANCTION    DES  CONDITIONS  d'eXISTENCE  ET   DE  VALIDITÉ  DES  SOCIÉTÉS 

§  L  Personnes  qui  peuvent  provoquer  la  nullité 

de  la  société. 

81.  Par  application  de  la  disposition  générale  de  Tartî- 
cle  1125,  la  nullité  de  la  société  pour  cause  d'incapacité  ne 
peut  être  demandée  que  par  Tincapable  seul  (*). 

0)  Ballot,  Rco.  dr.  fr,  et  étr.,  VI,  1849,  p.  833  s. 
(«)C.  Alabema  Journ.  dr.  int.,  IV,  1877,  p.  266. 

(»)  Paris,  l2juU.   1880,  Journ.  de  soc, y  1880,  p.  589.  -  Lyon-Caen,  Rev^ 
crit.,  X,  1881,  p.  275. 
(*>  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  81  ;  Guillouard,  n.  41  ;  Houpin,  I,  n.  26, 
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L'associé  incapable  ne  peut  être  mis  par  ses  associés  en 
demeure  de  déclarer  s'il  entend  ou  non  provoquer  la  nul- 
lité (^).  Cette  solution  ressort  suffisamment  de  l'article  1301, 
qui  donne  à  l'incapable,  pour  se  prononcer,  dix  ans  à  partir 
du  jour  où  il  est  devenu  capable  ;  ses  co-contractants  ne  peu- 
vent lui  enlever  le  bénéfice  du  délai  que  lui  accorde  la  loi  ; 
du  reste,  on  décide  en  ce  sens  pour  la  généralité  des  actes 
passés  par  Tincapable.  Enfin  la  solution  contraire  contredit 
Tabrogation  des  actions  provocatoires. 

Pour  soutenir  que  le  principe  n'est  pas  applicable  en  ma- 
tière de  société,  on  s'est  prévalu  de  ce  que,  la  société  étant  un 
contrat  successif^ l'incapable  ne  peut  laisser  indéfiniment  ses 
€o>associés  dans  l'incertitude.  Si  cet  argument  avait  quelque 
valeur,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  se  restreindrait  à  la 
société  :  dans  la  vente,  qui  n'est  pas  un  contrat  successif,  la 
partie  capable  n'a-t-elle  pas  le  même  intérêt  à  savoir  si 
l'incapable  intentera  une  action  en  nullité  î  Du  reste,  il  ne 
s'agit  pas  de  laisser  indéfiniment  les  associés  capables  dans 
l'incertitude,  puisqu'au  bout  d'un  certain  temps  Taction  en 
nullité  cesse  de  pouvoir  être  intentée. 

82.  Par  exception,  la  nullité  des  sociétés  entre  époux,  qui 
repose  sur  l'ordre  public,  peut  être  invoquée  par  tout  inté- 
ressé (2).  Elle  peut  aussi  être  invoquée  par  les  associés  eux- 
mêmes  (^). 

83.  Conformément  au  droit  commun,  la  nullité  fondée  sur 
les  >'ices  du  consentement  ne  peut  être  invoquée  que  par  les 
personnes  dont  le  consentement  a  été  vicié. 

Au  contraire,  la  nullité  pour  défaut  de  consentement  ou 
pour  objet  illicite  peut  être  invoquée  par  tout  intéressé. 


(M  ConirsL  Lyon-Gaen  et  Renault,  II,  n.  81  ;  Guillouard,  n.  41  ;Houpin,  loc. 
cil. 

(«)  Gas3.  req.,23  avr.  1902,  D.,  1902. 1.309.  —  Paris,  21  mars  1870,  S.,  71.2.71. 
—  Lacointa,  Note,  S.,  88.1.305,  —  notamment  par  le  syndic  de  la  faillite  de  la 
société.  Lacointa,  loc,  cil, 

(»)  Conlrn  Paris,  2  août  189.J,  Jonrn.  Trib,  com.,  1900.401. 
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§  II.  Temps  pendant  lequel  la  nullité  peut  être 

opposée. 

84.  Ici  encore  il  y  a  lieu  d'appliquer  le  droit  commun. 

Si  la  société  entre  époux  est  nuUe^  les  i:notifs  sur  lesquels 
est  fondée  la  nullité  —  contravention  aux  articles  1099, 
1388  et  1395  du  Code  civil  —  commandent  de  décider  que 
celte  nullité  est  d'ordre  public  (').  Elle  ne  peut  donc  pas  être 
ratifiée,  au  moins  pendant  le  mariage  (*). 

Mais^  après  la  dissolution  du  mariage,  la  société  peut-elle 
être  ratifiée  ?  On  a  décidé  l'affirmative  ('),  par  application 
sans  doute  de  la  jurisprudence  qui  décide  qu'une  nullité 
d'ordre  public  disparaît  par  une  confirmation  intervenue 
après  que  les  motifs  de  nullité  ont  disparu  (*). 

La  nullité  d'une  société  fondée  sur  un  objet  illicite  peut 
être  également  formée  indéfiniment  (^)  ;  il  en  est  ainsi  même 
si  la  nullité  dérive  de  ce  que  les  actes  rentrant  dans  l'objet 
de  la  société  étaient  interdits  à  certains  associés  (^),  car  la 
société  n'en  est  pas  moins  illicite. 

Mais  une  action  en  restitution  ne  peut  être  formée  que 
pendant  trente  ans;  donc,  la  société  fût-elle  illicite,  l'associé 
qui  a  reçu  les  apports  de  ses  coassociés  ou  a  touché  leur 
part  de  bénéfices  ne  peut  être  actionné  que  pendant  trente 
ans  à  partir  du  jour  de  la  réception  ("). 


(')  Paris,  14  avril  1856,  S.,  5Ô.2.369,  D.,  56.2.231.  -Lacoinla.  Note,  S.  M- 
1.305  ;  Labbé,  Note,  S.,  90.1.49. 

(•)  Nancy,  9  fév.  1901,  S.,  1905.2.30, D.,  1902.2.140.  -Paris,  14  avril  1856, 
précité.  —  Lacoinla,  lac .  cit.  —  Décidé  de  même  que  la  nullité  peut  être  oppo- 
sée en  appel.  —  Paris,  10  déc.  1893,  D.,  97.2.125. 

(»)  Gass.req.,  6  fév.  1888,  S.,  90.1.49,  D.,  88.1.401. 

(♦)  Casa.,  31  janv.  1833,  S.,  33.1.471. 

l*)Huc,  XI,  n.  19. 

(*)  Contra  Hue,  loc.  cit. 

C)  V.  infray  n.  92. 
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§  III.  Effets  de  la  millité. 

I.  Entre  quelles  personnes  se  produit  la  7iullité, 

85.  Ua  coatrat  nul^  quelle  que  soit  la  cause  de  la  nullité, 
est  nul  vis-à-vis  de  tout  le  monde. 

La  nullité  d'une  société  est  donc  prononcée  vis-à-vis  de 
tous  les  associés,  alors  même  qu'un  seul  d'entre  eux  estTau- 
teur  des  faits,  par  exemple  des  manœuvres  frauduleuses, 
qui  ont  entraîné  la  nullité  (*), 

Mais  la  nullité  prononcée  à  la  demande  d'un  associé  con- 
tre certains  de  ses  coassociés  n'est  pas  opposable  aux  autres 
associés  (^).  La  justification  de  cette  solution  est,  non  pas, 
comme  on  l'a  dit  ('),  dans  le  caractère  synallagmatique  du 
coatrat,  mais  dans  le  caractère  relatif  de  l'autorité  de  la 
chose  jugée. 

89.  Nous  étudions  plus  loin  les  etfets  de  la  nullité  vîs-à- 
vis  des  tiers  (*). 

IL  Effets  de  la  nullité  entre  les  parties. 
A.  Resiitulion  des  apports  et  des  avances, 

87.  La  société  dont  l'objet  est  illicite  est  nulle  et  môme 
inexistante  ;  elle  ne  peut  donc  engendrer  aucun  effet  :  le 
néant  ne  saurait  rien  produire.  Il  en  résulte  que  chaque  as- 
socié a  le  droit  de  répéter  le  montant  de  ses  apports,  car 
ils  se  trouvent  avoir  été  effectués  sans  cause. 

Cette  solution  est  admise  à  peu  près  par  tout  le  monde  (*). 
Elle  n'est  pas  contestable  pour  ceux  qui,  comme  nous,  ad- 
mettent que,  malgré  la  nullité  de  la  société,  les  bénéfices 
qui  sont  entre  les  mains  d'un  associé  doivent  être  partagés 

(')  Trib.  féd.  suisse,  6  juil.  1894,  Ann,  dr,  comm,,  1895,  doctr.,  p.  148. 

(«)  Douai,  12  fév,  1818,  S.,  49.  2.  670,  D.,  50.  2.  8.  -  Pont,  n.  8  ;  Guil- 
louard,  n.  8. 

(')  Guillouard,  n.  8. 

(•)  V.  infra,  n.  102  s. 

(•)  Gass.,  15  janv.  1855,  S.,  55.  1.  257,  D,,  55.  1.5.  —  Cass.,  14  mai  1888, 
S,,  89.  1.  12.  —  Trib.  civ,  Nantes,  23  juin  1845,  D.,  45.  4.  377,  —  et  les 
auteurs  cités  infra,  p.  65,  note  1.  —  Contra  Hue,  XI,  n.  18. 


EFFETS  DE  LA  NULLITÉ  6$ 

entre  tous  les  associés  (0*  H^is  les  auteurs  qui  soutienueut 
la  solution  contraire  par  le  motif  qu'un  acte  nul  ne  prodi^t 
aucun  effet,  permettent  cependant  aux  associés  de  reprendre 
leur  apport  (*).  Cela  est  peu  logique  (^),  puisqu'un  acte  nul 
ne  peut  produire  aucun  effet  ;  c'est  par  une  subtilité  exces- 
sive qu'on  prétend  que  l'associé  demandeur  en  restitution 
de  ses  apports  invoque  non  pas  le  fonctionnement  de  la  so- 
ciété, mais  la  nullité  même  de  la  société  ;  se  prévaloir  de 
la  nullité  de  la  société  pour  le  fonctionnement  de  laquelle 
ont  été  versés  les  apports,  n'est-ce  pas  affirmer  que  les  ap- 
ports ont  été  versés  à  une  société  nulle,  et  n'est-on  pas  obligé, 
pour  appuyer  cette  réclamation,  de  démontrer  que  la  société 
était  nulle  et  de  s'appesantir  ainsi  sur  son  caractère  illicite? 
En  vain  dit-on  que  si  les  apports  doivent  être  restitués, 
c'est  que  précisément,  à  cause  de  la  nullité  de  la  société,  le 
détenteur  de  ces  apports  ne  peut  assigner  à  sa  détention  au- 
cune cause  légitime.  Est-ce  au  détenteur  qu'il  appartient  de 
prouver  la  cause  légitime  de  sa  détention  ?  N'est-ce  pas, 
aux  termes  de  l'article  1315,  le  demandeur  qui  doit  prouver 
que  son  action  est  fondée  ? 

En  tout  cas,  comme  nous  le  montrerons  à  propos  de  la 
restitution  des  bénéfices  (*),  il  ne  peut  être  fait  aucune  dis- 
tinction entre  la  société  qui  porte  sur  objet  interdit  à  tous 
et  celle  qui  porte  sur  un  objet  interdit  à  certaines  person- 
nes, parmi  lesquelles  se  trouvent  certains  des  associés  (*). 
Dans  les  deux  cas,  l'objet  de  la  société  est  illicite. 

88.  En  cas  d'annulation  d'une  société  pour  incapacité, 
défaut  de  consentement  ou  pour  vices  du  consentement,  les 
parties  doivent  être  remises  dans  le  même  état  que  si  elles 
n'avaient  pas  contracté  (•).  Ici  donc  on  est  d'accord  pour 
admettre  que  les  apports  doivent  être  restitués. 

1»)  Laurent,  XXVI,  n.  165  s. 

(*)  Duvergier,  n.  31  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  551,  §  378,  note  9  ;  Pont,  n.  53  ; 
Lyoa-Caen  et  Renault,  Traité,  II,  n,  73  ;  Guillouard,  n.  58  et  86  ;  Houpin,  I, 
n.  31  ;PIaDioI,II,  n.  1949.—  Contra  Delamarre  et  Lepoilvin,  Tr.  du  contr,  de 
commisiion,  1,  n.  65  ;  Troplong,  I,  n.  102. 

(*)  Laurent,  XXVI,  n.  166  ;  Hue,  /oc.  cit, 

(*)  V.  infra.n.  92. 

(')  Contra  Hue,  XI,  n.  18, 

(«) Gu^louar4,  n.  41  et  59. 

SoCr^Ê,  PRÊT,  DÉPÔT.  5 
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89*  Il  existe  une  hypothèse  où  les  apports  ne  peuvent  être 
cepris,  et  même  doivent  être  versés  dans  la  masse  à  partager 
entre  les  associés  s'ils  ne  l'ont  pas  encore  été  ;  c'est  celle  où 
Tun  des  associés  a  fait  apport  d'industrie  ;  comme  cet  apport 
ne  peut  être  repris,  les  autres  apports  doivent,  par  compen- 
sation, être  partagés  entre  les  associés  (0?  niais  seulement 
pour  une  portion  correspondante  au  temps  pendant  lequel 
rindustrie  a  été  fournie  {^). 

En  outre,  dans  ce  même  cas,  le  versement  de  l'apport  doit 
être  accompagné  de  ses  intérêts  à  partir  du  jour  où  ces  inté- 
rêts devaient  courir  d'après  les  principes  du  contrat  de 
société,  et  cela  pour  la  totalité  de  Tapport  ('). 

90.  Les  sommes  que  Tun  des  associés  a  avancées  à  l'autre 
en  vue  des  opérations  sociales  doivent  lui  être  restituées(*), 
quelle  que  soit  la  cause  de  nullité.  Elles  portent  même 
intérêt  à  partir  du  jour  où  elles  ont  été  reçues,  comme  étant 
indues  (*). 

B.  Répartition  des  bénéfices  et  du  fonds  social. 

91.  Étudions  d'abord  le  cas  où  la  société  est  nulle  à  raison 
du  caractère  illicite  de  son  objet. 

En  ce  qui  concerne  les  bénéfices  réalisés,  on  maintiendra 
les  partages  qui  en  auraient  été  faits  entre  les  associés, 
aucun  d'eux  ne  pouvant  puiser  dans  la  société  qui  n'a  pas 
d'existence  légale  une  action  pour  les  attaquer  (®).  Il  suit  de 
là  que  si,  au  moment  où  la  nullité  est  prononcée,  tous  les 
bénéfices  sont  partagés,  la  nullité  n'a  aucun  effet  en  dehors 
de  la  restitution  des  apports. 

92 .  Mais  que  décider  quant  aux  bénéfices  non  partagés  qui 
se  trouvent  entre  les  mains  de  l'un  des  associés?  Les  autres 
peuvent-ils  en  demander  leur  part?  La  négative  est  générale- 
ment admise  ("^).  Une  société  inexistante,  dit-on,  ne  peut  en- 

(«)  Riom,  15  mars  1894,  Rec.  Riom,  95.  356. 
^  (»)  Riom,  15  jn$rs  1894,  précité, 
i»)  Riom,  15  mars  1894,  précité. 
(♦)  Gass.  civ.,  14  mai  1888,  S.,  89.  i.  12. 
(»)  Gass.  civ.,  14  mai  1888,  précité. 
(•)  Guillouard,  n.  56  ;  Houpin,  I,  n.  34.  ... 

(')  Gass.,  10  janv.  1865,  S.,  65.1. 110,  D.,  65.  1.290.-   Oss.,8iiov,  1880, 
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gendrer  au  profit  des  prétendus  associés  une  action  en  par- 
tage. Les  bénéfices  resteront  donc  où  ils  sont  par  application 
de  la  maxime  In  pari  turpitudine  melior  est  causa  possiden-- 
tis»  On  ne  peut  donner  aux  associés  le  droit  de  les  réclamer 
qu'en  leur  permettant  de  s'appuyer  sur  le  pacte  social^  lequel 
doit,  à  raison  de  son  caractère  illicite,  rester  ignoré..  C'est 
du  reste  en  ce  sens  que  décidait  Pothier  (^). 

L'opinion  contraire  nous  parait  préférable  (')  •  Il  est  tout 
d'abord  fort  singulier  que  Tassocié  qui  détient  un  profit  illi- 
cite soit  mieux  traité  que  celui  qui  détient  un  profit  licite. 
D'nn  autre  côté^  si  le  contrat  est  immoral,  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  rendre  plus  immoral  encore  le  partage  des  béné- 
fices en  donnant  tout  à  Tun^en  vertu  de  la  circonstance  toute 
fortuite  qu'il  détient  les  gains,  et  rien  aux  autres.  Il  y  a,en 
outre,  contradiction  entre  la  solution  de  nos  adversaires  et  la 
doctrine,  pourtant  généralement  admise,  qui  permet  aux 
associés  de  reprendre  leurs  apports  ;  la  reprise  des  apports 
se  fonde  évidemment  aussi  sur  le  contrat  qui  les  constate, 
c'est-à-dire  sur  le  pacte  social.  Nous  ajouterons  que,  d'après 
l'opinion  qui  parait  l'emporter  aujourd'hui,  les  prestations 
faites  en  vertu  d'un  contrat  illicite  peuvent  être  répétées  ;  il 
n'y  a  pas  de  raison  pour  refuser  d'appliquer  cette  solution 
à  la  société.  Enfin  on  reconnaît  bien  que  si  les  bénéfices  ne 

s.,  81.  1.248,  D.,81.  l.  115.  —  Paris,  4  fév.1854.  S., 54.2.  148,  D.. 54. 2.149.  - 
Limoges,  18  août  1879,  S.,  79.  2.  248,  D.,  80.  2. 131.  —Dijon,  25  juin  1884, sous 
CasB.,  14  mai  1888,  S.,  89.  1.  12.  —  Paris,  i*'  avril  1895,  Droit,  23  mai  1895 
(participants  à  une  caisse  de  jeu).  —  Trib.  com.  Lyon,  17  déc.  1889,  Ann,  dr. 
rom.^  IV,  1890,  p.  67.  —  Trib,  civ.  Seine,  15  mars  1894,  Gaz.  Pal.,  94    2.  147. 

—  Trib.  civ.  Nice,  12  juin  1894,  Gaa.  Trib.,  11  août  1894.  —  Trib.  com. 
Seine,  25  oct.  1899,  Loi,  5  déc.  1899  (remède  secret).  —  Duranlon,  XVII, 
n.  327;  Troploog,  n.99  s.;  Duvergier,  n.  25  s.jAubry  et  Rau,  IV,p  551,  § 378, 
note  8  ;  Pont,  n.  54  s.  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Traité,  II,  n.  74;  Guillouard,  n, 
57  ;  Fuzier-Herman,  surTart.  1133,  n.  5  ;  Houpin,  I,  n.  34  ;  Hue,  Xï,  n.  15  ; 
Pkmol,  II,  n.  1940. 

(*)  N.  36. 

n  Cass.,21  août  1841,  S.,  42.  1.  68.  -  Cass.,  15  déc.  1851,  S.,  52.  1.  21, 
D.,  52.  1.  71.  -  Cass.,  13  mai  1862,  S.,  62. 1.  825,  D.,  62.  1.  338,  -  Cass., 
7  rér.  1865,  S.,  65,  1.  235,  D.,  65,  1.  289.  -  Cass.  civ.,  15  nov.  1876,  S., 
77.  1-409,  D.,  77.  1.  70.  —Lyon,  9  déc.  ifôO,  S.,  50.  2.  634,0.,  51.  2. 10, 

—  Paris,  10  mai  1860,  S. ,60,  2.  465,  D.,  60.  2.  89.  —  Paris,  17  mars  1861,  S., 
62.2.  381,  D.,  62.  2.  105.  —  Besançon,  9  janv.  1889,  D.,  90.  2.  19..  —  Lau- 
rent, XXVI,  n.  166  s. 
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sont  pas  entre  les  mains  d'un  associé,  le  juge  peut  liquider 
la  société  conformément  aux  conventions. 

Il  résulte  de  là  que  si  deux  personnes  ont  aèheté  en  com- 
mun un  billet  d'une  loterie  interdite  et  que  le  porteur  se  soit 
fait  payer  le  lot  gagné,  Tautre  associé  a  une  action  en  par- 
tage de  ce  lot  (*). 

Certains  auteurs,  tout  en  rejetant  notre  opinion  en  prin* 
cipe^  l'adoptent  pour  le  cas  où  la  société  est  nulle  à  raison 
de  ce  qu'elle  porte  sur  certains  actes  licites  en  eux-mêmes, 
mais  interdits  à  certains  des  associés  (par  exemple  sur  l'exer- 
cice de  la  profession  de  pharmacien)  (*).Mais  la  société^  dans 
ce  cas  comme  dans  celui  où  son  objet  est  interdit  a  tout  le 
monde,  a  pour  but  une  exploitation  qui^  dans  les  conditions 
où  elle  se  présente,  est  interdite  par  les  lois  ;  la  nullité  a 
donc  tous  les  caractères  d'une  nullité  fondée  sur  l'objet  illi- 
cite de  la  société. 

Un  arrêt  a  décidé  qu*au  contraire,  dans  cette  hypothèse, 
ceux  des  associés  qui  ont  le  droit  d'exercer  la  profession 
peuvent  seuls  réclamer  les  bénéfices  ;  ainsi,  le  notaire  qui  a 
formé  avec  des  tiers  une  société  pour  lexploitation  de  sa 
charge,  pourrait  s'approprier  seul  les  bénéfices  (').  Cette  opi- 
nion est  profondément  injuste;  elle  ne  repose  sur  aucun  texte. 

93.  Supposons  encore  que  les  bénéfices  soient  entre  les 
mains  d'un  tiers,  d'un  gérant  par  exemple  ;  on  ne  peut  évi- 
demment les  lui  laisser^  ils  ne  lui  appartiennent  pas.  Com- 
ment faire  cependant  pour  lobliger  à  les  restituer,  dans 
Topinion  d'après  laquelle  toute  action  fondée  sur  le  contrat 
de  société  est  irrecevable?  Le  gérant  qui  tient  son  droit  du 
contrat  de  société  refusera  de  restituer  ;  s'il  consent  à  la  res* 
titution,  il  faudra  répartir  les  bénéfices  entre  les  associés  ; 
comment  procèdera-t-on  si  aucun  d'eux  n'a  le  droit  d 'inten- 
ter une  action  en  partage?  On  voit  à  quelles  inextricables 
difficultés  conduit  le  système  que  nous  avons  combattu. 


{•)  Contra  G.  supr.  Emp.  d'Allemagne,  7  déc.  1883,  Jonrn.  dr.  inl,,  XV|I, 
1830,  p.  133.  —  G.  sjpr  Saède,  17  mars  1333,  Joarn.  dr.  inl.,  XVI,  1889, 
p.  9?3.  —  G.  sup.  Luxem'joarg,  18  avril  1830,  Gaz.  Paf.,  9X3.327, 

(?)  Hac,  n.  16  et  17. 

(»,  Bordeaux,  28.  avril  1836,  D.,  98  2.84. 
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94.  En  tout  cas  la  nullité  n'est  pas  en  principe  un  obsta- 
cle à  la  demande  en  partage  du  fonds  social  (^). 

Il  est  admis  en  général  qu'une  société  huile  doit  être  réglée 
par  le  juge  suivant  Fintention  des  parties  (*)  ;  il  peut  ordon- 
ner le  règlement  conformément  aux  stipulations  du  pacte 
social  et^  à  défaut  de  stipulations^  conformément  au  droit 
commun  (^).  Mais  les  stipulations  du  pacte  social  ne  peu- 
vent être  prises  pour  base  qu'en  tant  qu'elles  ne  sont  pas 
elles-mêmes  contraires  à  l'ordre  public  (*). 

Il  en  est  ainsi,  par  exemple,  pour  les  sociétés  relatives  à 
Texploitation  des  offices  {^). 

95.  Quant  aux  sociétés  nulles  parce  que  certains  des  asso- 
ciés n'avaient  pas  la  qualité  nécessaire  pour  en  faire  partie 
(sociétés  de  pharmacie  entre  personnes  dont  certaines  ne 
sont  pas  munies  des  diplômes  nécessaires),  il  y  a  lieu  d'attri- 
buer le  fonds  social  aux  personnes  qui  ont  cette  qualité, 
moyennant  une  indemnité  payable  aux  autres  (^). 

96.  Si  la  nullité  est  prononcée  pour  cause  d'incapacité  des 
parties  ou  pour  défaut  de  consentement,  il  est  clair  que  l'as- 
socié qui  détient  les  bénéfices  n'a  pas  le  droit  de  les  conser- 
ver ;  on  ne  peut,  ici,  refuser  l'action  aux  autres  associés 
sous  le  prétexte  que  la  société  est  illicite,  Donc  les  bénéfi- 
ces seront  partagés  ("). 

En  principe,  ce  sont  les  stipulations  du  pacte  social  qui 
seront  observées  à  cet  égard  (*).  Ainsi  décidé  pour  les  socié- 
tés entre  époux  (•). 

(M  Cass.,  15  nov.  1876,  S.,  77.1.409,  D.,  77.1.70. 

1«)  Qiâs.  civ.,  13  mai  1862,  S.,  62. 1.825,  D.,  62.1.338. 

(')  Gass.  civ.,  13  mai  1862,  précité.  -  Cass.  req.,  7  juil.  1879,  D.,  80.1.123.  - 
—  Cass.  civ.,  5  janv.  1836,S.,  8Ô.1.2il.D.,86.l.l22.  —  Cass.  civ.,  8  nov.  1904, 
D-,  1905.1.34.  -  Paris,  12  fév.  1885,  D.,  86.2.191.  -  Grenoble,  24déc.  1889, 
D.,  92.2.617.  -  Poitiers,  13  janv,  1890,  Rec.  de  Poitiers,  90.82.  -  Pau,  8  juin 
1891,  S.,  94.2.127,  D.,  93.2.174.  —  Lyon-Caen  et  Renault,  Traité,  II,  n,225. 

(*)  Gass.  civ.,  8  nov.  1904,  précité. 

(•)  Poitiers,  13  janv.  1890,  précité.  —  Pau,  8  juin  1891,  précité. 

(•)Trib.  com.  Ljpn,  17  déc.  1889,  Ann,  dr,  comm.,  IV,  1891,  Jurispr.j 
p.  67. 

O  Gass.  civ.,7mars  1888,  S. ,88  1.305.  —  Guillouard,  n.  60j  Lacoinla,  Note, 
S.,  88.1.305. 

(■)  Houpin,  f,  n.  26.  —  V.  cep.  Pont,  n.  37  et  217. 

(9)  Cass.  crim  ,  9  août  1851,  S.,  52.1.281,  D.,  52.1.161.-  Cass.  req.,  27  juin 


70  DU   CONTRAT  DE  SOCIÉTÉ 

97.  En  admettantqae  la  société  entre  concubins  soit  noUe, 
on  dit  que  la  femme,  dans  l'opinion  qui  lui  interdit  de  récla- 
mer sa  part  de  bénéfices,  peut  alors  réclamer  des  gages  de 
domestique  si  elle  en  a  fait  les  fonctions  (^);il  serait, dit-on, 
contraire  à  Téquité  que  l'homme  avec  lequel  elle  a  vécu  s'en- 
richit à  ses  dépens.  Nous  nous  étonnons  de  voir  invoquer  cet 
argument  par  les  auteurs  qui  ne  reculent  pas  devant  rixii« 
quité  d  une  solution  qui  laisse,  en  cas  de  société  illicite, 
tous  les  bénéfices  entre  les  mains  d'un  seul  associé.  Â  uii 
autre  point  de  vue  encore,  il  nous  paraît  peu  logique  de  per- 
mettre à  la  femme  de  réclamer  des  gages  de  domestique  :  il 
faudrait  qu'elle  prouvât  l'existence  d'un  contrat  de  louag^e 
d'ouvrage,  or  ce  contrat  n'existe  pas. 

08.  Les  tribunaux  ne  peuvent  pas  donner  à  Tun  des  mem- 
bres d'une  société  déclarée  nulle  le  droit  d'acquérir  par 
préférence  l'actif  social  (*). 

99.  Lorsqu'une  société  est  nulle,  l'un  des  associés  ne  peut 
néanmoins  reprendre  le  consentement  qu'il  a  donné,  en  se 
retirant  ou  après  la  dissolution,  aux  autres  associés  de  se 
servir  de  son  nom  dans  la  raison  sociale  ou  la  dénomination 
de  la  maison  de  commerce  (*). 

C.  Effets  entre  les  associés  pour  Vavenir. 

100.  Une  société  nuUe  ne  produit  aucun  effet  pour  l'ave- 
nir ;  il  en  est  ainsi  notamment  de  la  nullité  pour  cause  illi- 
cite (*).  Ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'un  contrat  dont  la 
nullité  est  d'ordre  public  ne  produit  aucun  effet,  c'est  aussi 

1893,  S.,  94.1  25,  D.,  93.1.488.  —  Agen  22  mars  1899.  D,,  99.2.474.  —  Pariai, 
2  août  iS9d,  Journ.  trib,  com.,  1900.401.  —  Grenoble,21  mai  1902,.  D.,  1903. 
5.690.  -  Trib.  civ.  Seine,  24  juin  1891,  Droit.  22  juil.  1891.  -  ConiraTrib. 
corn.  Marseille,  23  nov.  1892,  Bec,  de  Marseille,  93.1.41. 

(«)  Guillouard,  n.  86  (qui  cite  en  ce  sens  Gass,,  14  mars  1870,  S.,  70.1.304. 

Cet  arrêt  eslélrangerà  la  question;  il  se  rattache  à  la  théorie  d'après  laqueUerinexé- 
cution  d'une  promesse  de  mariage  oblige  à  la  réparation  du  préjudice  causé  et 
décide  que  celui  qui  par  une  promesse  de  mariage  s'est  assuré  des  services  de 
domesticité  d'une  femme,  doit  lui  rembourser  la  valeur  de  ces  services  »a  cas 
où  il  n'exécute  pas  cette  promesse).  • 

(«)  Toulouse,  6  mars  1893,  D.,  93.  2.  504. 

(»)  Trib.  corn.  Marseille,  27   mars    1893.  i?co.   des  «oc,  1894,  p.  76  (pour  la 
société  entre  époux). 
(*)  Guillouard,  n.  56  ;  Houpin,  I,  n.  34. 
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parce  que  tout  acte  nul  cesse,  pour  Tavenir,  d'être  obliga- 
toire. 

Ainsi  les  associés  ne  peuvent  être  obligés  de  réaliser  leurs 
apports  (*). 

iOi.  De  ce  que  la  société  nulle  ne  produit  aucun  effet  pour 
Tavenir,  on  a  conclu  que  la  marque  de  fabrique  de  cette 
société  ne  peut  pas  être  vendue,  mais  doit  être  détruite  (*). 
Cette  solution  n'est  pas  acceptable  ;  la  valeur  de  la  marque 
de  fabrique  fait  partie  de  Tactif  ;  elle  appartient  comme  tout 
l'actif  aux  associés. 

III.  Effets  de  la  nullité  entre  les  associés  el  les  tiers. 

102.  Les  associés  peuvent  opposer  la  nullité  auxtiers(*) 
car  c'est  un  principe  certain  qu'un  acte  nul  ne  produit  aucun 
effet.  On  a  objecté  l'article  42  du  Code  de  commerce  et  Tar- 
ticle  56  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  qui  donnent,  en  effet, 
la  solution  contraire,  mais  concernent  uniquement  les  socié- 
tés commerciales;  du  reste,  ces  textes  s'expliquent  si  Ton 
songe  qu'ils  sanctionnent  l'omission  des  formalités  exigées 
uniquement  dans  Tintérêt  des  tiers. 

La  jurisprudence  fait  une  distinction  (*).  Elle  admet  bien 
que  la  nullité  peut  être  opposée  aux  tiers  s'ils  ont  connu  le 
caractère  illicite  de  la  société  (ce  qui  est,  à  vrai  dire,  le  cas 
le  plus  habituel),  mais  elle  ne  l'admet  pas  dans  le  cas  con- 
traire, par  la  raison  qne  les  associés  ne  peuvent  se  prévaloir 
vis-à-vis  d'un  tiers  de  la  faute  qu'ils  ont  seuls  commise.  La 
raison  est  insuffisante  pour  répondre  à  l'argument  que  nous 
avons  employé. 

Du  principe  que  nous  avons  admis,  il  résulte  que  la  femme 
qui  a  contracté  société  avec  son  mari  peut  opposer  la  nullité 
de  la  société  aux  tiers  qui  ont  contracté  avec  soa  mari  ('). 

{*)  Guillouard,  n.  56. 

(•)  Toulouse,  6  mars  18»3,  D.,  93.2.504.—  Contra  L.  S.,  Noie,  D.,  93.2.504. 

(»)  Laurent,  XXVI,  n.  169  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  74  ;  GuUlouard, 
n.  60  ;  Houpin,  I,  n!  34.  —  Contra  Talon,  Et.  tttr  le  conlr,  c'é  soe,  (cité  ^ar 
Goillcoard^,  p.  89. 

(*)  Renae»,  9avrU  1851,  S,,  52.2.261,  D.,  53.  2.  2)8.  -  Lyon,  28fév.  185^, 
S.,  53.  2.  333,  D.,  53.  2.  207.  —  Pont,  n.  50. 

(»)C.  cité  Brooklyn,  1835, /oar.  dr.  int,,  XIII,  1836,'  p.  737. 
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103.  Il  est  évident  que,  de  leur  côté,  les  tiers  peuvent 
opposer  la  nullité  aux  associés  ('),  sauf  s'il  s'agit  d'une  nul- 
lité pour  incapacité  ou  vices  du  consentement. 

De  cette  nullité  il  résulte  que  les  biens  acquis  par  la 
société  ont  été  en  réalité  acquis  par  les  associés  (^). 


CHAPITRE  V 

DES  DIVERSES  ESPÈCES  DE  SOCIÉTÉS 

SECTION   PREMIÈRE 

DES   SOCIÉTÉS   CIVILES  ET  DES   SOCIÉTÉS  COMMERCIALES 

104.  L'intérêt  de  la  distinction  entre  les  sociétés  civiles 
et  les  sociétés  commerciales  a  sensiblement  diminué  depuis 
que  la  loi  du  1*^  août  1893  a  entièrement  assimilé  aux  sociétés 
commerciales  les  sociétés  civiles  à  forme  commerciale  (*). 

Mais  cet  intérêt  est  resté  cependant  très  considérable  ;  la 
distinction  subsiste.  Il  est  important  de  déterminer  dans 
laquelle  de  ces  deux  classes  rentre  une  société  déterminée 
siy  en  fait,  cette  société  n'a  pas  revêtu  les  formes  commer- 
ciales. Ce  qu'il  importe  de  dire,  c'est  qu'aujourd'hui  la  dis- 
tinction existe,  non  plus  entre  les  sociétés  civiles  et  les  socié- 
tés commerciales,  mais  entre  les  sociétés  civiles  non  revêtues 
de  la  forme  commerciale,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  les 
sociétés  civiles  revêtues  de  la  forme  commerciale  et  les 
sociétés  commerciales. 

Voici  les  principaux  intérêts  de  la  distinction  : 

1*  Des  formes  particulières  et  des  mesures  de  publicité 
sont  exigées  pour  les  sociétés  commerciales  ;  elles  sont  seu- 
lement, comme  nous  venons  de  le  voir,  autorisées  pour  les 
sociétés  civiles  ; 


(*)  Guillouard,  n.  60  ;  Houpin,  loc.  cil, 

(«)  Cass.  req.,  23  nov.  1902,  D.,  1902.  1.  309  (qui  conclut  que  si  l'un  des 
associés  est  tuteur,  sa  part  indivise  est  grevée  de  Thypothèque  légale  des  mi- 
neurs). 

(*)  V,  infra,  môme  n». 
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2*  Les  sociétés  commerciales  constituent  des  personnes 
morales  ;  on  discute  la  question  de  savoir  s'il  en  est  de 
même  des  sociétés  civiles  ; 

3*  Dans  les  sociétés  commerciales,  les  associés  peuvent 
limiter  leur  responsabilité  au  montant  de  leurs  apports  ;  il 
n'en  est  peut-être  pas  de  même  dans  les  sociétés  civiles  ; 

4*  Mais,  dans  les  sociétés  civiles^  chaque  associé  ne  peut 
être  poursuivi  que  pour  sa  part;  dans  les  sociétés  commer- 
ciales, les  associés  indéfiniment  responsables  peuvent  être 
poursuivis  solidairement  ; 

5*  La  mort  d'un  associé  ne  dissout  pas  toujours  les  socié- 
tés commerciales  ;  elle  dissout  toujours  les  sociétés  civiles; 

6»  La  prescription  des  actions  dirigées  contre  les  membres 
d*une  société  commerciale  est  de  cinq  ans  (C.  com.,art.  64)  ; 
elle  est  de  trente  ans  contre  les  membres  d*une  société 
civile  ; 

?•  La  société  commerciale  peut  être  mise  en  faillite  ou  en 
liquidation  judiciaire  ;  la  société  civile  ne  peut  être  mise 
qu'en  déconfiture  ; 

8*  La  compétence  n'est  pas  la  même. 

La  loi  du  !•'  août  1893,  dans  l'article  68  qu'elle  ajoute  à 
la  loi  du  24  juillet  1887,  s'exprime  ainsi  :  «  Quel  que  soit 
leur  objet,  les  sociétés  en  commandite  ou  anonymes  qui 
seront  constituées  dans  les  foi^mes  du  Code  de  commerce  ou 
de  la  présente  loi  seront  commerciales  et  soumises  aux  lois 
et  usages  du  commerce  (*)•  » 

i05.  On  était,  avant  la  loi  du  1^'  août  1893,  d'accord  pour 
reconnaître   que  le   caractère    civil   ou   commercial  de  la 


{*)  Le  projet  soumis  à  la  Chambre  (Thellier  de  Ponche ville)  n'allait  pas  au.«si 
loin  ;  il  n'appliquait  pas  aux  sociétés  civile  à  forme  commerciale  les  règles  de 
îond  des  sociétés  commerciales  {Jonrn,  off.^  22  janv.  1890,  déb.  pari.,  p.  62). 
L'article  68  est  une  innovation  que  la  commission  a  introduite  dans  le  but  d'empô- 
cher  que  les  tiers  ne  soient,  par  la  forme  de  la  société,  induits  en  erreur  et 
*^si  de  ne  pas  laisser  les  sociétés  civiles  prendre  les  avantages  de  la  forme 
commerciale  (H mitalioo  des  pertes  aux  apports, etc.)  sans  en  accepter  les  incon- 
viiûents  (faillite).  (Rapport  Glausel  de  Goussergues,  9  avril  1892,  Jonrn.  off.^ 
<loc.,  parL,  Chambre,  sept.  1892,  p.  970 j.  Un  amendement  contraire  (Bardoux, 
Sénat,  3  juiL  1893,  Journ.  off.  du  4,  déb,  pari.,  p.  1C28)  a  été  rejeté  (Sénat, 
13  juil.  1893,  Jonrn,  off.  du  14>  déb.  pari.,  p.  1147). 
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société  ne  dépend  pas  de  sa  forme  et  qu'une  société  civile 
par  son  objet  reste  telle  malgré  la  forme  commerciale  que 
lui  attribueraient  les  parties  (^).  Cette  dernière  solution  a 
cessé  d'être  exacte,,  la  loi  du  1^'  août  1893  ayant  entièrement 
assimilé  aux  sociétés  commerciales  les  sociétés  civiles  à 
forme  commerciale.  Toutefois,  il  reste  vrai  que  les  sociétés 
commerciales  par  leur  objet  ne  peuvent  emprunter  les  for- 
mes des  sociétés  civiles,  c'est^--dire  se  constituer  sans  Tob- 
servation  des  formes  exigées  par  le  Gode  de  commerce. 

La  qualité  des  parties  n'influe  pas  davantage  sur  le  carac* 
tère  de  la  société  ;  ainsi,  une  société  est  commerciale  par 
son  objet  quoiqu'aucun  des  associés  ne  soit  commerçant  et, 
réciproquement,  une  société  reste  civile  par  son  objet  quoi- 
que tous  ses  membres  soient  commerçants  (^). 

Le  caractère  civil  ou  commercial  d'une  société  se  déter- 
mine donc  par  l'objet  de  cette  société  :  elle  est  commerciale 
si  son  objet  rentre  dans  les  actes  de  commerce  désignés  par 
le  code  de  commerce,  elle  est  civile  dans  le  cas  contraire (^). 
C'est,  en  effet,  sur  ces  bases  qu'on  se  fonde  pour  savoir  sî 
une  convention  quelconque  est  civile  ou  commerciale. 

106.  Lorsqu'une  société  a  pour  objet  à  la  fois  des  opéra- 
tions civiles  et  des  opérations  commerciales,  elle  doit  être 
réputée  commerciale  (♦),  à  moins^  comme  nous  le  verrons, 
que  la  dernière  catégorie  d'opérations  ne  soit  destinée  qu'à 
rendre  possibles  les  opérations  de  la  première  espèce.  Car, 
en  tant  qu'elle  a  ua  objet  commercial,  la  société  doit  accom- 


(«)  Gass.,  27  mars  1866,  S.,  66.1.211.  —  Cass.,  26  fév.  1872.  S.,  72,1.175.- 
Cass.,  28  janv.lSSi,  S.,  8ô. 1.465.  -  Rouen,  1"  avril  1881,  S.,  82.2.153. 

(«)  Pont,  n.  104  ;  Guillouard,  n.  91. 

(•)  Pont,  n.  104  ;  Gnillouard,  n.  91,  —  V.  les  notes  suivantes. 

(*)  Gass.  Cîv.,  21  juil.  1873,  S.,  73.  1.  456,  D.,  74.  1.  127,  -  Cass.  req., 
12déc.  1887,  S.,  88.  1.  319,  D..  88.1.429. —Gass.  req.,23oct.  1889,  S.. 91. 
1.  63,  D.,  89.  1.  474.  —  Paris,  15  fév.,  17  et  29  août  1868.  S.,  68.  2.  229.— 
Lyon,  13  fév.  1878,  S.,  73.  2.  325,  D.,79.  2.  99.  —  Rouen,  1"  avril  1881,  S., 
82,  2. 153,  D.,  82.  2.  92.  -  Paris,  24  juil.  1886,  Jonrn,  des  soc,  88.  29.  - 
Orféans,  28  juil.  1887,  S.,  90.  2.  42,  D„  88.  2.  258.  -  Rouen,  16  juin  1890,S., 
92.  2.  309.  —  Alger,  24  mai  1894.  Rev.  alff,,  94.  2.  351. -Font,  n.  118  ;  Vi- 
vasseur,  n.  4  s;  Ruben  de  Couder,  Dict,  dr,  com,,\^  Société,  n.  89  s.  ;  Lyon- 
Gaen  et  Renault,  Traité,  II,  n.  92;  Guillouard,  n.  91  jHoupin,  I,  n.  73  ;  Thal- 
ier,  n.  241,  —  et  les  décisions  cilles  dans  les  notes  suivantes. 
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plîr  toates  les  formalités  nécessaires  à  la  constitution  des 
sociétés  commerciales  et  ces  formalités  sont  indivisibles  (^). 

Dans  une  autre  opinion,  il  faut  considérer  Tobjet  princi- 
pal de  la  société  (*). 

Une  société  civile  devient  en  tout  cas  commerciale  quand 
elle  vient  à  se  livrer  à  des  opérations  de  commerce  répétées 
et  habituelles  ('). 

107.  Une  société  de  transports  est  commerciale. 

Il  en  est  ainsi  notamment  d'une  compagnie  de  chemins 
de  fer  (*). 

Une  société  formée  pour  obtenir  la  concession  de  chemins 
de  fer  ou  de  tramways  est  également  commerciale,  car  elle 
se  propose  ou  de  revendre  les  concessions  ou  de  les  exploi- 
ter; or  les  deux  objets  sont  commerciaux  (•). 

108.  La  société  formée  pour  des  opérations  immobi- 
lières, telles  que  l'achat  et  la  revente  d'immeubles,  est 
civile  (*)  ;  on  admet,  en  effet,  généralement  que    Tachât 

(»)  Gand,l*»  mai  1880,  Jurispr.  d'Anvers^  82.  2.  37,  Journ.  dr.  inl.,  IX, 
1882,  p.  637  (société  immobilière  qui  a  pour  objel  aussi  l'ouverture  de  rues,  le? 
constructions  d*égouts,  l'ouverture  de  crédit  à  des  constructeurs,  etc.).  —  Trib. 
civ.  Seine,  24  août  1881,  Joiir/i.  dr.  int.,  IX,  1832,  p.  306  (société  immobi- 
lière à  laquelle  ses  statuts  permettent  d'acheter  et  vendre  divers  produits,  rece- 
voir de  l'argent  en  dépôt,  affréter  des  navires,  etc.  )•  «  V.  à  propos  des  sociétés 
minières,  infra,  n.  114. 

(•)  Limoges,  31  oct.  1893,  Rev.  «oc,  94.  297.  —  Trib.  com.  Seine,  31  mars 
1894»  Rev.  «oc., 94.254.— Bruxelles,  2 avril  1890,  S.,  91.4.38.—  Houpin,I,n.73. 

(>)  Trib.  com.  Albi,  15  juil.  1892,  Journ.  des  soc,  92. 417.  -Trib.  civ.  Nan- 
tes, 22  oct.  1892,  Ree.  deNariites,  92.  1.  426.— Trib.  com.  Seine,  limai  1894, 
Gaz.  Pal,,  94.  2.  105.  —  V.  à  propos  des  sociétés  minières,  infra,  n.  114. 

(*)Cela  a  été  décidé  même  pour  l'adminislration  des  chemins  de  fer  de  l'État 
qui  n'est  pas  d'ailleurs  une  société.— Gass.  req.,  8  juill.  1833.  S.,  90.  1.  473.— 
Trib.  confl.,  22  juin  1889,  cité  sous  Gass.,  8  juill.  1839,  S.,  90. 1.  473  (motifs). 
—  Gass.  belge  (Gh.  réun.).  27  mai  1852^ S.,  90.  1.  473  (note).  —  Gass.  belge, 
7  mai  1869,  Pasîcr.,  69.  1.  330.  —  Contra  Gass.  belge,  14  nov.  18ii,  S.,  45. 
2.  564. 

{»)  Gass.  req.,  8  nov.  1892,  S-,  93.  1.  32,  D.,  93.  1.  78.  —  Gass.  req.. 
27  déc.  1892,  D„  93.  1,  78.  -  Gass.  civ.,  15  janv.  1900,  S.,  1900.  1.  317.  — 
Gass.  civ..  3  fév.  1902,  S.,  1902.  1.  72.  —  Coa^ra  Trib.  com.  Sain t-É tienne. 
25  mars  1902,  Loi,  6  mai  1902.  —  V.  nos  articles  sur  les  Sociétés  d'études, 
Jonrn.  de*  soc ^,  1906,  p.  49  s. »  97  s. 

(•)  Gass.  req.,  29  avril  1835,  S.,  86.  1.  118.  -  Gass.  req.,  22  fév.  1898,  D.. 
99.  1.  593  (société  pour  acheter  un  immeuble  en  vue  non  d'y  exploiter  une 
usine  mais  de  créer  une  autre  société  pour  l'exploiter). —  Aix,  2Z  mai  1355,  D., 
56.  2. 108.  —  Aix,    27  déc.  1855»  D.,    55.  2.  103.—  Bordeaux,  4  août    1856. 
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dlmmeubles  pour  les  revendre  n*est  pas  une  opération 
commerciale,  les  modes  de  transmission  des  immeubles 
ne  s*alliant  pas  à  la  célérité  des  actes  commerciaux.  Il  n*en 
est  autrement  que  si  la  société  a  en  même  temps  d'autres 
objets,  comme  les  entreprises  de  démolition  et  de  recons- 
truction, etc.  (*). 

La  société  formée  pour  Tachât  et  la  location  d'immeubles 
est  également  civile  (*). 

Il  en  est  de  inéme  de  celle  qui  est  formée  pour  la  mise  en 
valeurs  d  immeubles  (•),  ou  pour  la  revente  ou  la  locatioa 
d'immeubles  après  l'édification  de  constructions  (*). 

La  société  formée  pour  la  construction  de  l'immeuble  d'un 
tiers  est  encore  civile  (■). 

D.,  57.  2.  T7.  -  Paris,  29  août  1863,  S.,  68.  2.  329.  —  Paris,  8  mars  1889, 
S.,  89.  2.  225,  D.,  90.  2.  233.  —  Aix,  30  nov.  1893,  Gaz.  PaL,  93.  2.  2»  p., 
11.—  Trib.  corn.  Seine,  11  mai  1894,  Gaz.  Pal.t  94.  2. 16,  Ann.  dr.  comm., 
94.  1.  74,  LoM  noau.,94.  2.  163.  —Trib.  com.  Toulouse,  30  déc.  1895,  Gaz. 
Pal.,  96.  1.  464.  -  Bruxelles,    18   mars  1879,  D,,   84.   2.  99.    -  Bruxelles. 

10  août  1886,  Pasicr.,  87.  i.  6.— Gass.  Hollande,  7  fév.  1889.  Jonrn.  dr,  in/., 
XVIII.  1891,  p.  618.  -  Laurent,  XXVI,  n.  228;  Guillouard,  n.  92;  Houpin, 
I,  n.  73.  —  Exposé  des  motifs  (de  la  loi  du  1*^  août  1893)  Thellier  de  Pon- 
che  ville,  Jonrn.  off.,  avril  1890,  Doc.  parl.,p,  1«S.  -^Contra  Bruxelles, 
14  avril  1887,  Paaicr.,  87.  2.  281.  -  Aix.  23  juill.  1881,  S.,  83.  2.  35.  - 
Trib.  com.  Seine,  20  juin  1901,  Journ,  trib.  com.,  1903.  182.  —  Démangeât 
sur  Bravard,  VI,  p.  316;  OUivier,  Rev.  prat.,  I,  p.  241  ;  Garsonnel,  Rev. 
crût,,  XXXV,  1869,  p.  347,  n.  12. 

(«)  Cass.  req.,  29  avril  1885,  S.,  86.  1.  118.  —  Guillouard,  n.  92.  " 

(«)  Cass.  req.,  31  juil.  1899,   D.,  1900.  1.  190.  —  Paris,  31  mars  1887,  Rev. 

des  soc,    87.472.  -    Trib.  civ.    Seine,    24  août  1881,   Jonrn.  dr,  inU,  IX, 

1882,  p.  306.  —  Cass.  Hollande,  7  fév.   1889,   précité.  -    Guillouard,  n.  92; 

Houpin,  I,  n.  74.   —  V.  cep.  Trib.  com.  Seine,  17  janv.  1888,  Gaz.  Trib  ,  1*' 

fév.  1888. 
(»)  Aix,  11  janv.  1887,  Gaz,   Pal.,  87.  2.  586.  -  Paris,  18  juin  1900,   Droit, 

9  août  1900.  —  Trib.  civ.  Seine,  24  août  1891,  précité.  —  Trib.   com.  Seine, 

11  mai  1894,  précité.  —  Cass.  Hollande, 7  fév.  1889,  précité.  -  Bruxelles,  14  juil. 
1893,  Pasicr.,  94.  2.64.  —  Contra  Tfib.  com.  Seine,  12  déc.  i885,/oiirn*  trib. 
com.,  87.  89. 

{*)  Gass.  Hollande,  7  fév.  1889,  précité.  —  Lyon,*  27  juin  1895,  Ann.  dr.côm., 
IX,  95.  70.  -  Trib.  civ.  Lyon,  9  janv.  1892.  Mon.  jud.  Lyon,  10  fév.  1892.  - 
Trib.  com.  Marseille,  Il  juiU.  1888,  Rec.  MarseillcSB.  1.  337 

(*)  Poitiers,  20  mars  1895,  Ann.  dr.  com-,  95.  65  (Cependant  cet  arrêt  décide 
le  contraire  pour  le  cas  où  les  entrepreneurs  s'engagent  à  fournir  les  pierres  de  la 
construction,  même  en  les  extrayant  d'une  carrière  leur  appartenant^.  —  Lyon, 
27  juin  1895,  Mon.  jnd.lyon,23  juill.  1895  (société  qui  loqe  à  une  ville  des  ter- 
rains pour  y  élever  des  constructionâ  qui  appartiennent  à  la  ville,  "alors  même 
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109.  Une  société  formée  pour  Texploitation  d'un  fonds  de 
commerce  est  commerciale  ('). 

Telle  est  notamment  la  société  formée  pour  l'exploitation 
d'une  entreprise  do  spectacles  (*)• 

Il  en  est  autrement  d'une  société  pour  exploiter  un  cabinet 
de  dentiste  ou  de  médecin  (^). 

iiO.  On  admet  généralement  que  Fauteur  qui  publie  ses 
œuvres  ne  fait  pas  acte  de  commerce. 

N'est  donc  pas  commerciale  la  société  formée  pour  la 
rédaction  et  la  publication  d*un  ouvrage  (^)  ou  d'un  recueil 
périodique  (*). 

iii.  La  société  formée  pour  l'exploitation  d'eaux  minérales 
ou  thermales  est  civile  (*),  sauf  si  l'exploitation  porte  en  même 
temps  sur  des  hôtels  {"'),  et  à  moins  que  ces  hôtels  ne  soient 
l'accessoire  de  l'établissement  d'eaux  (')• 

Mais  elle  est  commerciale  si,  même  en  fait  seulement,  elle 
se  livre  à  des  opérations  commerciales  (•) . 


qu'elle  fournit  les  matériaux).  —  Gpr.  aussi  en  sens  contraire,  Gass.req.i 29  avril 
1835,  S.,  86.  1.  118. 

(*)  Lyon,  5  fév.  1889,  Mon,  Jad.  Lyon,  13  avril  1S89  (imprimerie,  librairie  ou 
exploitation  de  journaux).  «-  Décidé  qu'une  société  constituée  pour  répandre 
les  idées  de  spiritisme  est  commerciale  si  son  but  réel  est  d'exploiter  une  librai- 
rie. —  Trib.  civ.  Bordeaux,  4  avril  1892,  Droit,  2  sept.  1832. 

(*)  Alger,  29  avril  1898,  Loi,  19  mai  1838  (arènes  pour  courses  de  taureaux). 

(*;  Trib.  coni.  Seine,  19  août  iS92,Gaz,PaL,  92.  2.  339  (même  si  accessoire- 
ment on  y  vend  des  articles  afférents  à  la  prothèse  dentaire). 

(*;  Trib.  com.  Saine,  17  sept.  1887,  Joarn.  trib,  corn.,  89.  166. 

(»>  Rome,  18  juill.  1839,  S.,  91.  4.  19. 

(•)  Cass.req.,27  mars  1866,S.,66. 1.2ll,D.,66. 1.  428.—  Metz,  16  mars  1865, 
S.,  65.  2,  05.  —  Montpellier,  18  août  1874,  S.,  74.  2. 299.  —  Paris,  4  fév.  1875, 
S.,  75.  2, 289.  T- Montpellier,  10  août  1883, S.,  81.2.36.-  Grenoble,12  fév.1889, 
Rec,  Grenoble,  89.  89.  —  Lyon,  28  fév.  1894,  Mon.  jnd.  Lyon,  4  sept.  1894*  — 
Trib.  civ.  Seine,  27  mai  1895,  Ann.  comm.,  95.  65.  —  Trib.  com.  Bordeaux, 
18  janv.  1902,  Mém,  de  Bordeaux,  1902,  1.  24.  —  Lyon-<>en  et  Renault,  I, 
n.l24;  Guillouard,  n.  93;  Houpin,!,  n.  74;  Bourgeois,  A/in.dr.  com.,  IV,  1890, 
p.  120.  —  Contra  Lyon,  31  juillet  1889,  Mon,  jnd.  Lyon,  3  déc.  1889. 

C)  Metz,  16  mars  1865,  précité,  —  Grenoble,  13  juin  1893,  S.,  94.  2.  36,  - 
Trib.  com.  Seine,  16  avril  1894,  Loi,  9  mai  1894  (motifs).  —  Lyon-Caen  et 
Renault^  loe,  eit, 

{*)  A  moins  nussi  qu'elle  ne  se  livre  au  commerce  de  toutes  eaux  minérales. 
ï-yon,  31juil.  1889,  Ann.  dr,  com.,  1890,  jurwpr.,  p.  97. 

(VTiib.  com..  Seine,  16  avril  1894,  précité.     - 
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112.  La  société  ayant  pour  but  Texploitation,  par  ua  'pto- 
cédé  quelconque^  des  produits  du  sol  est  civile. 

Ainsi  est  civile  la  société  qui  se  propose  l'élevage  des  che- 
vauXy  l'établissement  d'un  dépôt  d'étalons  et  d'une  école  de 
dressage,  le  tout  à  l'aide  des  ressources  du  sol  (^). 

11  en  est  de  même  de  la  société  qui  a  pour  but  l'exploita- 
tioUy  dans  un  but  lucratif^  du  droit  de  chasse  (')• 

113.  La  société  formée  pour  l'exploitation  des.fonds  ou  la 
vente  des  produits  d'un  fonds  est  une  société  civile  (0;la  loi 
en  eJ9et,ne  considère  pas  comme  un  acte  de  commerce  une 
vente  de  ce  genre,  puisque  l'article  638  refuse  de  ranger  au 
nombre  des  actes  de  commerce  la  vente  par  un  propriétaire, 
cultivateur  ou  vigneron,  des  denrées  provenant  de  son  crû. 

Ainsi  est  civile  la  société  pour  l'extraction  et  la  vente  du 
pétrole  (*),  ou  pour  l'exploitation  de  vignobles  (*). 

Il  en  est  ainsi  même  si  les  produits  du  sol  ont  été  préala- 
blement préparés,  car  la  loi  ne  distingue  pas  (*).  Ainsi  est 
civile  la  société  pour  la  conversion  de  betteraves  en  sucres 
s'il  ne  s'agit  que  de  betteraves  poussées  sur  un  champ  appar- 
tenant à  la  société  ("). 

114.  La  société  formée  pour  obtenir  la  concession  d'une 
mine  est  civile  (^). 

La  société  formée  pour  l'exploitation  d'une  mine  ou  car- 
rière est  également  civile  (•),  puisqu'elle  a  pour  but  la  vente 

(1)  Caea,  28  mars  1887,  S.,  88.  2.  231.  -  Orléans,  28  juil.  1887,  S.,  90.2.  42, 
D.,  88.  2.  162.  —  Gulllouard,  n.  93. 

(*)  Gass.  crim.,  18  nov.  1865,  S.,  66.1.  415.  D.,66.  1. 455.—  Orléans,  19  nov. 
1887,  D.,  88.  2. 162.  —  Trib.  civ.  Lyon,  3  fév.  1902,  Mon.  jud.  Lyon,  3  juil. 
1902.  —  S*U  n'y  a  pas  un  but  lucralif,  le  contrat  est  une  association. 

(»)Trib.  civ.Annecy,  24  juil.  1886, G««.  P«U87,l,.SBppi  ,74.  —  Guilloaard, 
n.  93  ;  Houpio,  I,  n.  74. 

(«)  Trib.  corn.  Seine,  27  mai  1891,  Xoî,  22  juill.  1891. 

(»)  Trib.  corr.  Toulouse,  30  déc.  1895,  G&z.  Pal.,  96.  1.  464. 

(*)  Pont,  n.  106  ;  Quillouard,  n.  93. 

(')Cass.,  12  mai  1875,  S..  76.1.376,  D.,  76.1.320.  —  Onillouard,  n.  93. 

(•)  Trib.  com.  MarseiUe,  18  oct.  1888,  ilcc.  i£«rici«€,  89.1,53. 

(•)  Cass.,  31  janv.  1865,  S.,  65.1.123.  -  Cass.  req.,  28.janv.  1884,  S.,  86. 
1.465,  D.,  84.1.145.  —Cass., 28  oct.  1885,  S.,  86.1.108.  -Caas.  req.,.12déc. 
1887,  S.,  88.1.319;  D.,  88.1.428.  -  Caas.,  11  juin  1888,  S.,  90.1.516,  D.,  89. 
1.293.  -  Gass.  req.»  8  mai.  1905,  D^  1905,1.430.—  Toulouse^  19  «vifl  1SI4, 
S.,  45,2.18,    D.,   45.4.251.-  Ly©n,   13   fév.  -1878,  S.,  78,2,3».  —  paHs! 
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(fes  {ffodoitsdu  soL  Dareste^  l'article  32  de  la  loi  du  21  avril 
1610  porte  qae  €  Texploitation  des  mines  n'est  pas  con^idé- 
Fée  comme  un  commerce  ».  Gela  est  exact,  soit  si  les  pro- 
duits doivent  être  vendus  à  des  tiers  (^),  soit  s'ils  doivent 
être  vendus  aux  associés  eux-mêmes  {*). 

Il  en  est  de  même  de  la  société  formée  pour  la  recherche 
d*ane  mine  et  l'exécution  de  travaux  destinés  à  en  apprécier 
la  valeur^si  les  persoimes  qui  font  cette  recherche  ontrinten- 
tion  d'exploiter  elles-mêmes  la  mine  une  fois  découverte  ('). 
Mais  il  en  estautrement  si  elles  se  proposent  de  vendre  leurs 
droits  (^),  car  alors  la  société  a  un  hut  de  spéculation. 

La  société  de  mines  ne  perd  pas  son  caractère  civil  à  raison 


27  fév.  1878,  D.,  78.2.257.  —  Amiens,  26  fév.  1881,   S.,  82.2.188.  —  Douais 

23  août  1882,  D.,  85.2.105.  —  Douai,  24  déc.    1883,  D.,  85.2.105.  —  Lyon, 

24  juin  1887,  Gas.  Paï.,  87.2.426,  —  Paris,  30  nov.  1889.  Gaz,  Trib.,  27  déc. 
1889.  —  Bordeaux,  3  fév.  1890,  Rec.  Bordeaux,  90.1.225.  —  Nancy,  31  déc. 
1885,  Rw.des  mineSy  86.235.  —  Rennes,  19  fév.  1892,  Rec.  Angers,  92.151. 

—  Paris,  21  mai  1892,  S.,  92.2.270.— Paris,  31  mai  1904,  Droit,  24  août  1904. 

—  Trib.  com.  Marseille,  14  oct.  1886,  Rec.  Marseille, 96, i. 301,  —  Trib.  civ. 
Sainl-Élicnne,  16  juin  1891,  Mon.  jnd,  Lyon,  20  juin  1891.  —  Cass.  belge, 
13  mai  1886,  Rev,  des  mines^  86.324.  —  Trib.  civ.  Castres,  19  déc.  1895, 
Réf.  pér.  de  l'Enreg,,  n.  8742.—  Trib.  com.  Nantes,  22  oct.  1892,  Rec. 
yànles,  92.1.426.  —Trib.  civ.  Marseille,  21  fév.  1896,  Rec.  des  soc,  96.435. 

—  Trib.  civ.  Seine,  25  fév.  1896,  Gaz.  irib,^  16  sept.  1896.  -  Trib.  civ. 
Marseille,  13  août  1903,  Rec.  Marseille,  1903.2.114.  —  Trib.  civ.  Bourges,, 
22  mars  1906.  Jonrn.  des  soc,  1906.433.  —  Bruxelles,  30  janv.  1879,  P&sicr. 
79.2.88,  Journ.  dr.  inl.,  IX,  1882,  p.  435.  -  Bruxelles,  2  fév.  1882,  D., 
83.2.1.  —  Douai,  12  juin  1893,  Droit,  26  août  1833.  -  Limoges,  31  oct.  1893, 
D.,  95.2.556.  —  Trib.  civ.  Saint-Élienne,  21  déc.  1833,  sous  Cass.  civ., 
26  oct.  1892,  S.,  93.1.321.  -  Trib.  com.  Albi,  5  avril  1892,  Gaz.  Pal., 
92.1,  SuppL,  50  (alors  même  qu'elle  met  une  grande  quantité  de  valeurs  en  cir- 
cuiaUon).  —  Trib.civ.  Seine,  3  janv.  1888,  Gaz.  Trib.,  25  fév.  1888.  —  Pont, 
n.  109  ;  Laurent,  XXVI,  n.  126  ;  Guillouard,  n.  94  et  360;  Lyon  Caen,  Note, 
S.,  86.1.465  ;  Féraud-Giraud,  Code  des  mines,  I,  n.  162  s.  ;  Delecroix,  Des 
sociétés  des  mines,  n.  169  s.  ;  Houpin,  I,  n.  74  ;  Exposé  des  motifs;  Thellier 
de  Poncheville,  loc.  cit.^W.  cep.  Trib.  com.  Seine, 20  juin  1901,  iourn.  trib. 

eom.,  1903.182. 

(»)  V.  les  autorités  précitées. 

(*)  Contra  Bordeaux,  3  fév.  1890,  précité. 

(»)  Rouen,  19  août  1857,  D., 57,  2.  183.  —Trib.  civ.  Seine,  3  janv.  1888, G^as. 
Tri/i.,  25  fév.  1888.  —  Pont,  n.  110;  Laurent,  XXVI,  n.  227;  Guillouard, 
n.  95  ;  Féraud-Giraud,  op.  cit..  1,  n.  171  ;  Delecroix,  op.  cit.,  n.  532  s. 

(•)  Pont,n.  110;  Laurent,XXVl,  n.  227;  Guillouard,  n.  95;  Féraud-Giraud,îoc. 
CI*.;  Delecroix,  ïoc.  ci«; 
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de  la  cominercialité  d'&ctes  qu'elle  accomplit  accessoirement 
à  son  objet  principal  et  pour  tirer  le  meilleur  parti  de  ce  der- 
nier O^psir  exemple  la  fabrication  des  briquettes  ou  de  char- 
boas  agglomérés  {^),  le  traitement  et  le  transport  des  mine- 
rais ('),  l'achat  de  brai  ou  goudron  {^),  la  construction  d'an 
chemin  de  fer  nécessité  par  les  transports  dans  la  mine  (*). 

11  en  est  de  même  de  la  transformation  des  produits  ('), 
car  nous  avons  vu  qu*elle  ne  modifie  pas  le  caractère  civil 
d  une  société. 

Peu  importe  même  que,  dans  ces  divers  buts^  la  société 
achète  certaines  matières  ('). 

Mais  il  en  est  autrement  si  les  actes  commerciaux  que  fait 
la  mine  sont  importants  et  étrangers  à  l'exploitation  de  la 
mine  (^),  par  exemple  si  la  société  achète  des  produits  d'au- 
tres mines  pour  les  revendre  avec  ses  propres  minerais  (*),  ou 

(')  Gass.,28  janv.  183i,S.,86.  l.  46o,D.,84.  1.  145.  — Cass.req.,12  déc.i887, 
S.,  88.  1.  319,  D.,  88.  1.  428  (société  qui  livre  les  pierres  extraites  après  les 
avoir  façonnées).  —  Gass.  req.,  il  juin  1888,  S.,  90.1.516  (par  exemple  si  les 
statuts  réservent  àla  société  c  le  droit  de  se  livrer  aux  opérations  qui  pourraient 
devenir  nécessaires  à  Tintérèt  social  >).  —  Amiens,  26  fév.  1831,  S., 82.  2.  188. 
—  Trib.  civ.  Bourges,  21  mars  1906,  précité.—  Guillouard,  n.  94  et  3oO;Hou- 
pin,  loc.  cit. 

(«)  Lyon,  13  fév.  1878,  D.,  79.  2.  99.  -  Lyon,  24  juin  1887,  précité.  — 
Bruxelles,  30  janv.  1879,  précité.  —  GuiUouard, n.  94  et  360  ;  Houpin,  loc,  cU, 

(>)  Paris,  1*'  avril  1876,  D.,  79.  2.  99.  -  Trib.  civ.  Vervins,  24  fév.  1886, 
Rev,  des  mines,  87.  177  (cependant  ce  jugement  décide  le  contraire,  si  le  trai- 
tement est  l'objet  principal  de  la  société).  —  Trib.  civ.  Seine,  25  fév.  1896, 
précité.  —  Guillouard,  n.  94  et  363  ;  Houpin,  loc.  cil,  —  V.  cep.  Trib.  civ. 
Marseille,  13  août  1903  (pour  le  cas  où  il  s'agit  d'un  traitement  avec  emploi  de 
matériaux  coûteux). 

(*)  Lyon,13  fév.  1878,D.,79.  2.9i.—  Guillouard,n.  9let  360;  Houpin, toc.  ctl. 

(»)  Paris,  8  janv.  1876,D.,79.  2.  93.  —  Trib.  com.  Nantes,  17  sept.  1894,  Aec. 
Nantes,  94.  1.  166  (alors  m6me  que  ce  chemin  de  fer  transporterait  des  voya- 
geurs). —  Guillouard,  n.  91  ;  Houpin,  loc   cit. 

{*)  Contra  Guillouard,  n.  94. 

C)  Bruxelles,  30  janv.  1879,  précité. 

(»)  Gass.  req  ,  8  mai  1905,  précité.  —  Agen,  2  juin  1836,  Rev,  des  »oe,, 
87.364.  —  Rennes,  19  fév.  1892,  précité.  —  Limoges,  31  ocl.  1893,  D.,  Ki.  2. 
556.—  Trib.  civ.  Marseille,  21  fév.  1896,  précité. 

C)  Gass.,  1-f  juiL  1878,  S.,  73.1.414, D.,  79.1.218.  -  Gass.  req.,  28ocl.  1885, 
S.,  83.1.113.  —  Trib.  civ.  Biuxelles,  10  nov.  1895,  Pasicr.,  95.3.199.  —  Gol- 
mxT,  4 juin  1362,  D..  62.2.163.  -  Dijon,  1"  avril  1874,  D.,  75.2.81.  —  Douai, 
12  juin  1833,  Droit,  26  août  1833.  -  Paris,  7  août  1394,  S.,  95.2.309.  —  Trib. 
«iv.  Marseille,  13  avril  1903,  précité.^  Guillouard,  n.  93  et  360;  Houpin,  I,  o.  69. 
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si  elle  se  livre  au  commerce  de  la  bouille  alors  que  son  sol 
ne  produit  que  des  matières  différentes  (^),  ou  si  elle*  se  livre 
au  commerce  et  à  la  fabrication  du  coke  et  autres  produits  (*). 

Le  juge  du  fait  décide  souverainement  quel  est  l'objet 
principal  de  l'exploitation  (^). 

Il  suffit,  pour  que  la  société  de  mines  soit  commerciale, 
qu'elle  ait  pour  objet  de  se  livrer  à  des  opérations  commer- 
ciales ;  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  s'y  livre  effectivement, 
puisque  la  nature  civile  ou  commerciale  d'une  société  dérive 
du  but  qu'elle  se  propose.  Toutefois,  la  jurisprudence  décide 
le  contraire  (*). 

En  tout  cas,  la  société  reste  commerciale  quoiqu'après 
avoir  procédé  à  des  opérations  commerciales,  elle  ait  cessé 
ces  opérations  depuis  un  certain  temps  (^). 

115.  Comme  toutes  les  sociétés  civiles,  les  sociétés  minières 
sont  des  sociétés  de  personnes.  On  soutient  cependant  qu'elles 
sont  des  sociétés  de  capitaux  par  la  raison  qu'elles  compren- 
nent un  très  grand  nombre  de  personnes  étrangères  les 
unes  aux  autres,  ne  se  connaissant  pas  et  ne  s'étant  pas,  par 
conséquent,  choisies  pour  leurs  aptitudes,  et  qu'en  outre  la 
direction,  à  cause  des  aptitudes  qu'elle  nécessite,  a  besoin 
généralement  d'être  confiée  à  des  tiers  (•). 

En  vertu  de  quel  texte  ou  de  quel  principe  les  sociétés  civi- 
les qui  comprennent  des  personnes  nombreuses  et  inconnues 
les  unes  aux  autres  sont-elles  des  sociétés  de  capitaux  ?  Ne 
faudrait-il  pas  aussi  bien  décider  que  les  sociétés  ci\dles  autres 
que  les  sociétés  mini  ères  sont,si,  en  fait,  leurs  membres  sont 
très  nombreux,  des  sociétés  de  capitaux  ?  Qui  fera  la  distinc- 
tion î  N'arrive -t-il  pas  souvent  enfin  que  les  sociétés  minières 

(*)Cas8.  req.,  !••  août  1893,  S.,  94.1.22,  D.,  94.1.126.  —  Limoges,  31  oct. 
1893,  D.,  ^.2.^56,  Ann.  dr,  com,,  94.132.  —  Houpin,  loc.  cit. 

(«)  Douai,  12  juin  1893,  précité.^  Paris,  7 août  1894,  précité.  —  Houpin,  loc. 
ci7.—  Décidé  aussi  que  la  société  qui  apour  objet  Texlraclion  des  lignites  et,  en 
outre,  la  fabrication  des  briquettes  au  moyen  d'un  mélange  de  lignites  et  de  char- 
boas  gras,  est  commerciale.-  Trib.civ.Seine,21  fév.  1893,  Dro{7,22avril  1893. 

(>)  Cass.  req.,  12  déc.  1887,  précité. 

(*)  Gass.  req..  Il  juin  1883,  S.,  90.1.5l6(motifs).-  Cass.  req.,  !•' août  1893, 
S.,  94.1.22,0.,  91.1.126  (impl.).  —  Paris,  21  mai  1892,  S.,  92.2.270. 

(»)  Gass.  req.,  1^'  août  1893,  précité. 

(•)  Guillouard,  n.  366. 

Société,  prêt,  dépôt  6 
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ont  pour  objet  une  exploitation  peu  importante  et  inlerrien- 
nent  entre  personnes  peu  nombreuses,  et  se  connaisBaat  les 
unes  les  autres  ? 

L'opinion  que  nous  combattons  a  surtout  été  soutenue  pour 
permettre  à  l'associé  de  céder  son  droit  sans  l'assentiment  de 
ses  co-associés;  nous  verrons  plus  tard  si  cette  dernière  solu- 
tion est  exacte. 

116.  Une  société  formée  pour  Texploitation  d'un  canal  est 
civile  (^).  On  ne  peut  objecter  que  cette  société  a  pour  objet 
une  entreprise  de  transports,  car  ce  n'est  pas  elle  qui  effectue 
les  transports,  elle  se  contente  de  percevoir  des  taxes  sur  les 
transports. 

Il  en  est  ainsi  alors  même  que  la  société  se  propose  de 
construire  le  canal  qu'elle  exploitera; cette  constructionn'est 
pas  l'objet  de  la  société,  elle  n'est  que  le  moyen  de  rendre 
l'exploitation  possible  (*).  D'ailleurs,  un  canal  est uaimmeoble 
et  nous  avons  dit  que  la  société  relative  à  la  construction  d'un 
immeuble  est  civile. 

Aussi  la  société  formée  pour  la  construction  d'un  canal 
est-elle  également  civile  (*). 

117.  Une  société  ayant  pour  objet  l'exploitation  de  réclai* 
rage  et  de  la  force  électriques,  qu'elle  met  en  œuvre  par  des 
machines  et  des  ouvriers,  transforme  des  produits  et  fait,  par 
conséquent,  une  entreprise  de  manufacture  ;  elle  est  donc 
commerciale  (*).  On  objecterait  à  tort  qu'une  société  ayant 

0)  Trîb.  civ.  Seine,  12  fév.  1890,  Gaz.  Pai.,  90. 1.344.  —  Bruxelles, 2  avril  1890, 
S.,  91.4.38.  —  Lyon-Cten  et  Renault,  Traité,  I,  n.  124;  Thaller,  A nn.  dr.  com,, 
III,  1889,  Doctr.,  p.  18  s.;  Boistel,iVote,D.,90.2.233  ;  Note,  S.,89.2.225  ;  Hou- 
pin,  l,n.73.  —De  même  la  société  pour  l'obtention  d'une  concession  d*eaux  desti- 
nées à  alimenter  un  canal  d'irrigation.—  Cass.,6  janv.l874,S.,  77.1.27,  D.,  77. 
1,235.  —  Lyon-Gaen  et  Renault,  Traite,  I,  n.  124  ;  Bourgeois,  loc,  cil. 

(«)  Paris,  8  mars  1889  (Gomp.de  Panama),  S.,  89.2.225, D., 90.2.233.  — Trib, 
civ.  Seine,  4  fév.  1389,  S.,  90.2.225.  —  BruxeUes,  2  avril  1890,  S.,  91  •4.38.  - 
Noie,  S.,  89.2.225  ;  Boistel,  Note,  D.,  90.2.233  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  toc.  ciL 
-  Contra  Trib.  com.  Seine,  18  fév.  1889,  Gas.  PaL,  89.1,375. 

(»)  Thaller,  op,  cit.,  p.  20.—  De  môme  la  société  pour  le  dessèchement  d'un 
lac— Ch.  Bourgeois,  Ann.  dr.  com,^  loc.  cit.  —Contra  Trib.com.  SeiDf, 
15  avril  1889.  Ann.  dr.  com.,  IV,  1890,  Jurispr.,  20, 

(•)  Lyon,  4  juil.  1890,  S.,  92.2.275,  D..  91.2.81.-  Gass..  Rome,  13  sept.  1887. 
Jonrn.  dr.  int.,  XVI,  1889,  p.  519.—  V,  cep.  Thaller,  Ann.  dr.  com.,y^  1891, 
Doctr.,p.  186. 
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pour  objet  on  service  public  ne  saurait  être  commerciale  (^). 

Ilea  est  de  même  d'une  société  qui  a  pour  objet  la  dis- 
tributioa  de  l'eau  dans  une  commune  (*) 

Mais  si  cette  société  a  pour  objet  de  mettre  en  exploitation 
Teau  d'une  propriété^  elle  porte  sur  les  produits  du  sol  el 
est  civile  (')• 

118.  Une  société  d'entraînement  et  d'engagement  d'un 
cbeval  est  également  civile  (*). 

119.  Une  société  formée  pour  la  perception  d'impôts  ou 
détaxes  est  civile,  parce  que  son  objet  ne  peut  avoir  un  carac- 
tère différent  de  celui  qu'il  aurait  eu  entre  les  mains  de  l'État 
ou  de  la  commune  (^). 

120.  Les  sociétés  de  crédit  sont  essentiellement  commer- 
ciales (*)• 

Il  en  est  de  même  d*une  société  qui  offre  au  public,  contre 
des  versements,  un  certain  nombre  de  primes  attribuées  par 
voie  de  tirage  au  sort  C'). 

Une  société  qui  fait  des  opérations  de  bourse  ou  de  ban- 
que est  généralement  commerciale  (*).  Toutefois  il  en  est 
autrement  si  elle  fait  ces  opérations  dans  le  but  de  se  procu- 
rer les  fonds  nécessaires  pour  des  opérations  civiles  (")• 


\})  Gass.  Rome,  13  sept.  1887,  précilé. 

(«)  Rennes,  25  nov.  1874,  Rec,  Nantes,  75.1.133.—  Paris,  !•'  paars  1888,  Gas. 
PaL,  88.1.653.  -  Gand,  3  déc.  1881.  Pa«tcr.,  82.2.96,  Journ.dr,  int  ,  IX,  1882, 
p.  6!^.  —  Houpin,  I,  n.  73.  —  Contra  Paris,  24  mars  1883,  Ann,  dr,  corn., 
88.124. 

(•)  Gass.,  21  juil.  1873,  S.,  73.1.456,  D.,  74.1.127.  -  Cass.,  16  juin  1874,  S., 
74.1  345,  D.,  74.1.445.  —  Gaillouard,  n.  193;  Lyon-Gaen  et  Renault,  I,  n.  124; 
Bourgeois,  Ann,  dr,  com.,  18iK),  p.  20. 

C)  Rouen,  il  avril  1891,  Loi,  17  mars  1892. 

(')  Alger,  11  déc.  1837,  Loi,  3  nov.  18J8  (taxes  municipales).  —  Trib  civ. 
Ussel,  18  janv.i896,  Gslz,  PaZ.,  96.1.515  (société  ayant  pour  but  l^acquisitioa 
des  concessions  d'abattoirs,  alors  môme  qu^elle  a  aussi  pour  but  la  construction 
des  abattoirs,  car  c*est  un  objet  accessoire).  —  Une  société  concessionnaire  d'un 
marché  à  bestiaux  est  civile.^  Lyon-Gaen  et  Renault,  Traité,  l,  p.  99,  note  3. 
—  Conlra   Trib.  com.  Seine,  28  juin  1872,  S.,  74.2.249. 

(^)  Paris,  18  mai  1893,  Journ,  soc,  1894,  p.  297  (société  pour  faire  des  avan- 
ces aux  pensionnaires  de  l'État,  gérer  des  immeubles,  etc.).  -»  Houpin,  I,  n.  74. 

C}  Lyon,  26  juin  1895,  Mon,  jud,  Lyon,  7  nov.  1895. 

(';  Trib.  com.  Seine,  12  sept.  1901,  Joarn,  trib.  com.,  1903.277. 

(*)  Ainsi  une  société  civile  qui  fait  des  reports  pour  se  procurer  des  fonds   en 
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121.  Les  sociétés  coopératives  de  consommatioa  sont  des 
sociétés  civiles  ('),  si  on  les  considère  comme  des  sociétés. 
Elles  n'ont  pas  un  objet  de  spéculation^  car  elles  revendent 
aux  associés  eux-mêmes  les  marchandises  qu'elles  achètent. 
On  objecte  à  tort  qu'elles  ont  la  personnalité  morale  :  il  y  a 
des  sociétés  civiles  qui  ont  cette  personnalité,  et  des  sociétés 
commerciales  qui  ne  l'ont  pas.  11  en  est  de  même  des  sociétés 
coopératives  de  production  (*).  Mais  il  est  préférable  de  voir 
dans  les  sociétés  coopératives  des  associations,  car  les  associés 
n'y  cherchent  pas  le  gain  C*).  En  vain  dit-on  que  se  procurer 
des  objets  pour  un  prix  inférieur  au  prix  exigé  par  les  négo- 
ciants, c'est  faire  un  bénéfice;  la  vérité  est  qu'on  évite  une 
perte  ;  or  les  groupements  destinés  à  éviter  une  perte  sont 
des  associations  (*).  —  Si  elles  vendent  à  des  tiers,  ce  sont 
des  sociétés  commerciales  (*). 

Ce  caractère  leur  appartient  alors  même  qu'elles  consa- 
crent leurs  bénéfices  à  une  œuvre  philanthropique  ou  d'as- 


vue  de  ses  opérations  ne  devient  pas  commerciale.  —  Trib.  corn.  Seine,  il  mai 
i894,  sous  Paris,  10  juil.  1894,  S  ,  96.2.57.  -  Walil.  A'o(c,  S  ,  96.2.57. 

(i)  Gons.  d'Et.,  8  juin  1877,  S.,  79.  2.  153.  —  Cons.  d'Et.,  29  juin  1877,  S., 
79.  2.  158.  —  Gons.  d'Et.,  26  janvier  1895  (implic.),S.,  97.  3.  29.  —  Cons.  d'El., 
24  déc.  1897,  S.,  99.;3.  17.  —  Bourges,  19  janvier  1869,  S.,  69.  2.  323,  D.,  69. 
2.  133.  —  Paris,  20  mars  1888,  D.,  89.2.280.  —  Paris,  1"  avril  1696,  Gûz.  Pal., 
96,  table,  1*»  sem.,  v»  Sociétés  civiles, n.  l,  —  Trib.  com.  Nantes,  26  juin  1886, 
Rec,  Nantes,  86.  220,  Journ,  des.  soc,  89.  93.  —  Trib.  cir.  Périgueux,  3  août 
1887,  Rec,  des  soc,  87.  580.  —  Trib.  civ.  Marseille,  24  juill.  1891,  Rec.  d'Aix, 

91.  2.  268.  —  Trib.  com.  Marseille,  17  déc.  1895,  Joarn.  de  Mars,,  96.  1.  79. 
—  Guillouard,  n.  96  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Traité,  I,  n.  115  ;  Tballer,  Ann, 
dr.  com.,  IX,  1895,  Doctr.,  p.  186  ;  Lecaisne,  Et.  jurid,  sur  les  soc,  coopér. 
de  consommation,  p.  36;  Wahl,  Note,  S.,  99.  4.  21.  —  Contra  Cass.  Home,. 
13janv.  1898,  S.,  99.  4.21. 

O  Décidé  que  la  société  coopérative  dont  le  but  est  d'utiliser  le  lait  apparte- 
nant aux  propriétaires  associés  est  civile  alors  même  qu'elle  utilise  accessoire- 
ment le  petit  lait  en  engraissant  des  porcs.  Trib.  civ.  Niort,  8  nov.  1892,Ga3.i'a/.,. 

92.  2,  Sappl,,  43. 

(•)  Lecaisne,  Et.jur.  sur  les  soc  coopér,  de  consommation.]^.  l3s.;WahU 
Note^  S.,  99.4.21;  Tballer,  n.  237.  —  Contra  les  autorités  citées,  dans  la  note  1^ 
snpra,  en  faveur  du  caractère  civil  ou  commercial  de  la  société  de  coopération, 
considérée  comme  société.  —  V.  aussi  en  sens  contraire  Hubert-Valleroux,/ler. 
des  soc,  1897,  p.  316. 

(*)  V.  infra,  n.  558. 

h  Trib.  com.  Nantes,  26  juin  1886,  précité.  —  Trib.  com.  Marseille,  17  déc. 
1895,  précité.  —  Lyon-^Caen  et  Renault,  II,  n.  1037. 
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sistaace,  par  exemple  à  la  constitution  d'une  assurance 
mutuelle  entre  les  sociétaires  (^). 

121  bis.  Les  sociétés  d'assurances  à  primes  sont  des  so- 
ciétés commerciales  {*),  car  elles  ont  pour  but  de  faire  des 
bénéfices  sur  les  contrats  passés  avec  les  assurés  ;  du  reste 
Tarticle  633  du  Code  de  commerce  attribue  formellement  ce 
caractère  aux  sociétés  d'assurances  maritimes. 

Quant  aux  sociétés  d'assurances  mutuelles,  nous  montre* 
rons,  en  parlant  des  associations,  que  ce  ne  sont  pas  des 
sociétés,  mais  de  simples  associations.  Â  supposer  que  ce 
soient  des  sociétés,  elles  sont,  ainsi  que  nous  le  dirons,  civi- 
les (').  Il  en  est  de  même  des  sociétés  de  reconstitution  des 
capitaux  (*). 

122.  En  admettant  que  les  sociétés  fondées  pour  l'éduca- 
tion et  l'instruction  soient  de  véritables  sociétés  et  non  pas 
des  associations  (nous  montrerons,  à  propos  des  associations, 
l'exactitude  de  la  première  solution),  elles  constituent  des 
sociétés  civiles  (•).  Il  est,  quoiqu'on  ait  dit  en  faveur  de 
cette  doctrine  le  contraire,  impossible  de  méconnaître  que 
ces  sociétés  ont  un  but  de  lucre  et,  si  on  le  niait,  il  faudrait 
leur  refuser  le  caractère  de  sociétés,  car  il  n'y  a  pas  de  so- 
ciété où  il  n'y  ait  pas  recherche  de  bénéfices.  Mais  la  recher- 
che du  gain  n'est  que  la  caractéristique  de  la  société  en 
général  et  pour  qu'une  société  soit  commerciale,  il  faut  en 
outre  qu'elle  fasse  les  actes  de  commerce  ;  or  l'instruction 
et  l'éducation  ne  sont  pas  rangées  par  le  Code  de  commerce 
parmi  les  actes  de  commerce. 

123.  Les  sociétés  formées  pour  l'exploitation  d'un  cercle, 
quand  elles  ont  un  but  lucratif  (dans  le  cas  contraire,  ce  ne 

(•)  Gass.  Rome,  13  janv.  1898,  précilé.  —  Thaller,  Ann.  dr.  corn,,  toc.  ci/., 
p    187  ;  Wabl.  loc,  cit. 

(•)  Cass.,  8  avril  1828,  S.  chr.  -  Gass.,  16  juill.  1872,  S.,  72.1,277.  —  Cass. 
civ.,5  fév.  1894,  S.,  94.1.277,  D.,  94.1.136  (incendie).  -  Grenoble,  18 juill. 
1830,  S.  cbr.  -  Caen,  12  mai  1816,  D.,  47.2.138.  -  Paris,  6  mars  1888,  D., 
89.2.256.-  Orléans,  9  avr.  1903,  S.,  1903.2.232.  -  Trib.com.  Seine,9mai 
1890,  Lo*,4  juin  1890.— Gologne,l«'fév.l847,D. ,47. 2.142. -Guillouard,n.97. 

<»)  V.  in/r»,  n.  562  bis. 
(M  V.  infrà,  n.  562  bis. 

(h  Paris,  23  juill.  1852,  D.,  54.2.102.  -  Laurent,  XXVI,  n.  229;  Guillouard, 
n.  99  ;  Houpin,  I,  n.  68. 
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sont  pas  des  sociétés)  (*),  constituent  des  associations  com- 
merciales (*),  car  on  admet  généralement  que  l'entrcprenenr 
d'un  cercle  est  commerçant. 

Une  société  pour  ouvrirune  exposition  est  également  com- 
merciale, si  les  organisateurs  veulent  faire  un  profit  (*). 

124.  Les  juges  du  fait  décident  souverainement  quel  est 
l'objet  de  la  société  (*). 

Mais  la  Cour  de  cassation  a  le  droit  de  déterminer  si  cet 
objet  est  civil  ou  conraiercial  ('),car  il  ne  s'agitpas  là  d'une 
question  de  fait. 

SECTION    II 

DES  SOCIÉTÉS  UNIVERSELLES  ET  DES  SOCIÉTÉS  PARTICULIÈRES 

125.  «  Les  sociétés  sont  universelles  ou  particulières  »,  dit 
rarticle  1835. 

§  I.  Des  sociétés  universelles. 

126.  L'origine  des  sociétés  universelles  est  des  plus  ancien- 
nes; il  est  probable  que  ce  genre  de  sociétés  a  toujours  existé. 

Le  droit  romain  distinguait  deux  sortes  de  sociétés  univer- 
selles : 

La  société  de  tous  biens  (omnium  bonorum)  absorbait 
même  les  biens  à  venir  des  associés,  y  compris  ceux  qui 
étaient  acquis  à  titre  gratuît,en  exceptant  seulement  lesbiens 
d*une  origine  illicite.  La  société  était  également  chargée  de 
toutes  les  dettes,  présentes  et  futures,  des  associés. 

(M  En  tout  cas  ce  ne  sont  pas  des  sociétés  commerciales. —  Trib.  com.  Seine, 
11  mars  1892,Droi7,  4  avril  1892.  —  V.  à  propos  des  associations»  in/'ra,n»  563. 

(*)  Paris,  5  janv.  1888,  S.,  90.2.146,  D.,  89.2.140,  —  Lyon.  22  avril  1899, 
Mon.  jnd,  Lyon,  2  sept.  1899.  —  Cpr.  Ghambéry,28  janv.  1892,  Aec.  Grenoble, 
92.2.53,  -  Alauzet,  Dr.  com.,  VHI,  n.  2981. 

OTrib.  com.  Seine,  Il  déc.  1885,  Jonrn.  Irih,  com.,  87.  87  (exposition  du 
travail).  —  Décidé  qu'elle  est  commerciale  s'il  doit  y  avoir  des  droits  d'entrée, 
alors  môme  qne  les  orgranisateurs  veulent  honorer  la  mémoire  d'un  aatenr  et 
donner  à  TÉlal  l'entreprise  après  réussite,  pourvu  qu'il  y  ait  de  leur  part  une 
.spéculation.  —  Trib.  com.  Seine,  14  fév.  1890.  Jour,  irih.  com.,  91.98. 

(*)  Guillouard,  n   9. 

(•)  Pont,  n.  105  ;  Guillouard,  n.  91.  —  Contra  Cass.,  8  janv.  1840,  S  ,  40.1. 
19.  -  Cass.,  8  mai  1867,  S.,  67.1,313,  D.,  67.1.225. 
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La*  société  de  tous  gains  (omnitan  quœ  exqtuestu  veniunt) 
ne  comprenait  que  les  biens  à  venir  acquis  à  titre  onéreux, 
et  les  revenus  des  biens  présents  et  des  biens  à  venir  acquis  à 
titre  gratuit.  La  société  était  chargée  du  passif  correspondant 
aux  biens  qui  y  étaient  compris. 

Ces  deux  mêmes  espèces  de  sociétés  étaient  reconnues  dans 
l'ancien  droit  (^).  La  première  était  très  fréquente  en  dehors 
d'une  convention  formelle  (société  taisible) . 

I.  Entre  quelles  personnes  peut  intervenir  une  société 

universelle. 

127,  En  matière  de  société  universelle^  la  loi  exige  des 
conditions  spéciales  de  capacité. 

<  Nulle  société  universelle  ne  peut  avoir  lieu  qu  entre  per^* 
«  soTUies  respectivement  capables  de  se  donner  ou  de  recevoir 
€  Vune  de  l'autre^  et  auxquelles  il  n*est  point  défendu  de 
«  s^ avantager  au  préjudice  d'autres  personnes  »  (art.  1840). 

Le  législateur  est  parti  de  cette  idée  que  la  stipulation 
d*une  société  universelle  dissimule  presque  toujours  une 
donation.  <«  Ce  que  vous  avez  expressément  défendu,  disait 
Treilhard  en  son  Exposé  des  motifs  (*),  ce  qu'on  ne  peut 
faire  directement,  il  serait  inconséquent  et  dérisoire  de  le 
tolérer  indirectement:  il  ne  faut  donc  pas  que,  sous  les  faus- 
ses apparences  d'une  société,  on  puisse  éluder  les  dispositions 
d'une  loi  qui  a  défendu  de  donner,  et  que  ce  qui  est  illicite 
devienne  permis,  en  déguisant  sous  les  qualités  d'associés 
celles  du  donateur  et  du  donataire.  » 

De  là  deux  règles  :  1°  «  Nulle  société  universelle  ne  peut 
«  avoir  lieu  qu'entre  personnes  respectivement  capables  de 
<  se  donner  ou  de  recevoir  l'une  de  l'autre.  »  Ainsi  une 
société  universelle  ne  pourrait  pas  valablement  être  contrac- 
tée entre  un  père  et  son  enfant  adultérin  (arg.  art.  908). 

Une  incapacité  réciproque  de  se  donner  n'est  pas  exigée 
pour  que  l'article  1840  soit  applicable  ;  il  suffit  que  l'un  des 

(•)  Domat,  liv.  I.  lit,  8,  sect.  3,  §§  3  et  4;  PoUiier,  n.  28,  29  et  43  ;  Argou, 
liy.  m,  ch.  XXXU,  p.  320. 
(«)  Fenel,  XIV,  p.  396. 
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associés  soit  incapable  de  donner  àTautre  (').  Ainsi  la  société 
universelle  entre  un  pupille  et  son  tuteur  est  nulle  tant  qae 
le  compte  de  tutelle  n'est  pas  apuré,  parce  que  le  pupille  ne 
peut  donner  au  tuteur,  et  quoique  le  tuteur  puisse  donner  au 
pupille  (*). 

La  so ciété  ne  peut  pas  davantage  être  formée  avec  les  proches 
parents,  indiqués  par  l'article  911,  d'une  personne  incapa* 
ble  de  recevoir  ('):  l'article  911  considère  ces  parents  comme 
étant  interposés,  dans  le  cas  où  une  libéralité  leur  est  faite. 

128.  L'effet  de  la  nullité  prononcée  par  application  de  l'ar- 
ticle 1840  est  d'effacer  rétroactivement  la  société,  c'est-à-dire 
de  remettre  les  parties  dans  le  même  état  que  si  elles  n'avaient 
pas  contracté  (*)•  Il  s'agil,  en  effet,  d'une  nullité  prononcée 
pour  incapacité  et  les  nullités  de  ce  genre,  même  en  matière 
de  société,  sont  rétroactives. 

129.2'  Si  Favantage  que  Tune  des  parties  procure  à  l'autre, 
en  contractant  avec  celle-ci  une  société  universelle,  dépasse 
la  quotité  disponible  déterminée  par  les  articles  913 s. ,1094 
et  1098,  il  y  aura  lieu  à  la  réduction.  Nous  traduisons  ainsi 
la  restriction  que  la  partie  finale  de  notre  article  exprime  en 
termes  fort  obscurs  (').ll  nous  paraît  difficile  de  l'entendre, 
avec  quelques  auteurs  (•),  en  ce  sens  que  les  personnes  qui 
laissent  des  héritiers  réservataires  àleurdécès  n'ont  pu  vala- 
ble ment  pendant  leur  vie  contracter  une  société  universelle 
avec  qui  que  ce  soit.  S'il  en  était  ainsi,  lexistence  des  sociétés 
universelles  serait  bien  précaire,  puisque  leur  validité  ne 
serait  jamais  assurée  qu'après  le  décès  des  associés  sans  héri- 
tiers réservataires. 

Il  a  du  reste  été  dit  au  Tribunat,par  le  rapporteur  Boutte- 
ville,  que  le   but  de  larticle  1840   est  de  mettre  le  projet 

V)  Ponl,  n.  218  ;  Gaillouard,  n.  37  ;  Houpin,  I,  n.  77. 

(«)  Ponl,  n.  218  ;  Guillouard,  n.  37. 

(*)  Guillouard,  n.  38  j  Houpiû,  loc.  cit. 

C)  GuiUouard,  n.  41. 

(»)  Troplong,  I,n.  305  s  ;  Ponl,  n.  224  s.;Mas36,iVo/e,S.,39.l,546;  Aul)ryel 
Rau,  IV,  p. 553,  §  379,  noie  7  ;  GuiUouard,  n.  39  et  114;  Houpin,  I,  n.  77. -^P^' 
Cas3.,«5  juin  1839,  S.,  39.1.546. 

(•)  Duvergier,  n.  119;  Laurent,  XXVI,  n.  242-— Cpr. Nîmes,  18  déc.  1876, soos 
Cass.,  12  juil.  1887,  cité  infrà. 
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en  parfait  accord  avec  nos  lois  sur  les  successions,  dona^ 
lions  et  testaments  (')• 

Eq  vain  dit-on  qae  notre  opinion  a  le  grave  inconvénient 
de  provoquer  des  difficultés  pour  la  fixation  du  montant  des 
avantages  sujets  à  réduction.  Ces  difficultés  se  produisent  au 
même  degré  pour  les  autres  conventions,  dans  le  cas  où  elles 
contiennent  également  un  avantage  sujet  à  réduction. 

Oa  n*est  pas  mieux  fondé  à  prétendre  que  l'article  1840 
annule  formellement  les  sociétés  faites  au  préjudice  d'héri- 
tiers réservataires  ;  il  les  interdit  simplement^  se  contentant 
par  là  d'indiquer  qu'elles  ne  doivent  pas  être  considérées 
comme  des  sociétés. 

Ajoutons  qu'il  est  généralement  reconnu  que  les  donations 
déguisées  sont  valables  et  qu'elles  sont  seulement  réductibles 
i  la  quotité  disponible  ;  il  faudrait  des  expressions  très  for- 
melles pour  que  l'article  1840  dût  être  considéré  comme  déro- 
geant à  ce  principe. 

Mais  il  résulte  expressément  de  l'article  1840  que  tout 
avantage  est,  en  cas  d'atteinte  à  la  réserve,  soumis  à  la  réduc- 
tion ;  il  n'est  aucunement  nécessaire  que  la  société  ait  pour 
but  de  frustrer  les  héritiers  réservataires  (")  ;  le  résultat  seul 
doit  être  examiné  < 

130.  Â  supposer  même  que  les  sociétés  entre  époux  soient 
valables,  la  société  universelle  entre  époux  qui  ont  des  enfants 
d^un  précédent  mariage  est .  réductible  dans  les  limites  de 
l'article  1098  ('). 

131.  Entre  concubins,  la  société  universelle  est  valable  0), 
car  les  concubins  sont  aujourd'hui  capables  de  se  faire  des 
libéralités. 

Mais  le  concubinage  en  lui-même  ne  suffit  pas  à  démon- 
trer la  société  universelle  (*). 

(t)  Fenel,  XIV,  p.  4o7. 

C)  V.  cep.  Guillouardy  n.  41  in  fine. 

{*)  Décidé  même  qu'elle  est  nulle.  Nîmes,  18  déc  1886.  sous  Cass.,  12  juil. 
1887,  S.,  87.1.384.—  Cet  arrêt  va  jusqu'à  admettre  que  la  société  fondée  avant 
le  maria^  devient  nulle  par  le  mariage. 

(«)  Lyon,  8  mars  1889,  Ann,  dr,  comm.,  Ill,  1889,  p.  118. 

t»)  Paris,  16  mai  1890,  Gax.  Trib.,  30  mai  1890.  — Trib.  civ.  Seine,  13  déc. 
1838,  Gaz.  PaL,  89.1.113. 


^^  DU  CONTRAT  DE  SOCIÉTÉ 

132 .  L'article  1840  s'applique  même  à  la  société  universelle 
de  gams{%  car  sa  disposition  est  conçue  en  termes  absolus. 
Cette  application  est,  du  reste,  très  critiquable  ('),  car  une 
société  où  n'entrent  que  les  revenus  des  biens  des  associés 
ne  permet  pas  des  libéralités  très  sérieuses. 

133.  Faut-il  conclure  de  l'article  iSM  que,  même  entre  per- 
sonnes capables  de  s'avantager,  la  société  universelle  soit 
une  donation  déguisée?  On  l'a  soutenu  (»).  Il  en  résulterait 
qae  si  1  un  des  associés  est  héritier  de  l'autre,  U  devrait  rap- 
porter a  sa  succession  les  bénéfices  résultant  de  la  société. 

t«  sont  là  des  solutions  inadmissibles;  on  ne  peut,en  l'ab- 
sence d  un  texte  formel,  supposer  une  donation  déguisée  là  où 
los  parties  ont  affirmé  faire  un  acte  à  titre  contrat  onéreux. 
K^tremte  à  l'hypothèse  pour  laqueUe  la  loi  l'a  émise,  cette 
Idée  est  très  plausible  ;  on  peut  croire  que  des  personnes 
qm  ne  pouvaient  s'avantager  ont  voulu  tourner  cette  prohi- 
bition ;  mais  quelle  apparence  y  a-t-il  que  des  personnes 
capables  de  se  faire  des  libéralités  réciproques  aient,  si 
elles  ont  voulu  s'avantager,  recouru  à  une  société  univer- 
selle ? 

i34.  Dans  notre  opinion,  l'article  1840  n'ordonne  pas  entre 
conéritiers  le  rapport  des  avantages  résultant  d'une  société  à 
titre  utuversel,  puisqu'U  n'y  voit  pas  une  donation.  Le  rap- 
port n'est  donc  exigé  que  dans  les  conditions  fixées  par  le 
droit  commun,  cest-à-dire  par  la  disposition  générale  do 
1  article  854  ;  lerapportest  dû  de  pleindroit  si  l'acte  de  société 
est  sous  seing  privé  ;  il  n'est  dù,si  l'acte  est  authenti<rae,qu'en 
cas  de  fraude,  c'est-à-dire  à  k  condition  que  l'association 
constituât  véritablement  une  donation  déguisée,  et  eût  pour 
but  de  procurer  un  avantage  au  successible. 

Les  auteurs  qui  considèrent  la  société  universelle  comme 
étant,  en  toute  hypothèse,  une  donation  déguisée,  décident 
très  logiquement  que  le  cohéritier  doit  à  ses  cohéritiers  le 
rapport  des  avantages  résultant  de  la  société   universeUe, 

(*)  GuiUouard,  n.  37,        . 
(')  GuiUouard,  n.  36. 
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même  si  cette  société  est  faite  sans  fraude  et  par  acte  anthea- 
tique  0). 

135.  Si  la  société  miiverselle  entre  personnes  capables  de 
se  faire  des  libéralités  est  mie  donation^  il  faudra  conclure 
^ju'elle  est  révocable  pour  cause  d'ingratitude  ou  de  surve- 
uance  d'enfants. 

La  dernière  de  ces  deux  solutions  est  acceptée  par  plu- 
sieurs auteurs  (*).  Ils  invoquent  à  l'appui  de  cette  solution 
l'observation  faite  au  Conseil  d'État  par  Real  que  «  d'après 
le  principe  adopté,  la  survenance  d'enfants  détruira  la  société 
de  tous  les  biens  »  (®).  Cette  observation,  qui  en  elle-même 
serait  insuffisante,  est  du  reste  contredite  par  la  réponse  qu'y 
fit  Gambacérès  :  «  Si  la  société  donne  quelque  avantage  à 
Taatre  associé,  on  le  réduira  à  la  portion  disponible  »  (^). 
Ainsi  la  société  peut  être  l'objet  d'une  réduction  seulement 
si,  en  fait,  elle  contient  une  donation  indirecte  ;  c'est  une 
solution  indiscutable. 

136.  La  capacité  exigée  pour  contracter  une  société  uni- 
verselle est  la  même  que  pour  toute  autre  société.  En  dehors 
du  cas  où  elle  intervient  entre  personnes  incapables  de  don- 
ner et  dé  recevoir — en  ce  cas  elle  est  toujours  nulle — la  so- 
ciété universelle,  nous  l'avons  montré,  n'est  pas  une  donation; 
si  elle  est  réductible  au  profit  des  héritiers  réservataires, 
c'est  là  une  solution  exceptionnelle,  qui  d'ailleurs  se  justifie 
suffisamment  par  l'idée  que  la  société  universelle,  quoique 
constituant  un  acte  à  titre  onéreux,  est  présumée,  vis-à-vis 
des  héritiers  réservataires,  contenir  au  profit  de  l'associé  sur- 
vivant une  libéralité  indirecte. 

II.  Diverses  espèces  de  sociétés  universelles 

437.  €  On  distingue  deux  sortes  de  sociétés  universelles^ 
<  la  société  de  tous  biens  présents,  et  la  société  universelle  de 
«  gains  »  (art.  1836). 

Aucune  d'elles  ne  joue  un  grand  rôle  dans  la  pratique. 

(1)  Guillouard,  n.  40. 

(«)  Pont,  n.  221  ;  Guillouard,  n.  38  ;  Houpin,  1,  n.  77. 

(•)  Fenel,  XIV,  p.  373. 

(*)  Fenet,  loc,  cit. 
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Les  déaomÎQatioQS  du  Gode  sont  peu  exactes,  puisque  la 
société  de  biens  présents  comprend  certains  biens  à  venir  et, 
en  outre,  quelquefois  les  gains,  et  que  la  société  de  tous  gains 
connprend  les  meubles  des  associés. 

A.  Société  universelle  de  Ions  biens  présents. 

138.  «  La  société  de  tous  biens  présents  est  celle  par  la* 
«  quelle  les  parties  mettent  en  commun  tous  les  biens  meu- 
«  blés  et  immeubles  qu'elles  possèdent  actuellement,  et  les 
«  profits  qu'elles  pourront  en  tirer,  —  Elles  peuvent  aussi  y 
«  comprendre  toute  autre  espèce  de  gains;  mais  les  biens  qui 
«  pourraient  leur  advenir  par  succession,  donation  ou  legSy 
«  n  entrent  dans  cette  société  que  pour  la  jouissance  :  toute 
«  stipulation  tendant  à  y  faire  entrer  la  propriété  de  ces 
«  biens  est  prohibée,  sauf  entre  époux,  et  conformément  à 
€  ce  qui  est  réglé  à  leur  égard  »  (art.  1837). 

139.  Le  projet  du  Code  civil  n'admettait  que  la  société 
de  tous  gains^  il  prohibait  la  société  de  tous  biens  (^)  ;  sur  la 
proposition  du  tribunal  d'appel  de  Paris,  qui,  pour  deman- 
der le  rétablissement  de  la  société  de  tous  biens,  se  fondait 
sur  l'intérêt  qu'elle  peut  avoir  pour  les  indigents  ("),  on  se 
décida  à  rétablir  cette  dernière,  mais  on  la  limita  aux  biens 
présents.  Treiltiard^  dans  son  Exposé  des  motifs,  justifiait  par 
diverses  raisons  lexclusion  des  biens  à  venir  (*). 

1"  Les  donations  de  biens  à  venir  sont  interdites  en  prin- 
cipe dans  notre  droit  ;  or  la  possibilité  de  contracter  une 
société  universelle  comprenant  tous  les  biens  à  venir  aurait 
fourni  un  moyen  facile  d'éluder  cette  prohibition...  2*  il  est 
désirable  que  les  parties  puissent  apprécier  l'importance  des 
apports  qu'elles  font  à  la  société  ;  comment  le  pourraient-elles 
en  ce  qui  concerns  les  biens  à  échoir  par  succession,  dona* 
tion  ou  legs? 3» Il  pourrait  se  produire  dans  la  suite  une  iné- 
galité choquante  entre  les  parties.  4*"  En  tant  qu'elle  s'applique 
aux  biens  à  échoir  par  succession,  la  prohibition  pourrait  se 

(')Fenel,  II,p.37l. 
(»)  Fenel.  V,  p.  230. 
(')  Fenet,  XIV,  p.  337. 
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rattacher  aussi  à  la  règle  qui  interdit  dans  notre  droit  les 
pactes  sur  succession  future. 

De  ces  considérations,  une  seule  est  vraiment  juridique^ 
celle  qui  concerne  la  prohibition  des  donations  de  biens  à 
venir;la  dernière  l'est  également  quand  il  s'agit  de  biens  qui 
doivent  provenir  des  successions;  les  deux  autres  n^ont  pas 
une  grande  portée,  car  elles  se  réduisent  à  dire  que  la  société 
portant  sur  des  biens  à  venir  est  aléatoire  ;  or  les  contrats 
aléatoires  sont  autorisés. 

Néanmoins,  comme  ces  considérations  ont  guidé  les  rédac- 
teurs du  Code,  on  doit  admettre  la  nullité  des  sociétés  des 
biens  à  venir  même  si  elles  sont  formées  par  contrat  de 
mariage,  quoique  les  donations  de  biens  à  venir  par  contrat 
de  mariage  soient  autorisées. 

140.  En  Fabsence  de  convention  relative  à  la  composition 
de  la  société  de  tous  biens  présents,  elle  comprend  exclusi- 
vement dans  son  actif,  outre  les  gains,  les  biens  actuellement 
possédés  par  les  associés;  c'est  le  langage  de  l'article  1837. 

Le  mot  possédés,  quoique  critiqué  par  certains  auteurs (% 
nous  parait  rigoureusement  exact;  car,  à  notre  avis,  il  ne 
s'^tpas  seulement  ici  des  biens  dont  les  associés  sont  pro- 
priétaires, mais  aussi  de  ceux  dont  ils  sont  possesseurs  à  un 
titre  quelconque (2).  On  est  bien  forcé  d'admettre  qu'un  asso- 
cié peut  apporter  les  immeubles  dont  il  est  possesseur  et  qu'il 
est  en  voie  de  prescrire  (').  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
n'en  serait  pas  de  même  des  meubles.  Nous  ne  voyons  pas 
davantage  pourquoi  il  n'en  serait  pas  encore  de  même  des 
biens  possédés  à  titre  de  location. 

La  propriété  sous  condition  suspensive  est  une  propriété 
actuelle  (♦),  car  la  condition  est  rétroactive. 

141.11  résulte  de  l'article  1837  que  les  biens  à  venir  acquis 
à  titre  onéreux  peuvent  entrer  en  société  ;  ils  n'y  entrent  pas  de 
plein  droit,  la  première  partie  de  l'article  fournit  un  argument 
fl  contrario.  Y  entrent-ils  de  plein  droit  pour  la  jouissance  ? 

(*)  Guillouard,  n.  106. 

(»)  Conirtt  GuiUouard,  n.  106 . 

rt  GuiUouard,  n.  106. 

(*)  Guillouard,  n.  106. 
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la  question  se  pose  également  pour  les  biens  acquis  à  titre 
gratuit  dont  nous  allons  nous  occuper. 

Les  biens  acquis  à  titre  gratuit  ne  peuvent  entrer  dans  la 
société  universelle  que  pour  la  jouissance;  mais  y  entrent41s 
de  plein  droit  pour  cette  jouissance, ou  une  stipulation  for- 
melle est-elle  nécessaire?  La  première  solution  nous  parait 
la  plus  sûre  (^).  D'une  part,  l'article  1837  dit  que  ces  biens 
«n'entrent  dans  la  société  que  pour  la  jouissance  »^et  celaindi* 
que  très  clairement  qu'ils  y  entrent  de  plein  droit  ;rargument 
est  d'autant  plus  fort  que  pour  les  gains  l'article  1837  venait 
de  s  exprimer  tout  autrement; d'autre  part, la  société  univer- 
selle de  gains  comprend  également  la  jouissance  des  biens  à 
venir,  et  on  peut  tirer  de  cette  dernière  solution  un  argument 
à  fortiori  y  la  société  de  tous  gains  comprenant  moins  sur  cer- 
tains points  et  rarement  plus  que  la  société  de  tous  biens. 

142.  L'article  1837  dispose  que  la  société  de  biens  à  venir 
peut  comprendre  toute  espèce  de  gains.  On  peut  donner  pour 
exemple  les  gains  résultant  de  l'exercice  de  Tétat  ou  de  la 
profession  des  parties. 

Il  résulte  de  l'article  1837  que  les  gains  ne  sont  pas  de 
plein  droit  compris  dans  la  société. 

143.  Tous  les  biens  présents  des  associés  entrant  dans  la 
société  universelle  de  biens  présents^  toutes  leurs  dettes  pré- 
sentes y  tombent  aussi  (').  C'est  une  application  de  la  règle 
Nonsunt  bona  nisi  deducto  â?r^a/i>;io,  qui  s'appliqueà  toutes 
les  aliénations  à  titre  universel.  On  peut  tirer  parti  en  ce  sens 
de  l'ancien  droite  qui,  faisant  rentrer  dans  la  société  les  biens 
présents  en  même  temps  que  les  biens  à  venir,  imposait 
à  la  société  le  paiement  des  dettes  présentes  et  futures  ('). 

Quant  aux  dettes  futures,  elles  restent  à  la  charge  des  asso- 
ciés pour  le  capital  (^).  Cette  solution  comporte  une  exception 

(•)  Duranlon,  XVII,  n.  351;  Aubry  etRau,  IV,  p.  352,  §379.  —  Conira.  Trop- 
long,  I,  n.  276  ;  Duverçier,  n .  93  ;  Pont,  n.  170  ;  Laurent,  XXVI,  n.  236;  Guillouard, 
n.  107  ;  Houpin,  n.  78. 

(•)  Troplong,  I,  n.  277  ;  Duvergier,  n.  98  ;  Pont,  n.  179  s.  ;  Laurent,  XXVI, 
n.237  ;  Guillouard,  n.l07  ;  Houpin,  I,n.78. 

O  Pothiep,  n.  37  ;  Domat,  liv.  I,  lit.  VIII,  sect.  3,  §  2. 

(*)  Troplong,  I,  n.  277  ;  Duvergier,  n.  98  ;  Pont,  n.  179  s.  ;  Laurent,  XXVI, 
n.  237  ;  Guillouard,  n.  108  ,  Hoiipin,  I,  n.  7    . 
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pour  les  dettes  provenant  des  biensapportés  à  la  société  lors 
de  sa  formation,  en  verta  du  principe  qne  nous  avons  repro- 
duit, plus  haut  (0.  Pour  la  même  raison,  la  société  supporte 
les  dettes  provenant  des  biens  acquis  à  titre  onéreux  pendant 
le  cours  de  la  société. 

Les  auteurs  qui  ne  font  rentrer  pour  la  jouissance  dans  la 
sociétéles  biens  futurs  acquis  à  titre  gratuit  qu'en  vertu  d'une 
convention  formelle,  décident  très  logiquement  qu'en  l'ab- 
sence de  cette  convention  la  société  ne  répond  même  pas  des 
intérêts  des  dettes  futures»  mais  qu'il  en  est  autrement  si  cette 
convention  est  intervenue  ('). 

Pour  nous,  qui  faisons  rentrer  la  jouissance  des  biens  à 
venir  de  plein  droit  dans  la  société^  nous  imposons  également 
à  la  société  le  paiement  des  intérêts  des  dettes  futures. 

En  aucun  cas,  l'entretien  des  associés  et  de  leur  famille  ou 
Pentretien  de  leurs  enfants  n'est  de  plein  droit  à  la  charge 
de  la  société  (')• 

144.  La  société  qui  porte  à  la  fois  sur  les  biens  présents  et 
à  venir  est  nulle  en  son  entier  et  non  pas  seulement  pour  les 
biens  à  venir  (*).  Deux  idées  ont  été  invoquées  en  ce  sens;  si 
la  première  est  très  douteuse^  la  seconde  n'est  guère  contes- 
table. On  a  dit  d'abord  que  la  condition  de  faire  entrer  dans 
la  société  des  biens  avenir  est  une  condition  illicite  et  que, 
d'après  l'article  11 72,  les  conditions  illicites  annulent  l'acte 
tout  entier  ;  c'est  dénaturer  singulièrement  la  convention 
que  de  dire  que  la  mise  des  biens  à  venir  en  société  est 
une  condition  ;  on  sait  que  le  Gode  civil  définit  tout  autre* 
ment  la  condition. 

Il  faut  donc  s'en  tenir  à  Tidée,  d'ailleurs  certaine^  que, 
dans  la  pensée  des  parties,  l'acte  est  indivisible. 

En  s'en  tenant  à  ce  dernier  motif^  on  est  conduit  à  adopter 
une  solution  que  lepremiermotifconduiraità  rejeter:  comme 

(*)  Pont,  n.  179  ;  Gaillousrd,  n.  108  ;  Hoapin,  loc.  cit. 

(■)  Troplong,  loc.eit.  ;  Duvergier,  loccit.  ;  Pont,  loc,  cit.  ;  Laurent,  loc.  cil,  ; 
GaiUouard,  loc.  cit. 

(*)  Pont,  n.  180,  181  et  185  ;  Houpin,  I,  n.  78. 

(*)  Troplong,  I,  n.  276  ;  Dnvergier,  n.  103  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  552,  §  379, 
note  3  ;Urombière,  art.  1172,  n.  52  ;  Pont,  a.  188  ;  Uorent,  XXVI,  n.  134  ; 
Goillouard,  n.  104. 
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la  nullité  entière  de  Tacte  repose  sar  la  volonté  des  parties, 
elles  peuvent  manifester  une  volonté  contraire,  et  cela  e&t 
très  rationnel  ;  elles  ne  pourraient  pas  manifester  cette  volonté 
si  on  justifiait  l'article  1837  par  l'article  1172,  car  le  prin- 
cipe posé  par  l'article  1172  est  d'ordre  public. 

De  même,  le  juge  peut  faire  dériver  souverainement  cette 
volonté  des  circonstances. 

B.  Société  universelle  de  gains, 

145.  «La  société  universelle  de  gains  renferme  tout  ce  que 
4:  les  parties  acquerront  par  leur  industrie,  à  quelque  titre 
«  que  ce  soit,  pendant  le  cours  de  la  société  ;  les  meubles  que 
€  chacun  des  associés  possède  au  temps  du  contrat  y  sont 
«  aussi  compris;  mais  leurs  immeubles  personnels  n^y  entrent 
€  que  pour  la  jouissance  seulemeîit  »  (art.  1838). 

Comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  la  composition  active 
de  cette  société  ne  répond  pas  au  nom  qu'elle  porte;  elle  est 
dans  une  certaine  mesure  une  société  de  biens  présents,  puis- 
qu'elle comprend  les  meubles  présents. 

En  droit  romain,  la  société  de  tous  gains  ne  comprenait 
pas  les  meubles  présents  (*)  ;  mais  il  en  était  autrement  dans 
l'ancien  droit  (*). 

Aujourd'hui,  la  société  de  tous  gains  comprend  trois  élé- 
ments : 

l*"  Les  meubles  présents  ;  nous  avons  indiqué  à  propos  de 
la  société  de  tous  biens  ce  qu'il  faut  entendre  par  les  biens 
présents  ; 

2*  La  jouissance  des  immeubles  présents.  C'est  là  sans 
doute  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  jouissance  des  immeubles 
personnels  ;  la  jouissance  des  immeubles  futurs  n'y  est  pas 
comprise  (*),  car  celle  des  meubles  futurs  en  est  également 
exclue  ;  du  reste^  le  sens  des  mots  «  immeubles  personnels  > 
est  indiqué  par  le  rapprochement  de  la  disposition  relative 
aux  meubles  présents.    Il  faut  ajouter  que  la  dénomination 

(*)  L,  7  s.,  pro.soc.^  17.2. 
(»)  Coût.  d'Orléans,  art.  214. 

C»)  Contre  Duvergier,   q.  106  ;  Pont,  n.  202  ;  Laurent,  XXIV,  n.  238  ;  Guil- 
louard,  n.  110. 
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même  de  la  société  doit  conduire  à  en  exclure  les  valeurs  qui 
ne  proviennent  pas  de  gains.  Ce  sont  bien,  objecte-t-on^  des 
gains.  Gomment  peut-  on  ainsi  qualifier  les  biens  acquis  moyen- 
nant l'abandon  d'autres  biens  ? 

3*  Tout  ce  que  les  parties  acquièrent  par  leur  industrie. 
La  société  comprend  donc  les  produits  du  travail  de  toute 
nature  (*) —  comme  le  disait  déjà  le  droit  romain  (')  —  mais 
eux  seulement  (').  Elle  ne  comprend  pas  les  produits  d*un 
don  de  fortune  (*). 

Cependant,  il  en  est  autrement  d'un  délit  (*),  car  le  délit 
est  un  acte  d'industrie  ;  ainsi,  le  produit  d*un  vol  entre  en 
société.  Nous  savons  que  cette  solution  paraît  étrange  à  pre- 
mière vue,  elle  n'a  cependant  rien  que  de  juridique  et  même 
d'équitable.  En  droit,  nous  le  répétons,  il  s'agit  bien  là  du 
produit  de  Tindustrie  ;  sans  doute,  il  est  de  principe  qu'au- 
cune action  ne  peut  se  fonder  sur  un  fait  illicite,  mais  l'asso- 
cié qui  prétend  partager  le  produit  du  délit  de  son  associé 
ne  se  fondo  pas  sur  le  fait  illicite  de  ce  dernier,  il  se  fonde 
sur  l'existence  d'un  gain  partageable  et  c'est  au  contraire  pour 
refuser  de  partager  que  l'associé  coupable  serait  forcé  de 
prouver  l'origine  illicite  de  sa  possession. 

Dans  tous  les  cas,  les  sommes  versées  entre  les  mains  d'un 
associé  pour  la  réparation  d'un  délit  commis  à  son  préjudice 
n'entrent  pas  en  société  ;  elles  ne  constituent  pas  un  gain, 
puisqu'elles  remplacent  dans  son  patrimoine  une  autre  vtdeur 
qui  en  est  sortie. 

146.  Il  va  sans  dire  que  la  composition  fixée  par  l'arti- 
cle 1838  n'a  rien  d'obligatoire.  La  société  de  tous  biens  peut 
comprendre  d'autres  biens  que  ceux  indiqués  dans  l'arti- 
cle 1838,  mais  elle  deviendra  alors  une  société  de  tous  biens. 

Réciproquement,  la  société  de  tous  gains  peut  ne  compren- 
dre qu'une  partie  des  éléments  fixés  par  l'article  1838.  Cela 
nous  paraît  évident,  car  la  loi   n'a  voulu,  comme  nous  l'a 

(*)  Guillouard,  n.  110. 

(")L.S,  D.,pro.  80C.,  17.  2. 

(')  GuUlouard,  n.  110. 

OGuiUouard,  n.  110  ;  Houpin.  I,  n.  79. 

1^)  Con/ra  GoUlouard,  n.  110  ;  Houpin,  loe,  cit. 

Société,  prêt,  dépôt  "^ 
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montré  l'Exposé  des  motifs, qu'empêcher  les  parties  de  com- 
prendre dans  les  sociétés  universelles  des  éléments  trop  nom- 
breux. Aussi  sommes-nous  étonnés  de  voir  certains  auteurs  (^) 
considérer  l'admission  des  meubles  présents  dans  la  société 
comme  un  obstacle  à  la  diffusion  des  sociétés  de  tous  gains  ; 
cette  admission  n'est  pas  obligatoire. 

147.  Gomme  au  sujet  de  la  société  de  tous  biens,  la  loi  ne 
parle  pas  des  dettes.  Tout  le  mobilier  présent  des  associés 
tombant  dans  la  société,  nous  en  concluons  que  leurs  dettes 
mobilières  présentesy  tombent  également  (*)  ;  il  est  de  tradi- 
tion que  les  dettes  mobilières  sont  une  charge  de  l'univer- 
salité mobilière.  Le  législateur  a  fait  l'application  de  ce  prin- 
cipe à  la  communauté  (art.  1409-1*),  et  tout  porte  à  croire 
qu'il  a  entendu  en  faire  aussi  l'application  à  la  société.  Telle 
était,  d'ailleurs,  la  solution  de  Pothier  («). 

Quelques  auteurs  appliquent  le  principe  que  le  législateur 
suit  pour  la  répartition  du  passif  des  successions  échues  aux 
époux  sous  le  régime  de  la  communauté  (art.  1411  s.)  :  ce 
qui  conduit  à  dire  que  toutes  les  dettes  de  chaque  associé, 
sans  distinction  entre  celles  qui  sont  mobilières  et  celles  qui 
sont  immobilières,  tombent  à  la  charge  de  la  société  propor- 
tionnellement à  la  valeur  des  meubles  de  cet  associé  compa- 
rée à  celle  de  ses  immeubles,  pour  un  tiers  par  exemple  si 
la  valeur  du  mobilier  apporté  par  Tassocié  est  par  rapport 
à  ses  immeubles  comme  1  est  à  2,  et  représente  par  suite 
le  tiers  de  son  actif  total  (*). 

Pour  justifier  ce  système,  on  se  contente  de  le  dire  plus 
équitable  (cela  n'est  pas  douteux),  sans  remarquer  qu'il  est 
exceptionnel  et  qu'il  contredit  le  principe  élémentaire  et 
indiscuté  d'où  nous  sommes  partis. 

Les  intérêts  des  dettes  contractées  au  cours  de  la  société 
sont  à  la  charge  de  la  société  dans  l'opinion  qui  confère  à 
la  société  la  jouissance  des  biens  des  associés  (*). 

(«)  Guillouard,  n.  109. 

(»)  Troplong,  I,  n.295  ;  Duvergier,  n.  111;  Uurent,  XXVI,  n.  239. 

(»)  N.  52. 

(♦)  Bugnet  sur  Pothier,  n.  52.  noie  3;  Pont,  n.  206;  Guillouard,  n.  111. 

(•)  Guillouard,  n.  112, 
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Il  en  est  autrement  dans  l'opinion  contraire. 

Les  dettes  contractées  au  cours  de  la  société  sont  pour  le 
principal  à  la  charge  de  Tassocié  qui  les  contracte  (^).  Il  en 
est  cependant  autrement  de  celles  qui  sont  contractées  dans 
l'intérêt  de  la  société  ('). 

Gomme  dans  la  société  de  tous  biens,  l'entretien  des  asso- 
ciés et  de  leur  famille,  ainsi  que  l'établissement  de  leurs 
enfants,  ne  sont  pas  à  la  charge  de  la  société  (^). 

G.  Interprétation  des  sociétés  universelles. 

148.  «  La  simple  convention  de  société  universelle  faite 
«  sans  autre  explication,  n^emporte  que  la  société  universelle 
«  de  gains  »  (art.  1839).  Toute  société  universelle  entraîne 
nne  aliénation  et^  dans  le  doute^  il  est  naturel  d'admettre  que 
les  parties  ont  adopté  la  société  qui  emporte  l'aliénation  la 
moins  étendue^par  conséquent  la  société  universelle  de  gains. 
C'est  le  motif  donné  par  le  tribun  Boutteville  dans  son  rap- 
port au  Tribunat  {*).  Il  avait  conduit  à  la  même  solution  en 
droit  romain  (')  et  dans  l'ancien  droit  (*). 

§  II.  D^  la  société  particulière. 

149.  «  La  société  particulière  est  celle  qui  ne  s'applique 
«  qu'à  certaines  choses  déterminées,  ou  à  leur  tisage^  ou  aux 
€  fruits  à  en  percevoir  »  (art.  1841). 

«  Le  contrat  par  lequel  plusieurs  personnes  s'associent j  soit 
<  pour  une  entreprise  désignée,  soit  pour  l'exercice  de  quel- 
«  que  métier  ou  profession,  est  aussi  une  société  particulière  » 
(art.  1842). 

Les  sociétés  particulières  sont  de  beaucoup  les  plus  fré- 
quentes. 

P)  Ponl,  n.  209  ;  Guillouard,  n.  112  ;  Houpin,  n.  79. 

(*)  Pont,  n.  209  ;  Guillouard,  n.  112. 

0  Pont,  loc^  cit.  ;  Houpin,  loc.  cit. 

(•)  Penel,  XIV,  p.  407. 

(•)  L.  7,  D.,  proc.  soc.,  17.  2. 

[*)  Pothier,  n.  43.  —  On  décidait  que  la  société  de  tons  biens  comprenait  seu- 
lement les  gains  et  non  pas  les  biens  qui  ad  viendraient  à  titre  gratuit.  Argou, 
liv.  m,  ch.  XXXII,  II,  p.  320.  Mais  il  en  était  autrement  de  la  société  de  tons 
lu  bUns  qui  arriveront  aux  associés.  Argou,  toc.  cit.,  p.  321. 
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On  coasidère  souvent  les  sociétés  commerciales  comme 
étant  nécessairement  des  sociétés  particulières^  parce  qu'elles 
ont  pour  objet  un  genre  de  commerce  spécial  ou  une  entre- 
prise commerciale  déterminée  {^).  C'est  en  effet  le  cas  habi* 
tuel,  mais  rien  n'empêcherait  qu'une  société  fût  créée  pour 
exercer  le  commerce  d'une  manière  générale. 

CHAPITRE     VI 

POINT  DE  DÉPART  DE  LA  SOCIÉTÉ 

150.  «  La  société  commence  à  fins  tant  même  du  contrat, 
€  s*il  ne  désigne  une  autre  époque  »  (art.  1843). 

151.  11  résulte  de  l'article  1843  qu^à  défaut  de  fixation 
d'un  point  de  départ  dans  l'acte  de  société^  le  jour  de  la 
rédaction  de  l'acte  doit  être  considéré  comme  point  de 
départ  ;  on  parait  considérer  cette  solution  comme  abso- 
lue (').  Il  nous  semble  cependant  que,  conformément  au 
droit  commun^  on  doit  suppléer  à  la  fin  de  l'arlicle  :  sauf 
preuve  du  contraire.  Du  reste,  l'article  1843  a  voulu  simple- 
ment reproduireles  idées  de  Pothier,  qui  disait:  «Ce  temps  qui 
doit  être  exprimé,  fait  la  matière  dune  clause  du  contrat^).» 

CHAPITRE    VII 

OBLIGATIONS    DES   ASSOCIÉS  ENVERS    LA   SOCIÉTÉ 

SECTION    PREMIÈRE 

OBLIGATION  DE  FOLRNIR  LES  APPORTS 

§  I.  Nécessité^  montant  et  nature  de  Vapport. 

152.  «  Chaque  associé  est  débiteur  envers  la  société  de  tout 
«  ce  qu'il  a  promisdy  apporter  »,  dit  l'article  1845,  alinéa  1. 

153.  Chacun  des  contractants  doit  donc  s'engager  à  four- 

(')  GuUlouard,  n.  115  et  116. 

(  L.  1.  D.,  pro  «oc,  17.2.  —  Pothier,  n.  64  ;  Guillouard,  n.  18. 

(I)  N.  64. 
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nîr  une  mise,  c'est-à-dire  à  apporter,  soit  en  propriété,  soit 
en  jouissance,  quelque  chose  dans  la  société.  Ce  n^est  que  la 
conséquence  du  caractère  dnéreu^  du  contrat  de  société  ;  nous 
avons  montré  quel  est  le  caràcfè^e/etr  (^els  sont  les  effets  du 
contrat  de  société  qui  ne  contient' pAVl'm<iii>Qtion  d'apports 
de  la  part  de  chaque  associé^  ou  qui  attribue,  9  ciertai^s  asso- 
ciés  des  apports  fictifs  (*)• 

D'ailleurs  il  n'est  nullement  nécessaire  que  les  mises^oièh^/; 
de  la  même  valeur  (').  Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
qu'elles  soient  de  la  même  nature  :  ainsi  celui-ci  peut  appor- 
ter son  industrie^  tandis  que  celui-là  apporte  de  l'argent  et 
cet  autre  un  immeuble  (^) .  Sur  ce  dernier  point,  le  droit 
romain  (*)  et  Tancien  droit  (*)  donnaient  une  solution  con- 
forme. 

Il  va  sans  dire  que  l'origine  de  l'acquisition  de  l'objet 
apporté  importe  peu  (^)  ;  l'apport  est  valable,  que  l'associé  en 
soit  devenu  propriétaire  par  vente,  succession,  donation,  etc. 

154.  L'apport  en  société  constitue  une  véritable  vente  si, 
en  échange  de  son  apport,  le  prétendu  associé  reçoit,  non 
pas  un  droit  à  une  part  de  bénéfices,  mais  un  prix  soustrait 
aux  éventualités  sociales  C'). 

Ainsi  l'associé  est  un  vendeur  si,  en  échange  de  l'apport, 
il  reçoit  des  obligations  émises  par  la  société^  car  ce  sont 
des  valeurs  à  revenu  fixe  ;  il  en  est  autrement  si  l'associé 
reçoit  des  actions  émises  par  la  société  ('),  car  il  reste  sou* 
mis  aux  pertes  et  aux  gains  de  la  société. 

Si  la  société  prend  à  sa  charge  les  dettes  grevant  l'apport, 
il  s'opère  également  une  mutation  (*). 


0)V.  tnpra,  n.  6  s. 

(M  Rennes,  4  juil.  1896,  Gàz.  PàL,  97.  1.  101.  -  Guillouard,  n.  62. 

(•)  GuilUonard,  n.  62  ;  Houpin,  I,  n.  36  ;  Hue,  XI,  n.  20. 

(•)  L.I.  C,  pro  soc,  4.  37;  §  3,  Inst,  Dé  soc,  3.  25. 

(»)  Pothier,  n.  8  et  9. 

(*)  Guillouard,  I.  n.  63. 

(')  Houpin,  I,  n.  34  ;  Hue,  XI,  n.  63. 

(•)  Trib.  civ.  Lyon,  15  mai  1894,  Gas.  Trib.,  10  juin  1894,  Journ.  soc,  94. 
496  (pas  de  privilège  du  vendeur). 

(»)Cas8.civ.,  15  février  1838,  S. ,91.1.  35.  -Gass.civ.,  18juill.l888,S.,90.1. 
182.  — Gass.  civ., 29  juil.  1890,  S.,  91.1.183.  —  Gass.  req., 25 avril  1893,  S.,  94. 
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L'apport  fait  moyeaaaat  la  charge  imposée  à  la  société  de 
payer  une  dette  de  l'associé  est  une  vente  passible  du  droit 
de  mutation (').  .  ••/•.•'. 

De  même,  rassoci^sitH^&aflleur  s'il  transmet  une  jouis- 
sance à  la  société  rd^tie"*  manière  définitive  (*). 

Si  l'Q{>irçi*(^^t  tait  moyennant  un  prix  soustrait  aux  éven- 

tu/tlitâ^ 'de«la  fortune  sociale,  l'associé,  étant  alors  un  vérita- 

*\\  •  bleC vendeur,  jouit  pour  ce  prix  du  privilège  du  vendeur  ('). 

••;  :  •  •  De  même,  si  l'apport  est  fait  en|  partie  moyennant  une  part 

dans  les  bénéfices  et  en  partie  moyennant  un  prix^  il  y  a 

privilège  du  vendeur  pour  ce  prix. 

Au  contraire,  nous  verronsque,  pour  la  restitution  de  l'ap- 
port fait  moyennant  nue  part  dans  les  bénéfices,  l'associé  ne 
jouit  d'aucun  privilège. 

En  sa  qualité  de  vendeur,  l'associé  qui  a  fait  un  apport 
moyennant  un  prix  peut,  si  ce  prix  ne  lui  est  pas  payé,  intenter 
ime  action  en  résolution  du  contrat  de  société  en  ce  qui  le 
concerne. 

Si  l'apport  est  fait  en  partie  moyennant  une  part  des  béné- 
fices et  en  partie  .moyennant  un  prix,  l'action  en  résolution 
produit  son  effet  même  en  ce  qui  concerne  l'apport  tait 
moyennant  une  part  des  bénéfices,  car  la  clause  dont  l'inexé- 
cution partielle  entraîne  la  résolution  est  indivisible. 

155.  Les  apports  sont  fixés  d'une  manière  définitive.  Sans 
doute  les  associés  peuvent,  par  lacté  de  société  ou  par  un 
acte  postérieur,  convenir  que,  dans  des  circonstances  déter- 
minées, les  apports  seront  augmentés.  Ils  peuvent  également 
convenir  que  la  majorité  des  associés  décidera  ultérieurement 
s'il  y  a  lieu  à  augmentation  des  apports  (♦). 

Mais,  à  défaut  de  convention  sur  ce  point,  la  majorité  ne 

1.196.  -  Cass.  civ.,  12  nov.  1893,  S., 94.  1.  517.  — Cass.  req.,  15  fév.  1894,S., 
95.1.  52.  -  Cass.  civ  ,  15  janv.  1896,  S.,  97.  1.  469. 

(*)  V.  les  arrêts  précités. 

(»)Trib.  civ.  Rouen,  16  sept.  188?,  Bép.  pér.  de  VEnreg.,  n.  6068.  —  Trib.civ. 
Rouen,  28  fév.  iSS9,Rép.pér,  deVEnreg.,  n.  7247  (charge  pour  la  sociélédcp«y«r 
les  loyers  à  échoir).  —  Houpin,  I,  n.  53. 

(»)Cass.,  13  juil.  1841,  S.,  41. 1. 731.  -  Aubry  et  Rau,  III,  §263,  note  11;  Pont, 
Jr.  des  priv.  et  hyp.,l,  n.  197  ;  Guillouard,!,  n.  185  ;  Houpin,  I,  n.  45. 

(*)  Guillouard,  n.  197;  Houpin,  I,  n.  52  ;  Lyon-Caenet  Renault,  II,  n.  33bU- 
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peut  forcer  la  minorité  à  augmenter  les  apports  (0.  On  ne 
peut,  en  effet,  modifier  une  convention  sans  Tassentiment 
de  tous  ceux  qui  y  ont  participé.  Il  est  impossible  d'accepter 
l'opinion  (^)  d'après  laquelle  l'augmentation  d'apports  peut 
être  décidée  par  la  majorité  si  cette  augmentation  a  pour 
bat  non  pas  d'étendre  les  affaires  sociales,  mais  de  remplir 
l'objet  même  de  la  société.  Le  seul  droit  des  associés  est 
alors,  comme  nous  le  verrons,  de  demander  la  dissolution 
de  la  société. 

156.  La  nullité  de  la  société  pour  absence  d'apports  peut 
être  invoquée  non  seulement  par  les  tiers,  mais  par  les 
associés  (') . 

Mais  nous  avons  montré  que  la  société  peut  être  valable 
comme  donation,  quoique  certains  des  associés  ne  fassent 
pas  d  apport  (^). 

157.  Si  rapport  de  tous  les  associés  est  soustrait  aux  ris- 
ques sociaux  (par  exemple  s'ils  apportent  uniquement  une 
chose  achetée  en  commun  et  dont  la  société  payera  le  prix), 
la  société  n'en  sera  pas  moins  valable  (*).  On  a  décidé  le 
contraire  par  le  motif  qu'il  n'y  a  pas  alors  de  véritable  ap- 
port (*).  C'est  une  erreur  .-l'apport  consiste  soit  dans  la  diffé- 
rence entre  la  valeur  totale  de  la  chose  et  la  valeur  que  la 
part  indivise  de  chacun  des  associés  avait  entre  ses  mains, 
soit  dans  la  différence  entre  le  prix  de  la  chose  et  sa  valeur. 

§  n.  Des  objets  qui  peuvent  être  apportés. 

158.  On  peut  mettre  en  société  de  Vargent^  ou  (Tautres 
hiem,Qu  son  eWw5m>, dit  l'article  1833.  Les  mots  ou  cTautres 
biens  sont  on  ne  peut  plus  généraux,  et  comprennent  par 
conséquent  tous  les  biens,  même  incorporels,  c'est-à-dire 

• 

(*)  Duvergier,  n.  216  ;  Pont,  n.  314  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  H,  n.  33  bis  ; 
GuUloutrd,  n.  197  ;  Houpin,  I,  n.  57. 

(*)  Pardessus,  Cours  de  dr.  com.,  IV,  n.  995. 

(»)  Paris,  26  nov.  1885,  S.,  87.2.17.  -  Lyon-Caen,  Note,  S.,  87.2.17. 

(*)  V.  tnpra,  o.  6  s. 

(')  Lyon-Caen,  Note,  S.,  87.2.17. 

(•)  Paris,  26  nov.  1885,  S.,  87.2.17.  —  Cet  arrêt  dit  aussi  que  la  société  est 
nulle  |»arce  que  les  associés  ne  contribuent  pas  aux  pertes.  V.  in/ra,  n.  281, 
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tout  ce  qui  peut  être  aliéné  ou  faire  l'objet  d'une  obligation. 
L'industrie  est  peut-être  un  instrument  d'acquisition  des 
biens  plutôt  qu'un  bien  à  proprement  parler^  et  c'est  sans 
doute  pour  ce  motif  que  la  loi  en  a  fait  une  mention  spé- 
ciale, après  avoir  parlé  de  tous  les  biens  en  général. 

On  peut  apporter  une  somme  ou  des  valeurs  sous  une 
forme  quelconque.  Par  exemple,  l'engagement  de  payer  les 
frais  de  Tacte  peut  être  un  apport,  car  il  équivaut  à  l'apport 
d'une  somme  égale  à  ces  frais  (^). 

On  peut  également  apporter  la  découverte  d'un  secret  (*), 
un  brevet  d'invention  (*),  une  marque  de  fabrique  (*),  un 
fonds  de  commerce  (^). 

On  peut  encore  apporter  les  études  et  les  démarches  effec- 
tuées pour  la  contribution  de  la  société,  car  elles  peuvent 
avoir  une  valeur  matérielle,  et  leur  résultat  peut  être  mis 
en  commun  (*). 

159.  Nous  avons  déjà  vu  que  l'apport  d'un  office,  d'une 
fonction  publique,  etc.,  est  illicite  ('). 

Le  crédit  peut-il  faire  l'objet  d'une  mise  sociale  ?  A  notre 
avis,  il  y  a  lieu  de  distinguer.  Nous  répondons  négativement 
en  ce  qui  concerne  le  crédit  politique  ;  cela  est,  du  reste, 
admis  par  tout  le  monde  (*).  On  ne  peut  trafiquer  sans  immo- 
ralité du  crédit;  évidemment  la  personne  qui  s'engagerait  à 
mettre  son  crédit  politique  à  la  disposition  d'un  tiers  ferait 
un  acte  illicite  ;  or  l'apport  constitue  une  aliénation.  C'est 

(')  Houpin,  Note,  S.,  1904.  2.  89;  Percerou,  Ao«c,  D.,  1904.  2.  241.  —  Con- 
tra Trib.  civ.  Besançon,  10  juil.  1902,  sous  Besançon,  27  mars  1903,  S.,  1904. 
2.89,  D.,  1904.  2.241. 

(*)  GuiUouard,  n.  63. 

(»)  Iloupin,  ï,  n.  36. 

(*)  Paris,  Il  fév.  1888,  Rev.  soc,  88.  527.  -  Houpin,  loc,  cit. 

(')  Houpin,  loc.  cit. 

(•)  V.  cep.  Trib.  civ.  Besançon,  10  juil.  1902,  sous  Besançon,  25 mars  1903,  S-, 
1904.  2.  89,p.,  1904.  2.  241.  -  Houpin,  iVo/e,  S.,  1904.2.  89.- Dans  Tespèce. 
à  la  vérité,  l'apport  était  sans  valeur;  il  consistait  dans  une  simple  rédaction 
d'acte  empruntée  à  un  formulaire. 

D  V.  êttpra,  n.  66.  s. 

(')  Troplong.  I,  n.  114  et  116;  Duvergier,  n.  18  s.  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  543, 
§  377,  note  2 ;  Pont,  n.  64  et  65  ;  Laurent,  XXVI,  n.  143  ;  Lyon-Caen  et  Renault, 
II,  n.  32;  GuiUouard,  n.  64;  Houpin,  I,  n.  36;  Hue,  XI,  n.  21;  ThaUer,  n.  327; 
Planiol,  II,  n.  1^2. 
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en  ce  sens  que  décidait  Pothier  (^),  si  le  droit  romain  était  en 
sens  contraire  (')  ;  Treilhard,  dans  son  Exposé  des  motifs  (^), 
et  le  tribun  Gillet^  dans  son  discours  au  Corps  législatif  (^), 
s^expriment  dans  le  même  sens. 

Il  faut  décider  tout  autrement  pour  le  crédit  commercial, 
qui  peut  faire  lobjet  d'un  contrat  intéressé  {^).  D'ailleurs  le 
crédit  commercial^  attaché  au  nom  de  Tun  des  associés^  sera 
souvent  pour  la  société  un  levier  d'une  extrême  puissance^  et 
on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  pourrait  pas  faire  l'objet  d'une 
mise,  aussi  bien  que  Tindustrie  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi  un 
commerçant  ne  pourrait  pas  tirer  parti  du  crédit  que  lui  a 
procuré  son  travail,  alors  qu'un  industriel  peut  tirer  parti  des 
connaissances  qui  lui  proviennent  également  de  son  travail . 

Le  crédit  commercial,  objecte-t-on,  n'est  autre  chose  que 
le  nom  d'une  personne,  dégagé  de  ses  actes  et,  par  consé- 
quent, constitue  une  chose  abstraite  dont  la  valeur  ne  peut 
être  appréciée.  Si  cette  qualification  était  exacte,  ne  serait- 
elle  pas  aussi  vraie  de  l'industrie  ?  Du  reste,  il  est  faux  que 
le  nom  d'une  personne  n^ait  pas  de  valeur  appréciable  ; 
quand  ce  nom  est  une  garantie  de  bénéfices,  on  peut  facile- 
ment évaluer  le  profit  que  la  société  peut  en  tirer. 

C'est  cependant  cet  argument  qui  servit,  dans  la  discussion 
au  Conseil  d'État,  à  Treilhard  et  à  Berlier  pour  repousser 
rapport  ducréditcommercial;mais  leur  opinion,  insuffisam- 

(»)  N.  10. 

(*)  L.    88,  D.,  pro  soc,  17.  2. 

(»)  Fenel,  XIV,  p.  398. 

n  Fenet,  XIV,  p.  419. 

(*)  Malepeyre  et  Jourdain,  Des  soc.  com.^  p.  38;  Duranton,  XVII,  n.  318; 
Massé  et  Vergé,  IV,  p.  424,  §  713,  note  6;  Pardessus,  Dr,  corn.,  III,  n.  984; 
Boistel,  Précisée  dr.  com.,  n.  154;  Alauzet,  Comm.  sur  les  soc,,  I,  n.  390;  Bé- 
darride,  Des  soc,  I,  n.  30;  Duvergier,  n.  20;  Pont,  I,  n.65;  Lyon-Caen  et  Re- 
nault, Traité,  lu  n.  32;  Ruben  de  Couder,  DicL,  v«  Sociélét  n.  40;  Delangle, 
Des  soc  com.,  I,  n.  60;  Deloison,  Des  soc.  com.,  l,  p.  51;  Guillouard,  n.  64; 
Lyon-Caen,  Note,  S.,  87.  2.  17;  Houpin.  loc.  cit.;  Thaller,  n.  327;  Planiol,  II, 
n.  1952;  Eck,  HoIzendorfT's  Rethtslexikon,  v»  Societ&s.  —  ContraTnh.  civ.  Char- 
leroi,  26  mars  1879,  Jarispr.  d*Anvers,  80.  2.  103,  Journ.  dr.  int.,  IX,  1882, 
p.  637.  —  Laurent,  XXVI,  n.  143;  Aubry  etRau,  IV,  p.  543,  §  377,  note  2.  - 
D'autres  auteurs  subordonnent  la  validité  à  la  condition  que  rapporteur  coopère 
aux  afTaires  sociales.  —  Troplong,  I,  n.  115;  Vavasseur,  I,  n.  77;  IIuc,  XI, 
n.  21. 
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ment  motivée, ne  peut  servir  d'objection  à  notre  systèmc;il 
faut  dire  aussi  qu'un    autre  orateur,  Pelet,  la  combattait. 

On  objecte  encore  qu'un  apport  suppose  une  coopération 
active  ou  un  objet  ayant  une  valeur; mais  le  crédit  commer- 
cial a  une  valeur. 

159  bis.  Le  nom  peut  également  faire  Tobjet  d'un  apport  ('). 

Toutefois,  si  le  propriétaire  du  nom  ne  prend  pas  une  part 
active  à  la  gestion,  il  peut  y  avoir  simple  prêt  ou  location 
du  nom. 

A  supposer  que  ce  nom  soit  de  nature  à  opérer  une  con- 
fusion entre  les  produits  de  la  société  et  d'autres  produits 
connus,  la  société  sera  illicite  et  la  personne  lésée  pourra 
l'empêcher  de  fonctionner  en  exerçant  une  action  en  con- 
currence déloyale  ("). 

160.  Une  ouverture  de  crédit  peut  également  faire  Tobjet 
d'un  apport  en  société  (*). 

161.  On  peut  apporter  des  choses  futures  (*). 

§  III.  De  la  transmission  des  apports  entre 

Vassocié  et    la  société. 

162.  Un  objet  peut  être  apporté  à  la  société  en  propriété 
ou  en  jouissance. 

163.  Des  difficultés  peuvent  s*élever,à  défaut  d'explication 
formelle,  sur  le  point  de  savoir  si  l'apport  est  fait  à  titre  de 
propriété  ou  à  titre  de  jouissance. 

On  a  pensé  que  le  juge  déciderait  souverainement  si  l'ap- 
port était  fait  à  titre  de  propriété  ou  de  jouissance  (*).  Il  nous 
semble  au  contraire  que  l'apport  doit  être  considéré  comme 
fait  à  titre  de  propriété^  si  Tacte  ou  les  circonstances  ne 


(»)  Trib.  civ.  Seine,  2  août  1890,  Le  dr,  industr.,  90.340. 

(«)  Trib.  civ.  Seine,  26  janv.  1887,  Loi,  2  fév.  1887.  -  Trib.  civ.  Seine, 
2  août  1890,  précité. 

(»)  Trib.  civ.  Charieroi,  26  mars  1879,  Jarispr.  d* Anvers,  80.2.105,  Jonrn. 
dr.  int.y  IX,  1882.  p.  61^7. 

(•)  Toulouse,  9  déc.  1885,  Rev,  «oc,  86.456.  —  Pont,  n.  61  ;  Houpin,  I,  n.  36. 

(*)  Casa,  req.,  7  juin  1883,  S,,  90.1.406  (brevet  d'invention).  —  Pont,n.  63; 
Lyon-Caen  et  Renault,  Traité,  II,  n.  28  ;  Guillouard,  n.  187  ;  Houpin,  I,  n.  36. 
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démoatrent  pas  le  contraire  (0.  Dire  qu'on  apporte  une  chose, 
c'est  dire  q[u'on  en  apporte  la  propriété,  caria  propriété  d'une 
chose  se  confond,  on  le  sait,  avec  cette  chose  elle-même. 

Quelques-uns  pensent  que,  dans  le  cas  où  l'un  des  associés 
n'apporte  que  son  industrie,  les  biens  apportés  par  les 
antres  associés  doivent  être  présumés  apportés  en  jouis- 
sance (").  Us  se  fondent  sur  ce  que,  Tapport  en  industrie 
n'étant  fait  que  pour  la  durée  de  la  société,  on  doit  supposer 
qu'il  en  est  de  même  des  autres  apports  (^).  Cela  est  tout  à 
fait  inexact,  car  rien  n'empêche  que,  les  uns  apportant  leur 
industrie  ou  un  usufruit,  les  autres  apportent  une  propriété. 

La  question  peut,  en  certains  cas,  dépendre  de  la  nature  de 
l'objet  ;  ainsi  on  doit  supposer,  que  le  nom  commercial  d'un 
associé  est  apporté  par  lui  à  titre  de  jouissance  (*). 

L'industrie  n'est  jamais  apportée  qu'en  jouissance. 

I.  Apport  en  propriété. 

164.  La  chose,  dont  l'apport  en  propriété  a  été  promis  à 
la  société,  peut  être  un  corps  certain  ou  une  chose  fongible. 

Si  c'est  un  corps  certain,  la  situation  respective  de  l'associé 
débiteur  de  l'apport  et  de  la  société  est  à  peu  près  celle  de 
vendeur  à  acheteur. 

De  là  il  suit  que,  dans  ses  rapports  avec  l'associé,  la 
société  devient, indépendamment  de  toute  tradition,  proprié- 
taire de  l'apport  promis,  par  le  seul  effet  du  consentement, 
et  que  les  risques  sont  immédiatement  pour  son  compte.  Elle 
supportera  donc  les  détériorations  et  même  les  pertes  surve- 
nues par  cas  fortuit,  sans  que  l'associé  voie  pour  cela  ses 
droits  dans  la  société  diminuer  ou  périr; car  il  n'est  pas  sans 
mise,  puisque  sa  mise  a  été  effectuée  par  le  transport  de  la 
propriété  promise.  Le  reste  ne  le  regarde  plus,  les  risques 
n'étant  pas  pour  son  compte. 

(^)DiinDlon,  XVII,  n.  408  ;  Pardessus,  Cours  de  dr.  com.^  IV,  n.  990  ;  Du- 
vergier,  n.  204. 
(*)  Duranton,  Zoc.  cil.;  Pardessus, /oc.  cii, 
(»)  Duvergier,  loe.  cit, 
C)  Bordeaux,  30  mars  1892,  Gaz.  PaL,  93.2.2*  p.,  4. 
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Cette  solution  est  généralement  admise  {^),  quoiqu*à  pre- 
mière vue  l'article  1867  alinéa  1  lui  soit  contraire.  L'arti- 
cle 1867  porte  en  effet  que  la  perte  de  l'apport,  avant  que  ]a 
mise  en  soit  effectuée,  entraine  la  dissolution  de  la  société. 
Mais  on  est  presque  d'accord  pour  admettre  que  ce  texte  est 
relatif  seulement,  comme  nous  le  verrons,  au  cas  où  la 
société  n'est  pas,  par  exception,  devenue  immédiatement  pro- 
priétaire de  l'apport. 

Du  reste,  Pothier  (*)  s'exprimait  de  la  même  manière  : 
«  Il  est  évident,  disait-il,  que  chacun  des  associés  est  débiteur 
à  la  société  de  tout  ce  qu'il  a  promis  d'y  apporter.  Mais, 
lorsque  les  choses  qu'il  a  promis  d'y  apporter  sont  des  corps 
certains  et  déterminés,  si  ces  choses  viennent  à  périr  sans  la 
faute  de  cet  associé,  et  avant  qu'il  ait  été  constitué  en  demeure 
par  son  associé  de  les  apporter  à  la  société,  il  est  quitte  de 
son  obligation,  de  même  que  s'il  les  avait  apportées.  > 

Cependant  un  auteur  a  proposé  de  prendre  l'article  1867 
alinéa  1  à  la  lettre  et  de  décider  que  l'apport  est  toujours 
aux  risques  de  l'associé, jusqu'au  moment  où  la  tradition  en 
a  été  faite  à  la  société  (').  Cette  dérogation  aux  principes 
s'expliquerait  par  l'idée  que  la  loi  a  considéré  de  plein  droit 
l'associé  comme  étant  en  demeure,  et  Ton  sait  que  les  ris- 
ques sont  à  la  charge  du  débiteur  (C.  civ.,  1302).  L'histori- 
que de  la  rédaction  de  l'article  1846  le  prouverait,  car  le 
troisième  projet  de  Cambacérès  faisait  courir  les  intérêts  de 
la  somme  due  du  jour  de  la  mise  en  demeure  de  l'associé  et 
l'article  1846  y  a  substitué  le  jour  où  il  s'est  engagé  à  four- 
nir le  capital  ;  pourquoi  l'article  1867  n'aurait-il  pas  un  sens 
analogue  ?  La  conclusion  nous  parait  forcée  ;  l'article  1846 
contient  une  disposition  dérogatoire  au  droit  commun,  qu'on 
ne  peut  étendre.  D'autre  part,  on  ne  saurait  justifier  par 
une  mise  en  demeure  légale   l'explication  que  nous  venons 

(•)  Trib.  civ.  Seine,  26  nov.  1886,  G&z.Trib.,  29  déc.  1886.  — Duranton,  XVII, 
n.  467  ;  Troplong,  H,  n  925  s.  ;  Duvergier,n.  421  s.  ;  Aubry  et  Rau,IV,  p.  5d8, 
§  334,  note 5;  Pont,  n.  256,  377  s.;  Laurent,  XXVI,  n.  268;  Guillouard,  n.l53, 
176  et  184. 

(«)N.  110. 

(»)  Etienne,  Esnai  d'nne  nouvelle  interprétation  de  ^a^^  iS67  C.  civ.  Rev, 
étr,  et  fr&nç,  de  légisL,  Ylll,  1842,  p.  353  s. 
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de  reproduire  ;  car  il  ne  saurait  y  avoir  de  mise  en  demeure , 
même  légale^  qu'à  partir  du  jour  où  la  livraison  doit  être 
effectuée;  or,  l'article  1867  ne  distinguant  pas,  ilfaut^  si  on 
lui  attribue  la  volonté  de  mettre  les  risques  à  la  charge  de 
l'associé,  mettre  ces  risques  à  sa  charge  même  si  la  perte  se 
produit  avant  le  jour  fixé  pour  la  livraison. 

164  bis.  Par  exception,  et  conformément  à  l'article  20  de 
la  loi  du  5  juillet  1844,  qui  donne  cette  solution  pour  les 
cessions  des  brevets  d'invention,  l'apport  d'un  brevet  d'in- 
vention doit  être  constaté  par  acte  authentique  (^).  L'assi- 
milation de  l'apport  à  la  cession  se  justifie  par  les  arguments 
que  nous  invoquerons  à  propos  de  l'enregistrement  du  bre- 
vet («). 

165.  Si  la  chose  dont  l'apport  en  propriété  a  été  promis  à 
la  société;  est  une  chose  déterminée  seulement  quant  à  son 
espèce,  par  exemple  cent  hectolitres  de  froment,  dix  che- 
vaux, de  l'argent,  etc.,  la  société  ne  devient  propriétaire  que 
lorsque  la  détermination  en  a  été  faite  d'un  commun  accord. 
I^eplus  souvent  cette  détermination  se  confond  avec  la  tradi- 
tion :  ce  qui  excuse,  sans  le  justifier,  le  langage  de  certains 
auteurs  qui  disent  que  la  société  devient  propriétaire  par  la 
tradition.  Les  risques  ne  passent  à  la  société  qu'à  partir  du 
moment  où  elle  est  devenue  propriétaire  ('). 

165  bis.  Si  l'associé  a  promis  une  somme  d'argent,  la 
société  devient  immédiatement  sa  créancière  et  peut  le  con- 
traindre à  s'acquitter.  Mais  il  aies  mêmes  moyens  de  s'acquit- 
ter que  tout  autre  débiteur;  par  exemple  il  peut  opposer  en 
compensation  à  la  société  une  créance  qu'il  peut  avoir  contre 
elle,  par  exemple  pour  prix  d'une  vente  (*)• 

166.  La  propriété  est  acquise  à  la  société  d'une  manière 
définitive  et  irrévocable,  de  telle  sorte  que  si,  lors  de  la  disso- 
lution, les  apports  sont  compris  dans  le  lot  de  l'associé  qui 
ies  a  faits,  une  mutation  nouvelle  s'opère  Ç).  On  a  soutenu 

(*)Houpin,  I,  n.  44. 
l')  V.  infra,  n.  176. 

HPolhier,  n.  112;  Duranton,  XVII,  n.  396;  Duvergier,  n.  147  s.;  Pont, 
Q-  403  8.  ;  Uurent.  XXVI,  n.  269; GuUlouard,  n.  154  et  186. 
(*)Coïi(ra  Lyon,  12  janv.  1901,  Monjnd.  Lyon,  10  juin  1901. 
(*)  Tesloud,  Rev.  criL,  XVI,  1885,  p.  162. 
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cependant  que  la  mutation  résultant  de  l'apport  est  subor- 
donnée à  la  condition  résolutoire  qu'elle  ne  soit  pas  comprise 
dans  le  lot  de  l'auteur  de  l'apport;  c'était  la  doctrine  dePo- 
thier  (^) .  Elle  est  évidemment  erronée  dans  le  cas  oùla  société 
constitue  un  être  moral  ;  elle  n'est  pas  moins  inexacte  dans 
le  cas  contraire  (*). 

II.  Apport  en  jouissance. 

167.  L'apport  en  jouissance  peut  se  concevoir  de  deux 
manières.  Peut-être  les  parties  ont-elles  entendu  que  la  so- 
ciété acquerra  sur  l'objet  auquel  s'applique  l'apport  undroit 
réel  de  jouissance,  un  droit  d  usufruit;  les  rapports  respectifs 
de  l'associé  quiapromis  Tapport  et  de  la  société  seront  alors 
ceux  d'un  nu  propriétaire  et  d'un  usufruitier.  Mais  peut-être 
aussi  (ce  sera  beaucoup  plus  fréquent)  les  parties  ont-elles 
entendu  conférer  à  la  société  un  droit  personnel  de  jouissance 
sur  l'objet  de  l'apport  ;  dans  ce  cas,  les  rapports  respectifsde 
Tassocié  et  de  la  société  seront  ceux  d'un  bailleur  et  d'un 
preneur  :  l'associé  sera  tenu  de  faire  jouir  la  société  et  non 
pas  seulement^  comme  dans  le  cas  précédent^  de  la  laisser 
jouir.  Quanta  savoir  si, dans  telle  hypothèse  déterminée, les 
parties  ont  entendu  conférer  à  la  société  un  droit  réel  ouun 
droit  personnel  de  jouissance^  on  comprend  bien  que  ce  n'est 
plus  une  question  de  fait, rentrant  à  ce  titre  dans  le  domaine 
du  juge  en  cas  de  contestation  (').  Elle  présente  une  extrême 
importance  au  point  de  vue  des  risques. 

a.  —  Nous  supposerons  d'abord  qu'il  a  été  dans  l'intention 
des  parties  de  conférer  à  la  société  un  droit  personnel  de 
jouissance.  Dans  ce  cas^  l'apport  de  l'associé  est  un  apport 
successif:  il  s'est  engagé  à  faire  jouir  la  société  pendant  toute 
sa  durée.  Cette  obligation  ne  peut  plus  être  remplie  par  l'as- 
socié lorsque  la  chose  dont  il  a  promis  la  jouissance  est  venue 
à  périr.  A  dater  de  ce  moment,  l'associé  se  trouve  donc  sans 
mise  et,  comme  il  est  essentiel  à  l'existence  de  la  société  que 

(*)  Tr,  du  contr.  de  soc,  ;  n.  179. 
(«)  V.  Wahl,  Note,  S.,  96. 1.  417. 
(»)  V.  infra,  n.  170. 


TRANSMISSION  DES  APPORTS  111 

chaque  associé  ait  une  ini9e,laloi^  ainsi  que  nous  le  verrons^ 
déclare  la  société  dissoute  (art.  1867  al.  2).  Dans  notre  pre- 
mière hypothèse^  les  risques  sont  donc  toujours  à  la  charge 
de  Tassocié. 

b.  —  Les  parties  ont  entendu  conférer  à  la  société  un  droit 
réel  de  jouissance,  un  droit  d'usufruit.  Alors^  pour  savoir  à 
la  charge  de  qui  sont  les  risques^  il  faut  distinguer  si  Tasso- 
ciéest  demeuré  propriétaire  de  son  apport  ou  s  il  en  a  trans- 
mis la  propriété  à  la  société  ;  il  faut  distinguer,  en  d'autres 
termes,  si  Ton  se  trouve  dans  le  cas  d'un  véritable  usufruit 
ou  d'un  quasi-usufruit.  Dans  la  première  hypothèse,  les  ris« 
ques  seront  pour  le  compte  de  l'associé,  mais  la  société,  en 
cas  de  perte  de  la  chose,  perdra  son  usufruit  (*)  ;  dans  la 
deuxième,  la  perte  sera  pour  le  compte  de  la  société.  C'est 
une  application  de  la  règle  casum  sentit  dominus. 

168.  Reste  à  savoir  dans  quels  cas  Tassocié  demeure  pro- 
priétaire des  choses  dont  il  a  promis  l'usufruit  à  la  société, 
dans  quels  cas  au  contraire  il  lui  en  transmet  la  propriété. 
L'article  1851  répond  à  la  question  :  €  Si  les  choses  dont  la 
€  jouissance  seulement  a  été  mise  dans  la  société  sont  des  corps 
€  certains  et  déterminés^  qui  ne  se  consomment  point  par 
«  FusagCy  elles  sont  aux  risques  de  l'associé  propriétaire.  —  Si 
«  ces  choses  se  consomment^  si  elles  se  détériorent  en  les  gar-- 
«  dant,  si  elles  ont  été  destinées  à  être  vendues^  ou  si  elles 
«  ont  été  mises  dans  la  société  sur  une  estimation  portée 
«  par  un  inventaire^  elles  sont  aux  risques  de  la  société.  — 
«  Si  la  chose  a  été  estimée,  l'associé  ne  peut  répéter  que  le 
«  montant  de  son  estimation.  » 

Ainsi,  lorsque  l'apport  en  usufruit  porte  sur  un  corps  cer- 
tain et  déterminé  qui  ne  se  consomme  point  par  Tusage, 
l'associé,  en  principe,  et  sauf  les  exceptions  que  nous  indique- 
rons tout  à  l'heure,  demeure  propriétaire,  et  les  risques  sont 
pour  soncompte.il  faut  s'entendre  toutefois  :  les  risques  sont 
pour  le  compte  deTassocié  demeuré  propriétaire,  en  ce  sens 
que,  si  la  chose  périt  par  cas  fortuit,  la  société  sera  libérée 


(*)  Ponl,n.  381  s.  ;  Uurenl,  XXVI,  n.  272  ;  Lyon-Caen  el  Renault,  II,  n.  28 
GttiUouârd,  n.  156  ;  Houpin,  I,  n.  47.  —  V.  in/^ra,  n.  187. 
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de  robligatioQ  de  la  lui  restituer  lors  de  sa  dissolution  ;Diaisà 
un  autre  point  de  vue  les  risques  sont  au  compte  de  la  société, 
car  elle  perdra  son  droit  d'usufruit,  comme  nous  Tavons  dit^si 
la  chose  pérît.  En  un  mot,  lachose  est  aux  risques  deTassocié 
pour  la  nue  propriété,  aux  risques  de  la  société  pour  l'usu- 
fruit :  si  la  chose  périt  par  casfortuit,  chacun  perdra  le  droit 
réel  qu'il  y  avait,  l'associé  la  nue  propriété/la  société  Tusn- 
f  ruit  ;  et  l'associé  n'en  conservera  pas  moins  tous  ses  droits 
dans  la  société.  On  ne  peut  pas  dire  ici  qu'il  est  sans  mise  ; 
car  il  a  complètement  rempli  la  seule  obligation  dont  il  est 
tenu^  celle  de  conférera  la  société  un  droit  réel  de  jouissance. 
Ce  droit,  une  fois  acquis  à  la  société^  a  nécessairement  péri 
pour  elle. 

Au  contraire,  dans  les  quatre  cas  suivants,  qu'indique  ^a^ 
ticle  1851  alinéa  2,  la  société  devient,  en  qualité  de  quasi- 
usufruitière,  propriétaire  des  biens  dont  la  jouissance  lui 
est  conférée,  et  demeure  à  ce  titre  chargée  dés  risques,  eu 
ce  sens  que  la  perte  de  la  chose  ne  la  libère  pas  de  l'obli- 
gation d'en  restituer  la  contre-valeur  : 

1**  Si  les  choses  se  consomment.  Le  droit  de  jouir  emporte 
nécessairement  ici  pour  la  société  celui  de  consommer,  puis- 
qu'il s'agit  de  choses  dont  on  ne  peut  jouir  autrement;  donc 
la  société  devient  propriétaire,  car  le  propriétaire  seul  a  le 
droit  de  consommer. —  Il  va  sans  dire  cependant  que  le  con- 
traire peut  être  décidé. 

2'  Si  elles  se  détériorent  en  les  gardant.  On  ne  peut  guère 
supposer  que  l'intention  des  parties  ait  été  de  réduire  Tas- 
socié,  qui  apporte  de  semblables  choses  en  jouissance,  aies 
reprendre  en  nature,  c'est-à-dire  considérablement  diminuées 
de  valeur,  lors  de  la  dissolution  de  la  société. 

Nous  examinerons  plus  loin  si  la  société  peut  cependant 
obliger  l'associé  à  reprendre  ces  apports  en  nature. 

3°  Si  elles  sont  destiîiées  à  être  vendues.  La  société  ne  peut 
pas  vendre  sans  être  propriétaire  ;  on  doit  donc  supposer  que 
l'intention  des  parties  a  été  de  lui  transférer  la  propriété. 

4*  Si  elles  ont  été  mises  dans  la  société  sur  une  estimation^ 
11  importe  peu  d'ailleurs  que  l'estimation  soit  contenue, 
conmie  la  loi  le  suppose,  dans  un  inventaire  ou  dans  tout 


J 
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autre  titre  (  *).  L'estimation  emporte  vente  au  profit  de  la 
société,  parce  que  telle  a  été  vraisemblablement  l'intention 
des  parties.  C'est  donc  le  prix  d'estimation  qui  devra  être  res- 
titué lors  de  la  dissolution  de  la  société.  Aucune  distinction 
n'est  à  faire  entre  les  meubles  et  les  immeubles  ('),  quoique 
dans  d'autres  situations  l'estimation  des  immeubles  n'em-* 
porte  pas  vente. 

Dans  les  trois  autres  cas,  nous  verrons  que  l'associé  aurait 
droit  à  la  restitution  des  choses  semblables  à  celle  qu'il  a 
livrées  à  la  société  ou  d'une  somme  suffisante  pour  se  les 
procurer. 

169.  Dans  le  cas  où  l'estimation  d'un  immeuble  a  été  faite, 
l'associé  qui  a  apporté  cet  immeuble  ne  peut  demander  la 
rescision  de  l'acte  de  société  en  se  basant  sur  l'article  1674^ 
pour  lésion  de  plus  de  sept  douzièmes  dans  l'estimation  ('), 
Ea  effet,  l'article  1674  est  un  texte  exceptionnel  et  on  est 
d'accord  pour  décider  qu'il  ne  peut  pas  être  étendu  à  des 
cas  analogues  ;  or  la  mise  en  société  n'est  pas  une  véritable 
veate,  car  la  loi  considère  la  société  comme  un  contrat  dis- 
tinct de  la  vente.  Du  reste,  le  motif  de  décider  en  sens  con- 
traire n'existe  même  pas  en  matière  de  société;  car  si  on  peut 
être  forcé  par  une  nécessité  pressante,  et  pour,  se  procurer 
de  l'argent,  de  vendre,  on  ne  peut  être  forcé  d'entrer  en 
société. 

170. Si  l'apport  est  fait  à  titre  de  jouissance,  comment  dis- 
tinguer si  cette  jouissance  est  un  usufruit  ou  une  jouissance 
personnelle,  analogue  au  bail  ?  On  a  prétendu  qu'il  faut  pré- 
sumer soit  l'usufruit  (*),  soit  la  jouissance  personnelle  (^).  Il 
n'y  a,  selon  nous,  aucune  raison  de  présumer  l'un  ou  l'au- 
tre («)  ;  le  juge  décidera. 

La  différence  est  très  importante,  comme  nous  l'avons 

(*)  GuiUoaard,  n.  163  ;  Houpin,  I,  n.  94. 

C)  Laurent,  XXVI,  n.  276  ;  Guillouard,  n.  162  ;  Houpin,  loc.  cit. 

{*)  Troplong,  II,  n.  698  ;  Duvergier,  n.  175  ;  Pont,  n.  402  ;Guillouard,  n.  163; 
Houpin,  toc.  cil. 

(*)  Troplong, II,  n.  538  ;  Duvergier,  n.  168. 

(»)  Dupanlon,  XVII,  n.  393. 

W  Pont,  n.  276  ;  Laurent,  XX VI,  n.  248  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Traité,  II, 
n.  28  ;  GuiUouard,  n.  188. 

Société,  pr&Ti  dépôt.  8 
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dit^  et  comme  nous  le  verrons  encore  à  propos  de  la  trans- 
cription et  de  la  garantie. 

171.  La  jouissance  peut  être  apportée  soit  pour  la  durée 
de  la  société,  soit  pendant  un  temps  déterminé. 

Dans  ce  dernier  cas,  si  la  société  se  termine  avant  l'expiration 
de  la  durée  de  la  jouissance,  cette  jouissance  fait  partie  de 
Tactif  etpeutêtrc  aliénée  dans  l'intérêt  des  copartageants  (^). 

§IV.JD^  la  transmission  des  apports  vis^à-vis 

des  tiers. 

172.  Il  faut  ici  distinguer  suivant  la  nature  des  objets. 
Conformément  à  l'article  1141  du  Code  civil,  l'apport  de 

meubles  n'est  parfait  vis-à-vis  des  tiers  que  par  la  tradition, 
en  ce  sens  qu'un  tiers  qui,  de  bonne  foi,  aurait  reçu  de  l'as- 
socié le  meuble  apporté  antérieurement  à  la  société  en  de- 
viendrait propriétaire  (C.  civ.,  1141  et  2279). 

173.  L'apport  dlmmeubles  en  société  est  soumis  à  la  trans- 
cription (*).  En  d'autres  termes,  s'il  s'agitd'immeubles,la  so- 
ciété ne  devient  propriétaire,  vis-à-vis  des  tiers,  qu'à  partir  de 
la  transcription.  On  a  soutenu  le  contraire  par  la  raison  que 
rapport  en  société  n'est  pas  une  véritable  mutation;  et,  pour 
justifier  cet  argument,  on  s'est  fondé  sur  l'article  68,  §3, 
n.  4  de  la  loi  du  22  frimaire  an  VII,  qui  dispense  du  droit  de 
mutation  l'apport  en  société.  Ce  raisonnement  est  évidem- 
ment inexact  :  il  est  certain  que  l'apport  en  société  est  une 
mutation,  puisque  l'associé  qui  fait  l'apport  perd,  au  profit 
de  la  société,  la  propriété  de  cet  apport  ;  quant  à  la  loi  du 

(«)  Gass.  req.,  7  juin  1886,  S.,  90.1.406  (brevet  d'iavention). 

(«)  Gass.,  8  mare  1875,  S.,  75.1.449,  D.,  76.1.369.  -  Gass.  req.,  25  afril 
1893,  S.,  97.1.515,  D.,  93. 1.320 (apport  dans  une  société  anonyme  moyennanl 
raltribution  d'actions).  —  Amiens,  lO  juiii.  1883,  Joarn.  des  moc^  87.451.  -" 
Paris,  18  déc.  1884.  Rev.  soc,  85.470.  —  Rennes,  11  juiil.  1892,  6as.  i*«'' 
93.1,  2*  p.,  26.  —  Mourlon,  De  U  tr&nscr.,  I,  n.  52  ;  Flandin,  De  U  iranser* 
I,  n.  266  ;  Gauthier,  ibid,,  n.  61  ;  Verdier,  i7>icf.,n.  36  ;  Lesenne,  ibid,,  d.  7; 
Troplong,  De  U  transer,,  n.  63  ;  Aubry  et  Rau,II,§  209,  note  20,  et  IV,  p.  Ml, 
§  378,  note  10  ;  Lyon-Gaen  et  Renault,  II,  n.  21  ;  Guillouard,  n.  177  et  TrJt 
U  vente,  II,  n.  795;Houpin,I,n.  44  ;  Hue,  XI,  n.  56  ;  Fuzier-Herman,  art.  1138» 
n.  33. 
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22  frimaire  an  Vil,  elle  se  justifie,  comme  le  démontrent  ses 
travaux  préparatoires,  par  une  faveur  qu'on  a  voulu  ac- 
corder aux  associés.  Au  surplus,  l'article   1"  de  la  loi  du 

23  mars  1855  exige  la  transcription  de  «  tout  acte  entre  vifs 
translatif  de  propriété  immobilière  » . 

Cette  transcription  n'est  pas  nécessaire  si  l'apport  porte 
sur  un  immeuble  commun  à  tous  les  associés  (*),  dans  Topi- 
nion  qui  nie  la  personnalité  morale  de  la  société,  car  il  ne 
s'opère  alors  aucune  mutation  de  propriété  ;  il  en  est  autre- 
ment dans  le  système  contraire. 

Quoique  le  droit  proportionnel  de  transcription  soit  exigé 
lors  de  l'enregistrement  sur  les  «  actes  emportant  mutation 
de  propriété  immobilière  »  (L.  21  vent,  an  VII,  art.  19)  et 
sur  tous  les  actes  qui  sont  «  de  nature  à  être  transcrits  »  (L. 
28  avr.  1816,  art.  54),  la  Gourde  cassation  n'admet  pas  que 
l'acte  de  société  donne  lieu,  sur  les  apports  immobiliers,  au 
droit  de  transcription  (*). 

Etant  donné  le  système  de  la  Cour  de  cassation,  le  droit  de 
transcription  ne  devra  pas  être  perçu,  si  les  parties  soumet- 
teat  Tacte  de  société  à  la  transcription,  puisque  cette  trans- 
cription est  inutile,  et  que,  dans  Topinion  de  la  Cour  de  cas- 
sation, l'acte  n'est  pas  de  nature  à  être  transcrit.  On  décide 
néanmoins  le  contraire  (')  ;  cette  solution,  très  contestable,  se 
rattache  à  une  théorie  générale  de  la  jurisprudence,  d'après 
laquelle  le  droit  proportionnel  de  transcription  est  exigible, 
lors  de  la  transcription  à  la  conservation  des  hypothèques, 
sur  les  actes  mêmes  dont  la  transcription  est  inutile  (*). 

174.  L'apport  d'un  usufruit  immobilier  est  soumis  à  la 
transcription  comme  l'apport  d'une  propriété  immobilière  (•)• 
L'apport  d'une  jouissance  personnelle  (à  titre  de  bail)  est  sou* 


(•)  Cas.  peq.,  25  avril  1893,  précité.  -  Amiens,  10  juill.  1883,  précité.  — Hou- 
pin,  loe.  cit. 
OCass.  (5  arrêts),  23  mars  18i6,  S.,  46.1 .  312.  —  Cass.,  5 Janv.  1848,  S.,  48.1. 

(*)Casf.,  6déc.  1864,  S.,  <».  1.  49.  ^Contra  Wahî,  Noie,  S.,92.  1.  97,   Rev. 
crU.,  t893,  p.  129  s.  cl  Tr.  de  droit  fiscël,  III,  n.  794. 
(•)  V.  Wahl,  loe,  eit. 
i*)  Uonpln,  I,  n.  4T. 
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mis  i  la  transcriptîoa  si  elle  excède  dix-hoit  ans  (').  En  effet, 
Farticle  2^  n.4  de  la  loi  da  23  mars  1 835  soumet  à  la  transcrip- 
tion les  baux  de  pins  de  dix*hait  ans  ;  sans  doute  on  doit  ia- 
terpréter  restnctivement  les  textes  qni  subordonnent  latrans* 
lation  de  propriété  ou  de  jouissance  i  l'accomplissenieiit 
d*une formalité;  mais  ce  n'est  pas  déroger  i  cette  règle  que 
d'assimiler  au  bail  une  transmission  qui  y  est  analogueet  peut- 
être  identique  ;  les  raisons  de  décider  sont  trop  évidemment 
les  mêmes  pour  que  l'hésitation  soit  possible. 

Ce  qui  surtout  doit  contribuer  i  faire  adopter  cette  opinion, 
c'est  qu'en  la  rejetant  ouest  conduit  à  décider  que,  quelle  que 
soit  la  durée  de  la  jouissance  considérée,  l'apport  n'est  pas 
soumis  à  la  transcription;  l'esprit  de  la  loi  de  1855  répugne 
à  cette  solution,  qui  n'a  jamais  été  soutenue. 

Mais  on  a  cru  pouvoir  y  échapper  en  prétendant  que,  quel- 
que faible  que  soit  la  durée,  l'apport  de  la  jouissance  d'un 
immeuble  est  soumis  à  transcription  (*).0n  assimile  la  jouis- 
sance personnelle  à  l'usufruit,  ce  qui  revient  à  traiter  de  la 
même  manière  deux  sortes  de  jouissances  très  distinctes  Tune 
de  l'autre  ;  et  c'est  bien  médiocrement  justifier  cette  assimila- 
tion (en  admettant  même  que  cette  formule  ait  un  sens)  que 
de  dire  que  l'apport  d'une  jouissance  «  est  un  usufruit  avec 
quelque  chose  de  plus  ».  Il  est,  en  tout  cas,  fort  singulier  que 
pour  avoir  refusé  d'assimiler  Tapport  d'une  jouissance  per- 
sonnelle à  un  bail,  on  soit  amené  à  exiger  pour  cet  apport 
des  formalités  plus  rigoureuses  que  s'il  s'agissait  d'un  bail. 

175.  S'il  s'agit  d'une  créance  cédée  à  la  société,  elle  n  est 
transmise  vis-à-vis  des  tiers  que  par  l'accomplissement  des 
formalités  prescrites  par  l'article  1690  (•).  D'abord,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  ces  formalités,  jugées  nécessaires  quand  ils'agit 
d'une  vente  proprement  dite,  ne  le  seraient  pas  au  même 

(1)  Flandin,  Tr.de  la,  transe,  I,  n.  299  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  27.- 
Conlra,  Hue,  XI,  n.  64. 
(•)  Mourlon,  Tr.  de  la  transe,  I,  n.  52;  GuiUouard,n.  190;  Houpin,  I,n.  5^' 
(•)  Cass.  civ.,  24  déc.  1894,  S,,  95.1.69,  D.,  95.1.206.  -  Cass.  civ.,7iuill. 
1897,  S., 98.1,112(801.  implic).  —  Paris,  30  mars  1868, sous  Cass., 28 avril  1869, 
S.,  69.1,313,  D.,  69.1.445.  -Paris,  18  déc.  1884,  D.,  86.2.15.-  N^^^*» 
16  juin.  1895  (impl.),  Mon.  Trib.  Midi,  4 août  1895.  —  Troplong,II,  n.  766  ;  Du- 
vergler,  n.  379  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  551, §  378,  note  11;  Pont,  n.  fô9  ;  Lyon- 
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degré  quand  la  transmission  de  propriété  s'opère  par  un 
apport  en  société  ;  rationnellement,  il  serait  absurde  de  dis* 
tiaguer.  Ensuite,  par  ses  termes  généraux,  l'article  1690  s'ap- 
plique à  toute  cession  et  l'apport  en  société,  en  admettant 
qu'il  ne  soit  pas  une  vente,  est  bien  une  cession.  On  peut 
même  soutenir  que  l'apport  en  société  est  une  vente,  car 
Tassocié  transfère  une  cbose  moyennant  un  prix  qui  consiste 
dans  sa  part  éventuelle  de  bénéfices  et  d'actif. 

L'opinion  contraire  se  contente  donc  à  tort  de  nous  oppo- 
ser ce  raisonnement  étroit  que larticle  1690  doit  être  res- 
treint littéralement  à  la  vente.  N'est-on  pas  d*accord  pour 
appliquer  ce  texte  à  la  donation  ou  à  l'échange  ? 

En  vain  dit-on  encore  que  l'article  1690  se  justifie  mal  ; 
c'est  là  un  singulier  point  de  vue,  car  il  faut  se  placer  en  face 
des  idées  auxquelles  a  obéi  le  législateur  et  certainement, 
s'il  avait  cru  que  Tarticle  1690  fût  difficile  à  justifier,  il  ne 
l'aurait  pas  introduit  dans  notre  Code. 

En  tout  cas^  il  est  certain  que,  dans  l'opinion  contraire,  il 
faut  appliquer  l'article  1328  du  Code  civil  et  exiger,  pour  que 
l'apport  en  société  d  une  créance  soit  opposable  aux  tiers,  que 
lacté  de  société  ait  acquis  date  certaine  (^). 

Notre  solution  est  exacte  même  si  au  lieu  d'apporter  dis- 
tinctement une  créance,  Tassocié  apporte  tous  ses  biens  parmi 
lesquels  se  trouve  une  créance  (*). 

En  tout  cas,  elle  est  indiscutable  si  l'apport  est  fait  à  titre 
onéreux  (»). 

De  même,  si  une  société  se  dissout  pour  faire  place  à  une 
nouvelle  société,  la  signification  du  nouvel  acte  de  constitu- 
tion doit  être  faite  aux  débiteurs  de  l'ancienne  société  (*)• 

175  bis.  Mais  si  le  débiteur  paye  la  dette  à  l'associé  sans 
avoir  eu  connaissance  de  la  société,  le  payement  sera  valable 

Caen  et  Renault,  II,  n.  21  ;  Hue,  XI,  n,56  et  Tr.  de  la  cession  et  de  Utransm. 
du  créances,  I,  n.  282;  Houpin.  I,  n.46.—  Conira  Bordeaux,  15  août  1858,D., 
69^.111.  -  Laurent,  XXVI,  n.  245  ;  Guillouard,  n .  nS  el  Tr.  de  la  vente^  II, 
n.  7Uo. 

(M  Guillouard,  n.  178  et  Tr,de  la  venté,  loc,  cit. 

(M  Ca83.,28  avril  1869, précité.-  Paris, ISdéc.  1884, précité. -Hue,  loc,  cit. 

^')Gasa.,  10  janv.  1871,  S.,  71.1.84.  -  Hue,  loc.  cit. 

i*)  Contra  Guillouard,  Tr.  de  la  venlé^  II,  n.  796. 
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même  après  que  la  société  aura  eu  date  certaine  (')  ou  qu'elle 
aura  été  publiée  ('),  la  publication  n^étant  pas  faite  pour  ren- 
dre l'acte  de  société  opposable  au  débiteur. 

176.  L'apport  d'un  brevet  d'invention  est  soumis  vis-à-vis 
des  tiers  à  l'enregistrement  prescrit  pour  les  cessions  du  bre- 
vet d'invention  par  l'article  20  delà  loi  du  5  juillet  1 844 ('). 
On  objecte  qu'à  la  différence  de  la  cession  l'apport  en  so- 
ciété conserve  à  rapporteur  une  portion  indivise  des  droits 
apportés  ;  mais  Pobjection  est  erronée  dans  le  système  de 
la  jurisprudence,  d'après  lequel  la  société,  même  civile  (*), 
est  une  personne  morale  qui  devient  propriétaire  des  ap- 
ports ;  et  d  autre  part,  Targument  conduirait  à  dire  que  la 
vente  d'une  portion  indivise  d'un  brevet  n'est  pas  soumise  à 
l'enregistrement  ;  d'un  autre  côté,  la  loi  de  1844  a  obéi  à  un 
but  de  publicité  qui  en  commande  l'application  à  tout  trans- 
port de  propriété. 

L'apport  d'une  licence  n'est  pas  soumis  à  l'enregistrement, 
car  la  licence  ne  transporte  que  la  jouissance  du  brevet  (*)• 

§  V.  Intérêts  et  fruits  des  apports. 

A.  Fruits. 

177.  L'associé  n'est  débiteur  des  fruits  de  la  choseapportée 
qu'à  partir  du  jour  où  il  est  mis  en  demeure  de  délivrer  la 

(*)  Guillouard,  Tr,  de  la  vente,  loc.  cit. 

(*)  Guillouard,  Tr  de  la  vente,  loc.  cit. 

(»)  Trib.  civ.  Seine,  14  mars  1884,  Loi,  28  mai  1884.-  Lyon-Caen  et  RewoU. 
Il,n.  21  ;  Lyon-Caen,  Rev.  crit.,  XII,  1883,  p.  655  s.,  XIV,  1885.  p.  412;  Hou- 
pin,  I,  n.  48,  Jourri.  des  soc,  1891,  p.  241  ;  Allard,  Tr.  des  brevets  d'inven- 
tion, n.  87  ;  Pouillel,  ibid.,  n.  306  ;  Hue.  XI,  n.  56.  -  Contra  Cass.  crim.' 
24 mars  1864,  S,,6i.l.374,D.,flep.,SuppZ.,v  Brco.d'iiio.,a.i56.-Ca8S.crirnM 
24nov.  1866,  0a ii.  crim.,  1866,  n.  216.—  Cass.  req.,  19  juin  18S2,  S.. 
83.1.17,  D.,  Rép.,SuppL,  loc.  ci7.-Cass.  civ.,  22  mars  1898.  D..  mU^-^ 
Trib.  Douai,  Il  juil.  1838,  Journ.  soc,  90.  84.  -  Huard.  Rép.  de  légitl-  en 
mat.  de  brevets,  p.  456  ;  Uenouard,  Tr.  des  brevets,  n.l71;  Bédamde,  BrV)»' 
rf'mu.,I,  n.  254  ;  Ruben  de  Couder  Dict.de  dr.  corn.,  y*  Brevets  à'inv.^ 
n.402  ;  Pouillet,  rr   des  Jbrewe^,  3*éd.,  n.  306  ^   . 

(*)  D'ailleurs,  dans  le  cas  tranché  par  Tarrèt  du  19  juin  1882  précité,  il  s'*»'^' 
sait  d'une  société  commerciale. 

(»)  Lyon-Caen,  Rev.  crit.,  XII,  1833,  p.  657  ;  Houpin,  loc.  oit. 
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chose  à  la  société  (0*  Cette  solution  est  toutefois  très  contestée. 
On  n'a  pas  pu  nier  qu'elle  ne  fût  imposée  par  le  droit  commun^ 
et  Pothier  l'admettait  explicitement  (*).  Maison  a  tiré  en  sens 
contraire  argument  de  l'article  1816,  qui,  quand  l'apport 
est  d'une  somme  d'argent,  fait  courir  les  intérêts  de  plein 
droit  et  sans  sommation.  11  nous  semble  que  l'article  1846 
fournit,  au  contraire,  en  faveur  de  notre  doctrine,  un  argu- 
ment a  contrario  très  puissant,  car  si  la  loi  l'a  ainsi  décidé 
pour  les  sommes  d'argent  seules,  alors  qu'elle  venait  de  par- 
ler des  apports  de  corps  certains,  c'est  évidemment  qu'elle 
a  voulu  admettre  pour  ces  derniers  une  solution  contraire. 
Da  reste,  il  est  à  remarquer  que  si  l'article  1846  déroge  à 
l'article  1153,  d'après  lequel  une   demande  en  justice  est 
nécessaire  pour  faire  courir  les  intérêts  des  sommes  d'argent, 
les  dérogations  de  ce  genre  sont  très  nombreuses  ;  au  con- 
traire, les  hypothèses  où  les  fruits  des  choses  dues  sont  exi- 
gibles de  plein  droit  sont  très  rares.    Enfin  un  argument 
dispense  de  tous  les  autres;  c'est  qu'une  dérogation  au  droit 
commun  ne  peut  ni  être  admise  sans  texte,  ni,  si  elle  est 
consacrée  par  un  texte,  être  étendue. 

Pothier  (')  disait  que,  malgré  l'absence  de  mise  en  demeure, 
l'associé  est  tenu  de  restituer  les  fruits  qu'il  a  effectivement 
perçus  ;  cela  nous  paraît  certain  dans  toutes  les  opinions  (*)  ; 
la  société  étant  devenue  propriétaire  dès  la  convention,  les 
fruits  lui  appartenaient  et  n'ont  pu  être  perçus  qu'à  son  profit. 

478.  A  partir  de  la  mise  en  demeura,  l'associé  est  éga- 
lement, par  application  du  droit  commun,  passible  de  dom- 
mages-intérêts. 

Mais  il  n'est  pas  passible  de  dommages-intérêts  tant  qu'il 
n'est  pas  en  demeure  (').  C'est  encore  la  solution  imposée  par 
le  droit  commun.  Sans  doute,  l'article  1846  décide  le  contraire 

(')Troplong,  II,  n.  53l;Duvergier,  II,  n.  152  ;  Laurent,  XXVI,  n.  250.  - 
Contra  Duranton.  XVII.  n.  339  ;  Aubry  et  Rau,  ÏV,  p.  55\  j380;Pont,  n.  2Ô3; 
tiuiUouard,  n.  183  ;  Hoapin,  I,  n,  43  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  29. 

ON.  U5. 

(»)  hoc,  cit, 

(•)  GuiUouard,  n.  183. 

(»)  Contra  Duranton,  XVII,  n.  398  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  554,  §  380  ;  Guil- 
louard,  n.l83  ;  Houpin  I,  n.  43. 
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pour  les  apports  de  sommes  d'argent^  mais  c'est  à  tort  qu  on 
a  tiré  argument  de  ce  texte  pour  soutenir  l'opinion  contraire: 
nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  l'article  1846  est  excep- 
tionnel et  ne  peut  s'étendre.  On  a  même  soutenu  que  l'article 
1846  fournit  un  argument  a  fortiori,  parce  qu'il  déroge  en 
même  temps  à  la  règle  que  les  dommages-intérêts  dus  pour 
inexécution  d'une  obligation  de  sommes  ne  peu  vent  dépasser 
l'intérêt  légal:  Va  fortiori  nous  échappe.  Même  si  la  distinc- 
tion entre  l'apport  de  sommes  d'argent  et  celui*  de  corps  cer- 
tains ne  pouvait  sejustifier^  elle  devrait  être  admise;  mais  une 
considération,  à  notre  avis,  l'explique  :1a  société  a  plus  immé- 
diate mentbesoin  d'argent  que  de  corps  certains  ;  aucune  entre- 
prise ne  peut  sans  argent  se  mettre  en  mouvement,  tandis 
qu'il  se  peut  que  le  retard  dans  la  livraison  de  toutes  autres 
choses  ne  cause  à  la  société  aucun  préjudice. 

B.  Intérêts. 

179.  Au  cas  particulier  où  l'apport  promis  consiste  enunô 
somme  d'argent,  l'article  1846  alinéa  1  dispose:  «  L'associé 
«  qui  devait  apporter  unesomme  dans  la  société, et  qui  neFa 
m  point  fait  ^devient  9  de  plein  droit  et  sans  demande,  débiteur 
«  des  intérêts  de  cette  somme,  à  compter  dû  jour  où  elle 
^devait  être  payée.  » 

C'est  une  exception  à  la  règle  qu'une  demande  en  justice 
ou  une  mise  en  demeure  est  nécessaire  pour  faire  courir 
les  intérêts  moratoires  (art.  1153,  al.  3).  Elle  nous  paraît 
avoir  un  fondement  analogue  à  celle  que  consacre  Tarti- 
cle  1652  alinéa  3,  en  matière  de  vente:  l'associé  ayant  droit, 
aussitôt  que  le  contrat  est  devenu  parfait,  à  sa  part  des 
profits  réalisés,  il  est  juste  qu'à  dater  de  cette  époque  il 
fasse  jouir  lui-même  ia  société  de  la  somme  qu'il  Im  a 
promise.  Dans  l'ancien  droit,  les  intérêts  n'étaient  dus, 
comme  les  dommages-intérêts  en  cas  d'apport  portant  sur 
un  corps  certain,  qu'à  partir  de  la  mise  en  demeure  (')• 

L'associé  ne  pourrait  même  se  soustraire  à  l'obligatioû  de 
payer  les  intérêts  en  démontrant  que  le  retard  n'a  pas  causé 

(*)  Pothier,  n.  116. 
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de  préjudice  à  la  société  (*)•  D'abord  le  droit  commun  com- 
mande cette  solution,  et  si  Tarticle  1846  a  dérogé  au  droit 
commun,  c'est  pour  aggraver  les  obligations  de  l'associé  et 
non  pour  les  diminuer.  Ensuite  l'article  1846  s'exprime  en 
termes  absolus. 

Mais  il  ya  sans  dire  qu'une  clause  de  l'acte  social  peut 
reculer  le  point  de  départ  des  intérêts  ("). 

470  bis.  Les  intérêts  ne  cessent  de  courir  qu'au  jour  où 
l'apport  est  versé.  La  dissolution  même  de  la  société  n'y  mot 
pas  fin  (')• 

180.  Les  intérêts  ne  peuvent  être  exigés  que  pendant  cinq 
ans  après  leur  exigibilité,  par  application  de  l'article  2277  (*). 
Ce  texte,  en  effet,  parle  d'une  manière  générale  de  «  tout  ce 
cfuiest  payable  par  années  ou  à  des  termes  périodiques  plus 
courts  >  ;  or,  les  intérêts  de  la  mise  sociale  sont  exigibles 
aux  époques  qui  conviennent  aux  associés  créanciers.  L'ar- 
ticle 2277  est  d'ailleurs  fondé  sur  un  motif  très  général,  à 
savoir  que  l'accumulation  des  intérêts  provoquerait  la  ruine 
du  débiteur. 

On  a  proposé  de  faire  exception  à  cette  règle  pour  le  cas 
où,  à  défaut  de  disposition  sur  l'administration  de  la  société, 
chaque  associé  est  chargé  d'administrer.  Dans  ce  cas,  dit-on, 
l'associé  débiteur  ne  peut  invoquer  la  prescription,  parce 
qu'il  est  en  faute  de  ne  l'avoir  pas  lui-même  interrompue  (*). 
Nous  ne  saurions  souscrire  à  cette  solution  :  on  peut  d'autant 
moins  reprocher  à  Tassocié  de  n'avoir  pas  interrompu  la 
prescription  que  les  autres  associés,  qui,  par  hypothèse,  ont 
également  le  droit  d'administrer,  pouvaient  agir  contre  lui 
pour  le  forcer  au  payement. 

^81 .  Il  peut  se  faire  que  l'intérêt  légal  de  la  somme  que 
Tassocié  est  en  retard  de  verser  ou  qu'il  a  puisée  dans  la 

(M\ix,  !•'  mars  et  12  juil.  1839,  S.,  70.  2  73,0.,  70.  2.  219.  —  Laurent, 
XXVl,  n.  249  ;  GuUlouard,  n.  192  ;  Houpin,  I,  n.  55. 

(•)  Paris, 4  juin  1896,  Ga«.  Pai.,96,  table,  2»  sem.,  v«  Société  (en  général),  n.  1. 

(')  Contra;  Amiens,  6  juU.  1899,  iîcc.  Amiens,  1900.  238. 

(*)  Casa.,  17  fév.  1869,  S.,  69.  1.  256.-Trib.  Seine,  3  déc.  1888,  fléo.  soc, 
89.  345.  —  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  554,  §  380,  note  l  ;  Guillouard,  n.  193  ;  Hou- 
Pin>  I,  n.  55. 

l')  Guillouard,  I,  n.  103;  Houpin,  I,  n.  55. 
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caisse  sociale  pour  ses  affaires  particulières  ne  suffise  pas 
pour  indemniser  la  société  du  préjudice  qu'elle  a  souffert. 
Alors  il  y  a  lieu  d'appliquer  le  dernier  alinéa  de  notre  arti- 
cle :  €  Le  tout  sans  préjudice  de  plus  amples  dommages'inté' 
€  rets  s'il  y  a  lieu.  »  Nouvelle  dérogation  à  Tarticie  1153 
(voyez  l'alinéa  1"  de  cet  article),  bien  que,  depuis  la  loi  du 
7  avril  1900,  ce  texte  autorise  des  dommages-intérêts  plus 
amples  en  cas  de  mauvaise  foi.  Elle  est  fondée  sur  ce  que 
l'on  ne  s'associe  pas  pour  retirer  de  ses  fonds  l'intérêt  légal 
seulement. 

i8i  bis.  L'article  1846,  que  nous  venons  d'analyser,  se 
résume  donc  dans  cette  double  proposition  :  1*  chaque  asso- 
cié est  de  plein  droit  en  demeure  de  verser  à  Tépoque  con- 
venue les  sommes  qui  représentent  le  montant  de  son  apport; 
2*  faute  de  satisfaire  à  cette  obligation,  il  peut  être  con- 
damné à  des  dommages  et  intérêts  supérieurs  à  l'intérêt 
légal  des  sommes  dont  il  est  débiteur. 

SECTION  II 

OBLIGATION   DE  GARANTIE 

182.  La  garantie  existe  dans  tout  contrat  à  titre  onéreux, 
car  elle  est  la  sanction  de  l'obligation  de  délivrance.  Elle 
existe  donc  dans  la  société.  Et  ses  règles  sont  celles  de  la 
garantie  en  matière  de  vente,  puisque  les  principes  de  la 
garantie  ont  été  développés  seulement  au  titre  de  la  vente, 
où  il  faut,  par  conséquent,  chercher  le  droit  commun  en  cette 
matière  (*). 

Ainsi  dans  la  société  particulière,  l'associé  dont  l'ap- 
port consiste  en  un  corps  certain  est  tenu  à  la  garantie 
envers  la  société,  ainsi  que  nous  le  montrera  l'article  1845, 
alinéa  2.  Pothier  (*)  justifiait  déjà  cette  obligation  par  TeX" 
cellente  raison  que  le  contrat  de  société  est,  «  de  même  que 
le  contrat  de  vente,  un  contrat  commutatif  ». 

La  garantie  existe  dans  toute  société,  sauf  cependant, 

(M  Wahl,  iVoées,  S.,  "1901.  1.  321  el  S.,  1901.  1.  515. 
(«)  N.  113. 
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comme  le  remarquait  Pothiep(*),  dans  la  société  universelle(*), 
car  alors  l'associé  s'est  engagé  à  apporter  non  pas  un  corps 
certain,  mais  l'ensemble  de  son  patrimoine  ;  aussi  l'arti- 
cle 1845  ne  fait-il  naître  l'action  en  garantie  ira'en  cas  d'ap- 
port  d'an  corps  certain.  C'est  pour  la  même  raison  que  le 
vendeur  d'une  universitas^  comme  d'une  hérédité,  n'est  pas 
tenu  à  garantie. 

483.  Les  oligations  de  l'associé  comme  garant  de  l'éviction 
sont  celles  d'un  vendeur,  si  l'apport  est  fait  en  propriété. 
C'est  ce  qui  résulte  de  l'article  1845,  alinéa  2,  ainsi  conçu  : 
<  Lorsque  cet  apport  consiste  en  un  corps  certain  y  et  que  la 
«  société  en  est  éçincée,  l'associé  en  est  garant  envers  la  société, 
«  de  la  même  manière  qu'un  vendeur  Test  envers  son  ache* 
€  teur,  » 

Il  suit  de  là  tout  d'abord  que  Téviction  oblige  l'associé  à 
fournir  des  dommages-intérêts  à  la  société  (*).  Nous  exami- 
nerons plus  tard,  en  parlant  des  causes  de  dissolution,  s'il 
ne  faut  pas  aller  plus  loin  et  autoriser  les  autres  associés  à 
réclamer  la  dissolution  de  la  société  (*). 

Toutefois  les  dommages-intérêts  ne  sont  pas  dus  si  l'auteur 
de  l'apport  remplace  l'objet  dont  la  société  est  évincée  par 
un  objet  équivalent  (*). 

Les  dommages-intérêts  sont  calculés  suivant  la  valeur  de 
la  chose  au  moment  où  a  été  constituée  la  société  (^), 

4B4.  L'obligation  de  garantie  s'applique  aux  servitudes 
passives  grevant  l'immeuble  apporté  et  non  déclarées  par  le 
propriétaire  ou  aux  servitudes  actives  déclarées  par  ce  dernier 
et  qui  n'existent  pas  (').  C'est  en  effet  une  des  hypothèses,  où, 

0)  N.  114. 

(«)  Duvergier,  n.  167  ;  Aubry  et  Rau,  ÏV,  p .  555,  §  380;  Pont.  n.  266  ;  Lau- 
rent, XXVI,  n.  247  ;  GuUlouard,  n. 

(')  Cass.  civ.,  22  fév.  1892,  S.,  93.  1.  49,  D.,  94.  1.  147  (motifs).  -  Paris, 
i4  avril  1883,  D.,  84.2.122.  —  Lyon-Gaen  et  Renault,  Traité,  II,  n.  17  ;  Pont, 
n-  270  ;  Guillouard,  n.  180  ;  Houpin,  I,  n.  39. 

(*)  V.  infra,  n.  380. 

(*)  Pardessus,  Cours  de  dr.  corn,,  IV,  n.  989  ;  Duvergier,  n.  164;  Pont, 
n.  271  ;  GuiUouard,  n.  180. 

(')  Houpin,  loc.  cit. 

('/  Pont,  n.  273  et  274  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  19  ;  Guillouard,  n.  182; 
"oupin,  /,  a.  40. 
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d'après  la  loi»  il  y  a  lieu  à  garantie  pour  cause  d'éviction. 

Enfin  l'obligation  de  garantie  s'ouvre  en  cas  de  vices  ca- 
chés de  la  chose  (*),  quoiqu'il  ne  s'agisse  pas  ici  d'éviction 
et  que,  par  conséquent,  on  ne  puisse  pas  appliquer  l'arti- 
cle 1845.  Car  la  garantie  des  vices  s'inspire  des  mêmes  mo- 
tifs que  la  garantie  de  l'éviction  et  elle  est  la  conséquence 
du  caractère  onéreux  du  contrat. 

185.  Si  les  immeubles  apportés  sont  hypothéqués,rassocié 
est  tenu  à  garantie  {*).  On  objecte  que  le  passif  hypothécaire 
n'est  pas  à  la  charge  de  la  société  ;  mais  la  société  est  tenue 
de  le  payer  sauf  son  recours  contre  le  débiteur,  lequel  peut 
être  insolvable. 

Il  en  est  ainsi  même  des  immeubles  qui  ne  sont  hypothé- 
qués que  pour  une  partie  de  leur  valeur  ('),  car,  quoi  qu'on 
dise^  l'éviction  partielle  donne  lieu  à  garantie* 

486.  L'associé  doit  fournir  la  contenance  promise  (*). 
Toutefois,  et  quoique  certains  auteurs  aient  donné  à  cette 
obligation  un  caractère  absolu,  il  nous  parait  y  avoir  lieu 
d'appliquer  les  tempéraments  indiqués  par  les  articles  1617 
et  suivants  (s).  Ces  textes  sont,  il  est  vrai,  relatifs  à  la  vente 
seulement  ;  mais,  comme  il  n'y  a  aucune  raison  de  distin- 
guer entre  la  vente  et  les  autres  contrats  à  titre  onéreux 
(l'art.  1765  notamment,  en  matière  de  louage,  renvoie  aux 
art.  1617  et  suiv.),  et  que  le  droit  commun  de  la  garantie 
doit  être  cherché  au  titre  de  la  vente,  on  ne  doit  pas  hési- 
ter à  donner,  en  matière  de  société,  les  mêmes  solutions  ; 
du  reste,  nous  avons  montré  que  la  société  est  une  véritable 
vente,  et  on  peut  trouver  dans  l'article  1846,  qui,  au  point 
de  vue  de  la  garantie,  assimile  la  vente  et  la  société,  une 
nouvelle  raison   de   décider  en  ce   sens.  Tous  les  auteurs 

(*)  Duvergier,  n.  166;  Pont,  n  273;  Guillouard,  n.l82;  Lyon-Gaen  el  Reûaa'^ 
loc.  cit.;  Houpin,  loc.  cit.  ;  Wahl,  Note,  S.,  1901.  1.  331. 

(«)  Contra  Gass.  civ.,  22  fév.  1892,  S.,  93.  1.  49,  D.,  94.  1.  147. 

(»)  Contra,  Gass.  civ.,  22  fév.  1892,  précité. 

(«j  W^ahl,  Note.  S.,  1901. 1.321  et  les  autorités  citées  à  la  note  suivante. 

(*)  Paris,  16  août  1860,  sous  Gass.,  14  janv.  1862,  S.,62.  1.  533,  D.,  62.1.5PJ- 
—  Duranton,  XVII,n.293;  Troplong,  II,  n.  534;  Pont,  n.  265;  Laurent,  XXVl. 
n.  246;  Lyon-Gaen  et  Renault,  II,  n.  17;  Houpin,  I,  n.  38;  Wahl. iVo te,  S.,i90l. 
1.  321.  —  Contra  Duvergier,  n.  156;  GuiUouard,  n.  181;  Hue,  XI,  n.  64. 
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admettent  bien^  malgré  le  silence  de  Tarticle  1845,  que  la 
garantie  pour  raison  des  vices  doit  être  étendue  de  la  vente 
à  la  société  ;  si  l'analogie  parait  assez  forte  pour  justifier 
cette  extension,  nous  ne  voyons  pas  comment  on  peut,  sans 
contradiction^  refuser  d'appliquer  à  la  société  les  articles  1617 
et  suivants. 

186  bis.  L'apporteur  d'une  créance  doit  la  garantie  dans 
les  limites  fixées  par  les  articles  1693  et  suivants  du  Gode 
civil  pour  le  cas  de  cession' de  créance;  il  garantit  l'existence 
seule  de  la  créance  et  non  pas  la  solvabilité  du  débiteur,  à 
moins  d'une  volonté  contraire,  qui  doit  être  expresse  en  ce 
qui  concerne  la  solvabilité  future  (^). 

187.  L'associé  qui  fait  un  apport  en  usufruit,  est  tenu,  en 
ce  qui  concerne  cet  usufruit,  de  la  même  garantie  que  celui 
qui  fait  un  apport  en  propriété  (*).  A  la  différence  de  l'as- 
socié qui  fait  un  apport  en  jouissance  personnelle,  il 
n'est  pas  responsable  de  la  perte  fortuite  de  la  chose  appor- 
tée ('). 

188.  Si  l'associé  s'est  obligé  à  faire  jouir  la  société,  alors 
ses  obligations  comme  garant  sont  celles  d'un  bailleur  envers 
le  preneur. 

Ainsi  il  doit  procurer  à  la  société  la  jouissance  paisible 
de  la  chose  (^).  De  plus,  comme  nous  le  dirons,  la  société 
se  dissout  en  cas  de  perte  fortuite  de  la  chose. 

189.  En  ce  qui  concerne  la  garantie  en  cas  d  apport  d*in« 
dustrie,  l'article  1847  s'exprime  ainsi:  «  Les  associés  qui  se 
€  sont  soumis  à  apporter  leur  industrie  à  la  société^  lui  doi^ 
«  vent  compte  de  tous  les  gains  quils  ont  faits  par  V espèce 
€  (Tindustrie  qui  est  l'objet  de  cette  société  >.  Mais  l'associé 
ne  devrait  pas  compte  à  la  société  des  gains  qu'il  aurait 


(*)  Lyon-Gaen  et  Renault,  II,  n.  20  ;  Houpin,  I,  n.  42;  Wahl.  Note^  S.,  1931. 
1.  515.  —  Décidé  à  tort  que  rapporteur  est  garant  de  la  solvabilité.  Limoges, 
S  juiL  1877,  80U9  Gass.,  7  avr.  1899;  S.,  1901.1.513. 

(*)  GoUlouard,  n.  189. 

(»)  Pont,  n.  277  ;  Lyon-Caen  çt  Renault,  II,  n.  28;  GuUlouard,  n.  189  .— 
V.  snpra,  n.  167. 

(<)  GnlUouard,  n.  190. 
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réalisés  par  Texercice  d'uae  autre  industrie  (^).  Ainsi  celui 
qui  a  promis  l'apport  de  son  industrie  à  une  société  créée 
pour  la  fabrication  de  la  porcelaine,  ne  doit  pas  compte  à  la 
société  des  profits  qu'il  a  réalisés  en  spéculant  sur  la  vente 
des  grains.  Toutefois  il  peut  lui  être  défendu,  par  une  clause 
de  l'acte  de  société,  de  se  livrer  à  une  industrie  autre  que 
celle  pour  l'exercice  de  laquelle  la  société  a  été  formée. 

D'un  autre  côté,  dans  la  société  universelle,  les  associés, 
qui  mettent  en  commun  tous  leurs  gains,  doivent  nécessai- 
rement apporter  ceux  de  toutes  les  industries  auxquelles  ils 
peuvent  se  livrer  (*). 

Enfin  l'associé  qui  néglige  Tindustrie  dont  il  a  fait  l'ap- 
port, pour  se  livrer  à  une  autre  industrie,  doit  des  domma- 
ges-intérêts {•). 

Si  la  privation  de  l'industrie  promise  par  un  associé  a,  en 
dehors  de  la  perte  du  gain,  causé  à  la  société  un  autre  pré- 
judice, l'associé  doit  la  réparation  de  ce  préjudice  (^).  L'ar- 
ticle 1847  ne  dit  pas  le  contraire  ;  il  porte  simplement  que 
l'associé  a  l'obligation  de  tenir  compte  à  la  société  de  tous 
ses  gains,  il  n'indique  pas  la  sanction  de  cette  obligation, 
laquelle  sanction  doit,  en  conséquence,  être  empruntée  au 
droit  commun. 

189  his.  Si  l'apport  porte  sur  une  invention,  l'associé  doit 
divulguer  cette  invention  à  la  société  C^).  S'il  ne  le  faisait  pas, 
la  transmission  au  profit  de  la  société  ne  serait  pas  complète. 

Si  cette  invention  a  fait  l'objet  d'un  brevet,  l'associé  doit 


(»)  Lyon,  18  juin  1856,  D.,  57.2.71.  —  Laurent,  XXVI,  n.  251  ;  Lyon-Caen 
el  Renault,  II,  n.  31. 

(M  Guillouard,  n.  195. 

(')  Lyon,  18  juin  1856,  D.,  57.2.71.  —  Duranton,  XVII,  n.  400  ;  Troplong, 
II,  n.  548  et  549  ;  Bu^net  sur  Pothier,  n.  120,  note  1;  Duvergier,  a.  211;  Pont, 
n.  302  s.  ;  Laurent,  XXVi,  n.  251  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  2oe«  cit,  ;  Goil- 
louard,  n.  195. 

(')  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  55,  §  380,  note  2;  Guillouard,  n.  195;  Hue,  XI,  n.  68. 

C^)  Lyon,  8  juil.  1892,  Mond,  jud,  Lyon,  10  nov.  1894  (décide  avec  rûsoD 
que,  faute  d'exécution  de  cette  obligation,  la  dissolution  de  la  société  peut  être 
demandée).  -  Pont,  n.  274;  Houpin,  I,  n.  47  (ces  auteurs  cependant  font  excep- 
tion pour  le  cas  où  les  procédés  seraient  notoirement  connus,  parce  qu*aIors  il 
y  aurait  un  vice  apparent). 
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garantir  la  réalité  du  brevet,  sa  validité  (^)  ;  il  ne  garantit 
pas  la  bonté  du  procédé  ('). 

SECTION   III 

OBUGATION   DE  TENIR  COMPTE  DES   VALEURS  SOCIALES  DONT  l'ASSOCIÉ 

A  TIRÉ  PROFIT 

iOO.  Après  avoir  disposé,  dans  son  premier  alinéa,  que 
Tassocié  qui  omet  de  faire  l'apport  de  la  somme  d'argent 
promise  est  tenu  des  intérêts  de  plein  droit  et  peut  être,  en 
oatre,  condamné  à  des  dommages-intérêts,  l'article  1846 
ajoute  :  €  Il  en  est  de  même  à  Pégard  des  sommes  qu^il  a 
«  prises  dans  la  caisse  sociale^  à  compter  du  jour  oà  il  les 
€  ena  tirées  pour  son  profit  de  particuliers  (art.  1846,  al.  2). 

Ainsi  les  intérêts  courent  de  plein  droit  (')  et  ils  peuvent 
dépasser  le  taux  légal.  Us  sont  dus  jusqu'au  moment  de  la 
restitution  (*). 

Ce  n'est  là  qu'un  exemple  :  l'associé  est  tenu  évidemment 
aussi  des  dommages-intérêts  sans  mise  en  demeure  pour  les 
valeurs  autres  qu'une  somme  d'argent  et  dont  il  prive  la 
société  à  son  profit  personnel.  Il  n'y  a  pas^  comme  en  matière 
d'apport^  de  raison  de  distinguer  entre  les  sommes  d'argent 
et  les  valeurs  d'une  autre  nature.  Le  motif  sur  lequel  est 
fondé  l'article  1846  conduit,  au  contraire^  à  [une  solution 
générale  :  la  loi  a  voulu  punir  l'abus  de  confiance  commis  par 
l'associé  ;  d'un  autre  côté,  il  est  de  principe  qu'un  délit  com- 
mis emporte  de  plein  droit  mise  en  demeure.  Le  rapproche- 
ment de  l'article  1846  avec  le  passage  de  Pothier  (')  d'où  il 

(*)  ConirA  Malepeyre  et  Jourdain^  Soc,  com.,  p.  45. 

1^)  Malepeyre  et  Jourdain,  loc,  cit, 

l»)  L.  1,  §  i,  D.,  de  aaar.  et  frucL,  22.1.  —  L.  60,  pr.  D.,  pro  soc,  17.2.  — 
Cas9.,2l  juil.  1884,  S. ,86. 1.291, D.,  85.1.471  (motifs).  -  Cass.  civ.,  26  mars 
1901,  S.,  1901.1.216.  —  Troplong,  II,  n.  513  ;  Pont,  n.  318  ;  Laurent,  XXVI, 
n.  256  ;  Guillouard,  n.  198  ;  Houpîn,  n.  87  ;  Hue,  XI, 'n.  67.  —  V.  cep.  Trlb« 
com.  Nantes,  8  sept.  1894,  Rec.  Nantes^  95.1.92  (pour  les  prélèvements  mcn- 
aoela  exagérés). 

(*)Ponl,  n.  323  et  326  ;  Laurent,  XXVI,  n.  257  ;  GuiUouard,  n.  199;  Hou- 
Pin,  I,n.  87. 

(•)  N.  118. 
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est  extrait  fournit  enfia  un  argament  (rès  sûr  :  «  Ghacua  des 
associés  doit  rapporter  à  la  masse  commune  tout  ce  qu'il  a 
perçu  du  fonds  commun  et  il  en  est  par  conséquent  débiteur 
envers  la  société.  Par  exemple,  si  l'un  des  associés  a  tiré  de 
la  caisse  de  la  société  quelque  somme  d'argent  pour  rem- 
ployer à  ses  affaires  particulières,  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
est  débiteur  de  cette  somme  envers  la  société  >. 

i9i.  L'article  1846  doit  être  largement  interprété  à  un 
autre  point  de  vue.  Quoiqu'il  ne  parle  que  des  sommes  pri- 
ses dans  la  caisse  sociale^  il  s'applique  évidemment  aux 
sommes  enlevées  à  la  société  avant  d'être  entrées  dans  sa 
caisse  (*),  par  exemple  à  un  loyer  ou  fermage  (■),  ou  à  un 
prix  de  vente  touché  et  détourné  par  Tassocié^  à  la  somme 
qu'il  devait  lui-même  payer  et  n'a  pas  payée  (').  La  raison 
de  décider  est  la  même,  et  nous  n'avons  vu  que  l'article  1846 
a  voulu  seulement  fournir  un  exemple. 

D'autre  part,  l'article  1846  s'applique  non  seulement  aas 
sommes  provenant  des  apports  ou  des  bénéfices,  mais  encore 
à  celles  qui  proviennent  de  versements  faits  en  sus  de  leurs 
apports  par  des  associés  (^) . 

192.  L'article  1846  s'applique  même  si  l'associé  n'a  tiré 
aucun  profit  des  valeurs  qu'il  a  détournées.  On  ne  tient  donc 
aucun  compte  du  profit  qu'il  en  a  tiré  pour  calculer  le  mon- 
tant des  dommages-intérêts  (*)  ;  la  loi  exige  seulement,  mais 
exige  toujours,  la  réparation  du  préjudice. 

Mais  quant  aux  intérêts  des  sommes  d'argent  détournées, 
ils  sont  dus  en  toute  hypothèse,  non  seulement,  si  l'associé 
n'a  tiré  aucun  profit  de  ses  détournements  (*),  mais  encore 
si  la  société  n'en  a  souffert  aucun  préjudice  (^). 

(')  Cass.,  28  juin  1825,  S.  chr.  —  Grenoble,  4  mars  1826,  S.  chr.  —  Pont, 
n.  320  ;  Laurent,  XXVI,  n.  156  ;  Guillouard,  n  .199  ;  Houpin,  loc,  cit. 

(*)  GuiUouard,  n.  199  ;  Houpin,  loc,  cil, 

(')  Guillouard.  n.  199  ;  Houpin,  loc,  cîL 

(•)  ConirsL  Trib.  comm.  MarseiUe,  19  nov.  1886,  Rec.  Marseille,  87.  34. 

(»)  Pont,  n.324;  Laurent  XXVI,  n.  258;  GuiUouard,  n.  201;  Houpin,  ^oc.  n^* 

(^)  Guillouard,  n.  119  ;  Houpin,  loc,  cit, 

C)  Cass.,  22  mars  1813,  S.  chr«  -  Cass.,  21  juiU.  1084.  S,  86.  1.  291,  D., 
85.  1.417  (motifs).  -  Laurent,  XXVI,  n.  156  ;  Guillouard,  n.  199  ;  Houpin, 
(oc.  ciL 
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193.  L'article  1846  s'applique  non  seulement  aux  sociétés 
particulières,  mais  encore  aux  sociétés  universelles  (*).  Le 
texte  ne  distingue  pas  ;  une  distinction,  d'ailleurs,  ne  se  com- 
prendrait pas. 

Pothier  (')  cependant  adoptait  la  solution  contraire  et  son 
opinion  a  été  reproduite  par  certains  auteurs  modernes  ('); 
elle  se  fonde  sur  ce  que  la  société  universelle,  prenant  les 
revenus  de  tous  les  biens  des  associés,  doit  supporter  les 
intérêts  des  dettes  qui  grèvent  ces  biens,  et  que,  dès  lors,  il 
s'établit  une  confusion  entre  les  intérêts  dus  par  l'associé  à 
la  société  et  les  intérêts  perçus  par  la  société.  Ce  raisonne- 
ment ne  nous  paraît  pas  exact  ;  si  la  société  est,  en  général, 
tenue  de  supporter  les  intérêts  des  dettes  des  associés,  on  ne 
peut  lui  imposer  l'obligation  de  supporter  les  intérêts  des 
dettes  que  les  associés  ont  contractées  envers  elle-même, 
intérêts  qui,  au  surplus,  sont  mis  à  leur  charge  à  un  titre  en 
quelque  sorte  pénal,  et  qu'enfin  l'article  1846  oblige,  sans 
aucune  distinction,  l'associé  personnellement  à  payer. 

194.  Le  fait  qu'un  associé  a  employé  les  valeurs  sociales 
à  son  profit  personnel  ne  peut  se  présumer  ;  il  doit  être 
démontré,  conformément  au  droit  commun. 

Toutefois,  si  cet  associé  est  un  gérant,  Temploi  à  son  profit 
personnel  doit  être  présumé  et  c'est  à  lui,  s'il  veut  échapper 
à  Tarticle  1846,  qu'il  appartient  de  démontrer  que  les  valeurs 
détournées  n'ont  pas  été  employées  à  son  profit  (*),  car 
sa  qualité  de  gérant  lui  impose  l'obligation  d'employer  les 
valeurs  sociales  au  profit  de  la  société,  et,  cette  obligation 
existant  de  plein  droit  à  sa  charge,  il  doit  démontrer  qu'il 
l'a  accomplie. 

(')  Pont,  D.  419. 
(«)  N.  119, 

Ô)GuiUouard,  a.  202  ;  HoupiD,  I,  n.  87. 

(*)  Gass.,  22  mars  1813,  S.  chr.  —  Pont,  n.  323  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  561, 
§381  bis,  note  7  ;  Houpin,  loc.  cit. 


SoeiÉTi,  PRÊT,  DâPÔT. 


y 
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SECTION  IV 

OBLIGATION    DE    VEILLER   ALX   INTÉRÊTS  DE    LA  SOCIÉTÉ 

199.  Chaque  associé  est  tenu  de  veiller  et  de  pourvoir  en 
bon  père  de  famille  aux  intérêts  de  la  société.  Il  ne  peut  donc 
pas  sacrifier  Tintérêt  social  à  son  intérêt  personnel,  mais  il 
peut  en  sens  inverse  sacrifier  son  intérêt  personnel  à  l'intérêt 

social. 

En  droit  romain,  Tassocié  n'était  tenu  de  fournir  pour  les 
affaires  sociales  que  l'activité  qu'il  fournissait  à  ses  propres 
affaires  (*)  ;  c'était  un  des  cas  exceptionnels  où  la  faute  légèrt 
dont  étaient  tenues  toutes  les  personnes  obligées  envers 
autrui,  s'appréciait  in  concreto.LdL  raison  en  était  le  jus  fra- 
temitatis  qui  présidait  aux  relations  des  associés  entre  eux. 

C'était  également  la  solution  de  l'ancien  droit  ;  on  ajoutait, 
ce  qui  n'était  pas  douteux,  que  s'il  s'agissait  de  fautes  lourdes, 
confinant  au  dol,  l'associé  ne  pouvait  pas  s'excuser  en  pré- 
tendant qu'il  commettait  les  mêmes  fautes  dans  la  gestion 
de  ses  propres  affaires  (*). 

Aujourd'hui  l'article  1860  porte  que:  «  Chaque  associé  ^^^ 
€  tenu  envers  la  société  des  dommages  quHl  a  causés  pof  ^ 
«  faute.  )►  Le  code  a  donc,  quoique  ce  point  ait  été  autrefois 
controversé,  rejeté  la  théorie  traditionnelle  :  l'associé,  comme 
tout  obligé,  est  responsable  de  sa  faute,  sans  restriction;  ^ 
doit  jouir  en  bon  père  de  tamille  et  doit  réparer  les  consé- 
quences de  la  faute  que  ne  commettrait  pas  un  bon  père  ae 
famille,  même  s'il  la  commet  dans  la  gestion  de  ses  propos 
affaires  {^).  L'article  1850  ne  fait  que  tirer  une  application  par- 


(*)L.  72.  D.,  pro  soc,  17.2. 

(•)  Domal,  liv.  I,  lit.  VIII,  sect.  IV,  §  3;  Pothier,  n.  124.  -  Cependant  A^ 
gou,  II,  liv.  III,  ch.  XXXII,  p  323,  dit  que  les  associés  «  doivent  répondre  de 
toutes  les  fautes  quUIs  font  ».  , 

(>)  Duvergier,  n.  321;  Pont,  n.  353  et  354;  Laurent, XXVI, n;253;GuiUou^' 
n.  205;  Houpin,  I,  n.  83;  Hue,  XI,  n.  72.  -  Conlra,  Duranton,  XVII,  n.  «"' 
Troplong,  q.  566  s.;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  10 1,  §  308,  note  28. 
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ticuliërederarticle  1137>qui  soumet  toute  personne  obligée  de 
veiller  à  la  conservation  de  la  chose  4c  à  y  apporter  tous  les 
soios  d'un  bon  père  de  famille  ».  Les  travaux  préparatoires 
sont  également  formels  en  ce  sens  (^). 

196.  Les  associés  peuvent  s'obliger  à  ne  vendre  qu'à  la 
société  les  produits  de  leur  fabrication  (*). 

196  Aw.  Un  associé  a  le  droit  de  s'intéresser,  même  pendant 
la  durée  de  la  société  ('),  à  une  entreprise  similaire  de 
celle  que  la  société  a  pour  objet. 

La  clause  contraire  est  valable,  la  jurisprudence  considé- 
rant comme  légales  toutes  les  clauses  de  cette  nature,  pourvu 
qu'elles  ne  soient  pas  illimitées  à  la  fois  quant  au  temps  et 
quant  au  lieu. 

Toutefois  la  clause  est  nulle  si  elle  est  illimitée  quant  au 
lieu  et  si,  en  outre,  la  durée  de  la  société  est  indéterminée. 

Il  en  est  autrement  si,  la  clause  étantillimitée  quant  au  lieu, 
les  statuts  permettent  à  la  société  de  se  prolonger  indé- 
fioiment  (').  On  objecte  que  la  société,  en  ce  cas,  peut  deve- 
nir perpétuelle.  Mais  il  n*en  est  pas  autrement  lorsque  la 
prorogation  n'est  pas  prévue  par  les  statuts,  cette  proro- 
gation étant  toujours  licite  ;  la  clause  qui  autorise  la  société 
à  se  proroger  est  superfétatoire  et,  par  conséquent,  ne  saurait 
produire  aucun  e£Fet  ;  au  surplus,  la  société  ne  se  proroge 
qu'en  vertu  d'une  convention  nouvelle,  à  laquelle  l'associé 
qui  s'est  engagé  à  ne  pas  exercer  un  commerce  similaire 
n'est  pas  tenu  d'adhérer  ;  on  ne  peut  donc  dire  que  la 
liberté  de  travailler  est  entravée  à  perpétuité. 

197.  La  faute  ne  s'entend  pas  seulement  de  la  faute  active 
(in  commitendo)  ;  l'associé  est  également  responsable  de  sa 


0)  Fenel,  XIV,  p.  373  el  374. 

0  Grenoble,  1"  mai  1894, S.,  94.2.2n,D.,  95.2.221.  -  Et  dans  ce  cas  ils  ne 
peuvent  se  fournir  ces  produits  à  eux-mômes.  — Môme  aiTét.— V.«u/)ri,p.  57, 
note  5. 

(»)  Trib.  civ.  Seine,  25  juin  1895  (impl.),  Droit,  13  août  1895.  —  V.  snpra, 
n.  189  et  infra,  n.  205.  —Pour  le  cas  oil  il  s'y  intéresse  après  la  dissolution, 
V.  infra,  n.  505. 

Ci  Conira  Gass.  civ.,  14  mars  1904.  D.,  1904. 1«613. 
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faute  passive  (in  omittendo)  (^).  C'est  déjà  ce  que  disaient  le 
droit  romain  (■)  et  Pothier  (^). 

Ainsi  l'associé  est  responsable  si,  par  sa  faute,  il  omet  de 
faire  une  acquisition  qui  serait  avantageuse  pour  la  société  (*), 
s'il  n'a  pas  exercé  une  surveillance  suffisante  sur  les  em- 
ployés (^),  s'il  a  laissé  se  détériorer  faute  de  soins  les  biens 
sociaux  (*). 

11  résulte  a  contrario  de  l'article  4850  que  l'associé  ne 
répond  pas  du  cas  fortuit  (").  C'est,  du  reste,  la  solution 
adoptée  par  l'article  1148  pour  tous  les  débiteurs.  Enfin  le 
droit  romain  (^)  et  Tancien  droit  (')  décidaient  dans  le  même 
sens. 

Toutefois,  et  conformément  au  droit  commun, l'associé  est 
tenu  du  cas  fortuit  provoqué  par  sa  faute  (*°).  Par  exemple, 
il  est  tenu  du  vol  provenant  de  Tinsuffisance  de  sa  surveil- 
lance (*')• 

108.  En  droit  romain,  l'associé  qui  avait  commis  des  frau- 
des était  déclaré  infâme. 

Cette  sanction  avait  déjà  disparu  dans  l'ancien  droit  (*'). 

-   100.  De  l'obligation  imposée  à  l'associé  de  veiller  aux 

intérêts  de  la  société,  la  loi  tire  diverses  conséquences. 

.  1*  «  Chaque  associé  est  tenu  envers  la  société  des  domma- 

«  ges  qu'il  lui  a  causés  par  sa  faute ySans  pouvoir  compenser 


(*)  Paris,  21  janv.  1852,  D.,  52.  2.  278.  -,  Lyon,  3  déc.  1857,  S.,  58.  2.  471, 
i).,  59.  2.  171.  -  Pont,  II,  n.  536;  Laurent,  XXVI,  n.  254;  Guillouard, n.  206; 
Iloupin,  I,  n.  88;  Hue,  XI,  n.  72. 

(•)  L.  52,  §  11,  D.,  pro,  toc,  17.  2. 

(*i  N.  i24. 

(•)  L.  52,  §  11,  D.,  pro.  «oc,  17.  2;  Pothier,  n.  124;  Pont,  II,  n.  536;  Guil- 
louard, n.  206. 

(»)  Paris,  21  janv.  1852,  D.,  52.  2.  278.  -  Lyon,  3  déc.  1857,  S.,  58.  2.  471, 
D.,  59.  2.  171.  —  Pont,  II,  n.  536;  Laurent,  loc.  cit.;  Guillouard,  n.  206;  Hue, 
loc,  cit. 

(«)  Pont,  loc.  cit.;  Guillouard,  loc.  cit. 

Ci  Guillouard,  n.  187;  Houpin,  loc.  cit.  ;  Hue,  loc.  cit. 

(*)  L.  52,  §3,  D.,  pro  «oc,  17,2. 

(•)  Domat,  liv.  I,  tit.  VIII,  sect.  4,  §4. 

(*•>)  Domat,  loc.  cit. 

(«*)  Domat,  loc.  cit.  —  V.  Bupr&,  note  1. 

(")  Argou  liv.  ni,  ch.  XXXII,  p.  325. 


OBLIGATION   DE  VEILLER  AUX  INTÉRÊTS  DE  LA  SOCIÉTÉ  133 

4  avec  ces  dommages  les  profits  que  so7i  industrie  lui  aurait 
€  procurés  dans  d'autres  affaires  »  (art.  1850).  D'ailleurs,  la 
compensation  n'a  lieu  qu'entre  personnes  respectivement 
débitrices  Tune  de  l'autre  (art.  1289)  ;  or,  l'associé  est  bien 
débiteur  envers  la  société  à  raison  du  préjudice  qu'il  lui  a 
causé  par  sa  faute  ;  mais  la  société  n'est  pas  débitrice  envers 
lui  pour  le  profit  qu'il  lui  a  procuré  par  son  industrie.  C'était, 
du  reste,  déjà  la  solution  de  l'ancien  droit  {*). 

Mais  l'associé  peut  compenser  avec  les  pertes  qu'il  a  cau- 
sées à  la  société  le  profit  qu'il  lui  a  procuré  dans  la  même 
affaire  {^).  Cette  solution  résulte  a  contrario  de  l'article  1850; 
elle  est,  du  reste,fort  équitable,  car  les  résultats  d'une  affaire 
doivent  s'apprécier  en  bloc;  elle  est,  en  outre,  très  juridique, 
parce  qu'une  opération  unique  est  indivisible  et  ne  peut  se 
scinder.  Sans  doute,  s'il  fallait  ici  encore,  comme  on  l'a  pro- 
posé, recourir  aux  principes  de  la  compensation,  on  serait 
amené  à  admettre  la  solution  contraire  ;  car  l'associé  n'est  pas 
créancier  des  profits  procurés  à  la  société,  au  contraire  il  en 
est  débiteur,  puisqu'il  en  doit  la  restitution  à  la  société  ;  mais 
il  ne  s'agit  pas  ici,  comme  dans  le  cas  précédent,  de  com- 
pensation ;  il  s'agit  d'apprécier  dans  son  ensemble  une  opé- 
ration unique. 

L'associé  commet  une  faute  si,  en  cas  de  conflit  entre  son 
intérêt  et  celui  de  la  société,  il  ne  donne  pas  la  préférence  à 
ce  dernier  (').  Quoique  cette  solution  soit  contraire  au  droit 
commun,  elle  doit  être  admise  en  matière  de  société.  Tout 
d'abord  elle  est  imposée  par  la  tradition  et  cet  argument  est 
très  puissant,  si  Ion  songe  qu'aujourd'hui  l'associé  est  plus 
strictement  puni  de  sa  faute  qu'autrefois.  Ensuite,  elle  est 
implicitement  sanctionnée  par  le  code,  qui  en  fait  deux  appli- 


(')  Domat,  liv.  I,  lit.  VIII,  sect.  4,  §  8;  Polhier,  n.  124  ,  Argou,  liv.  III, 
ch.  XXXII,  p.  323. 

(')  Duranton,  XVII,  n.  403;  Duvergier,  n.  331;  Pont,  n.  361  ;  Guillouard, 
^.  204  ;  Houpin,  î,  n.  88.  -  Contra  Laurent,  XXVI,  n.  255. 

W  Paris,  26  avril  1850,  S.,  50.  2.  329,  D.,  50.  2.  129.  —  Pont,  n.  327  ;  Lau- 
rent. XXVI,  n.  259;  Guillouard,  n.  298;  Houpin,  I,  n.  89.  -  V.  cep.  Gass., 
^^nor.  1870,  S.,  71.  1.  91,  D.,  70.  1.  350.  -  Contra  Hue,  XI,  n.  70. 
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cations  dans  les  articles  1848  et  1849,  car  les  solutions  don- 
nées par  ces  deux  textes  sont  également  contraires  au  droit 
commun  et  ne  se  justifient  que  par  Tobligation  imposée  à 
l'associé  de  mettre  les  intérêts  sociaux  au-dessus  de  ses  inté- 
rêts propres. 

L'associé  ne  peut  donc  pas  mettre  obstacle  à  une  opéra- 
tion projetée  par  la  société^  en  invoquant  le  préjudice  que 
cette  opération  lui  causerait  (*). 

200.  2*  «  Lorsque  l'un  des  associés  est^  pour  son  compte 
€  particulier,  créancier  dune  somme  exigible  envers  une 
«  personne  qui  se  trouve  aussi  devoir  à  la  société  une  somme 
«  également  exigible,  l'imputation  de  ce  qu'il  reçoit  de  ce 

<  débiteur  doit  se  faire  sur  la  créance  de  la  société  et  sur  la 
«  sienne  dans  la  proportion  des  deux  créances,  encore  qu^il 
€  eût  par  sa  quittance  dirigé  rimputation  intégrale  sur  sa 

<  créance  particulière  :  mais  s'il  a  exprimé  dans  sa  quittance 

<  que  rimputation  sera  faite  en  entier  sur  la  créance  de  la 
«  sociétéy  cette  stipulatio7i  sera  exécutée  >  (art.  1848).  — 
Exemple  :  Un  débiteur  qui  doit  1.200  francs  à  la  société  et 
600  francs  à  Tun  des  associés,  paie  300  francs  à  cet  associé. 
Celui-ci  devra  verser  200  francs  à  la  caisse  sociale  et  garder 
seulement  100  francs  pour  lui,  donnant  ainsi  à  la  société  le 
double  de  ce  qu'il  garde,  parce  que  la  créance  de  la  société 
est  deux  fois  plus  considérable  que  la  sienne.  11  en  sera  ainsi, 
alors  même  que,  dans  la  quittance  qu'il  a  délivrée  au  débi- 
teur, l'associé  aurait  imputé  les  300  francs  pour  le  tout  sur 
sa  propre  créance.  Il  n'a  pas  le  droit  de  faire  une  semblable 
imputation,  parce  qu'il  sacrifierait  l'intérêt  social  à  son  inté- 
rêt personnel.  Cette  règle  était  déjà  posée  par  Polhier  (•). 

L'article  1848  suppose  que  la  créance  de  la  société  et 
celle  de  l'associé  sont  toutes  deux  exigibles.  Il  s'applique, 
croyons-nous,  à  plus  forte  raison  si  la  créance  de  la  société 
est  seule  exigible  {'),  car  les  intérêts  de  l'associé  sont  encore 
moins  favorables  alors  que  dans  le  cas  contraire. 


(«)  Paris,  26  avril  1850,  précité.  —  Guillouard,  n.  214  ;  Houpin,  loc,  tU, 

n  N.  121. 

(»>  V.  cep.  Guillouard,  n.  210. 
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Mais  il  ne  s'applique  pas  si  la  créance  de  l'associé  est 
seule  exigible  (*)•  En  ce'  cas,  Timputation  ne  peut  être  ins- 
pirée par  le  désir  qu'aurait  Tassocié  de  mettre  ses  intérêts 
au-dessus  des  intérêts  sociaux,  car  Timputation  en  faveur 
de  la  créance  exigible  dérive  de  la  loi. 

Il  faut  décider  pour  les  mêmes  motifs,  et  en  tirant  un 
argument  implicite  de  l'article  1848,  que  ce  texte  cesse  de 
s'appliquer  tous  les  fois  que  l'imputation  est  légale  (*). 

L'article  1848  doit  être  ésralement  écarté  dans  le  cas  où 
l'imputation  est  faite  par  le  débiteur,  conformément  à 
l'article  1253  (^).  Dans  ce  cas  encore  on  ne  peut  rendre 
l'associé  responsable  de  l'imputation.  On  a  objecté  que  l'as- 
socié pourrait  profiter  de  cette  solution  pour  obtenir  du 
débiteur  une  imputation  favorable  à  ses  intérêts;  mais  la 
possibilité  d'une  fraude  ne  peut  conduire  à  rejeter  une  solu- 
tion conforme  aux  principes. 

Au  reste,  il  est  certain  que,  si  cette  fraude  existe  réelle- 
ment, l'article  1848  reprendra  son  application  {*). 

Ce  que  l'article  1848  dit  de  l'imputation  doit  s'appliquer 
à  la  compensation  (').  D'une  part,  les  motifs  de  décider  sont 
absolument  les  mêmes;  les  auteurs  qui  ont  affirmé,  en  sens 
contraire,  que  la  compensation  n'est  pas  un  fait  volontaire  de 
l'associé  ont  été  victimes  d'une  confusion  :  la  compensation, 
quoique  légale,  ne  s'opère  que  si  Tune  des  parties  l'invoque; 
c'est,  en  effet,  un  principe  élémentaire  que  les  tribunaux  ne 
peuvent  la  suppléer;  elle  est  légale  seulement  en  ce  sens 
qu'une  fois  invoquée  par  les  parties,  elle  est  rétroactive  et  est 
censée  s'être  opérée  au  jour  de  la  coexistence  des  deux  dettes 

D'autre  part,  et  quoiqu'on  ait   contesté  ce  point,  l'arti- 
cle 1848  n'est  pas  un  texte  restrictif,  non  susceptible  d'être 


(')Guillouard,  n.  210. 

(')  Uroinbière,  arl.  1256,  n.  6;  Guillouard,  n.  210;  Hue,  XI,  n.  70. 

l')Troplongr,II,  n.  559;  Duvergier,  n.  336;  Larombière,  art.  1256,  n.  6;  Pont, 
0.  333;  Laurent, XX VI,  n. 260;  Guillouard,  n.  211.—  Contra  Duranton,  XYII, 
n.  401. 

l*)  Guillouard,  n.  211. 

(»)  Massé  et  Vergé,  IV,  p.  434.  —  Contra  Duvergier,  n.  339;  Pont,  n.  310  ; 
Uarent.XXVI,  n.  262;  Guillouard,  n.  212. 


136  DU   CONTRAT  DE   SOCIÉTÉ 

étendu.  Il  est,  ene£Pet,  la  conséquence  logique  de  l'obligation 
imposée  à  l'associé  de  mettre  les  intérêts  sociaux  au-dessus 
des  siens. 

Il  va  sans  dire  que  si,  au  lieu  d'être  opposée  par  l'associé,  la 
compensation  est  opposée  par  celui  qui  est  en  même  temps 
son  débiteur  et  son  créancier,  la  solution  contraire  doit  l'em- 
porter. 

20i.  L'article  1848  est  applicable  à  tout  associé.  Il  s'ap- 
plique d'abord  et  sans  difficulté  à  l'associé  administrateur(^) 
ou  à  l'associé  chargé  d'administrer  à  défaut  d'administra- 
teur nommé  (*). 

Mais  il  ne  s'applique  pas  moins,  dans  le  cas  où  un  gérant  a 
été  désigné,  aux  associés  non  administrateurs  (').  Non  seule- 
ment le  texte  est  général,  mais,  quoi  qu'on  ait  dit,  les  motifs 
auxquels  il  a  obéi  s'opposent  à  toute  distinction.  Car  on  ne 
voit  pas  pourquoi  l'associé  non  administrateur  ne  serait  pas 
obligé  de  préférer  l'intérêt  de  la  société  au  sien  propre;  il 
est  tenu  de  sa  faute  ;  pourquoi  ne  serait-il  pas  tenu  des 
conséquences  de  sa  faute?  On  objecte  à  tort  que  l'associé 
non  administrateur  n^a  pas  le  droit  de  donner  cpiittancc  des 
sommes  dues  à  la  société;  rien  ne  l'empêche  du  moins  de 
faire  des  diligences   pour  le  recouvrement  de  ces  sommes. 

202.  3**  «  Lorsqu'un  des  associés  a  reçu  sa  part  entière  de 
«  la  créance  communey  et  que  le  débiteur  est  depuis  devenu 
«  insolvable,  cet  associé  est  tenu  de  rapporter  à  la  masse  corn- 
«  mune  ce  qu'il  a  reçu,  encore  qu'il  eût  spécialement  donné 
€  quittance  pour  sa  part  »  (art.  1849). 

Ce  texte  est  emprunté  au  droit  romain  (*)  et  à  l'ancien 
droit  (^).  Pothier  rattachait  déjà  la  solution  qu'il  donnait  i 
l'obligation  qu'ont  les  associés  de  préférer  Tintérôt  de  la 
société  au  leur  propre.  Ce  motif  est  encore  exact  (*).  Cer- 

(*)  Guillouard,  n.  211  bia  . 

(*)  Guillouard,  n.  211  bU. 

(')  Duranlon,  XVII, n.  401;  Massé  et  Vergé,  IV,  p.  434.  —  Contra  Troplong. 
n.  558;  Duvergrier,  n.  341;  Larom bière,  art.  1256,  n.6;  Pont,  n.  338 :  Guillouard 
n.  211  bis. 

(•)  L.  63,  §5,  D.,  pro.  «oc,  17.2. 

(»;  Pothier.  n    122. 

(•)  Pont,  n.  341;  Laurent,  XXVI.  n.  263;  GuilIouard,n.  213;  Hue,  XI,  n.7l. 
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tains  cependant  pensent  que  Tarticle  1849  est  dû  à  Tidée 
que  la  société  seule,  à  l'exclusion  de  Tassocié,  est  créan- 
cière (*)  ;  c'est  supposer,  ce  qui  est,  on  le  sait,  très  douteux, 
que  la  société  est  douée  de  la  personnalité  morale  ;  en  tout 
cas,  elle  ne  jouissait  pas  de  cette  personnalité  dans  l'ancien 
droit,  où  cependant  la  même  solution  était  admise. 

aoa  bis.  L'associé  qui  fait  pour  son  compte  une  opération 
quii  devait  faire  pour  le  compte  de  la  société  doit  restituer 
à  cette  dernière  tout  le  profit  qu'il  a  fait  (').  C'est  encore  une 
suite  de  son  obligation  de  mettre  au-dessus  de  ses  intérêts 
ceux  de  la  société. 

De  même,  l'associé  ne  peut  s'opposera  une  opération  pro- 
jetée pour  le  compte  de  la  société  eh  invoquant  le  préjudice 
que  cette  opération  lui  causerait  (^). 

Enfin,  comme  le  disait  Pothier  (*),  l'associé  qui  vend  sa 
part  dans  un  objet  pour  un  prix  supérieur  à  celui  qui  est 
obtenu  pour  le  surplus  de  cet  objet  doit  tenir  compte  à  la 
société  de  la  totalité  du  prix  qu'il  a  obtenu  (*). 

203.  Nous  commenterons,  en  parlant  de  l'administration, 
Tarticle  1859-3%  d'après  lequel  chaque  asssocié  est  tenu  de 
contribuer  aux  dépenses.  Nous  parlerons  également  plus 
loin  de  l'obligation  qui  incombe  aux  associés  de  contribuer 
aux  pertes. 

204.  Nous  verrons  que  le  détournement,  par  un  associé, 
de  biens  sociaux,  peut  donner  lieu  à  la  dissolution  judiciaire 
de  la  société  accompagnée  de  dommages-intérêts  contre 
l'auteur  du  détournement. 

11  peut  également  donner  lieu  à  des  dommages-intérêts 
prononcés  d'une  manière  principale. 

Enfin  la  restitution  peut  être  ordonnée  ;  mais  il  n'y  a  jamais 
lieu,  par  application  des  articles  792  et  1477  du  Code  civil, 
de  décider  que  l'auteur  du  détournement  est  privé   de  sa 


(')Troplong,  II,  n.  560  ;  Duvergier,  n.  342. 

(')  Cass.,  25  août  1835,  S.,  35.1.673.  —  GuiUouard,  n.  201. 

(')  V.  «npra,  n.  199. 

{')  N.  122. 

(*)  Pont,  n.  347  ;  Laurent,  XXVI,  n.  265  ;  GuiUouard,  n.  214. 
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part  dans  les  objets  détournés.  Ces  textes  sont  spéciaux  à  la 
succession  et  à  la  communauté  et  ne  peuvent  être  étendus  (*). 

205.  L'associé,  sauf  dans  le  cas  où  il  apporte  son  indus^ 
trie  (■),  a  le  droit  d'exploiter  un  commerce  ou  une  industrie 
semblables  à  ceux  qui  rentrent  dans  l'objet  de  la  société  (*). 

Il  a  ce  droit  même  s'il  a  lui-même  apporté  le  fonds  de 
commerce  ou  d'industrie  (*). 

Toutefois  il  doit  veiller  à  ce  qu'aucune  confusion  ne  s'éta- 
blisse au  préjudice  de  la  société  entre  le  fonds  qu'il  exploite 
et  celui  qu'exploite  la  société  (*). 

L'engagement  par  un  associé  de  ne  pas  prendre  part  à 
un  commerce  similaire  est,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  valable  dans  les  conditions  ordinaires,  c'est-à-dire 
s'il  est  limité  quant  au  temps  ou  quant  au  lieu  (•). 

SECTION    V 

SANCTION  DES    OBLIGATIONS  DE  l'aSSOCIÉ 

206.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  Tassocié  qui 
n'accomplit  pas  ses  obligations  peut  être  condamné  à  des 
dommages-intérêts  ('). 

207.  Si  Tun  des  associés  ne  remplit  pas  ses  obligations, 
ses  coassociés  peuvent  également,  comme  nous  le  verrons, 
provoquer  la  dissolution  judiciaire  de  la  société. 

Mais  ils  peuvent  aussi,  quoique  aucun  texte  ne  les  y  auto- 
rise formellement,  demander  simplement  l'exclusion  de  leur 
coassocié  qui  a  méconnu  ses  obligations  (*)  ;  ce  n'est  que 
l'application  de  la  règle  qui,  dans  tous  les  contrats  synallag- 

(»/  V.  noire  Tr.  des  suc. y  3«  édil  ,  II,  n.  1782  et  les  autorités  y  citées. 

(2)  V.  sapra,  n.  189. 

(»)  V.  suprn,  n.  19^  bis, 

(♦)  Trib.  civ.  Seine,  25  juin  1895,  Droit,  13  août  1895. 

(•/  Trib.  civ.  Seine,  24  juin  1895,  précité  (ce  jugement  va  jusqu'àdire  que  le 
fonds  de  l'associé  ne  peut  être  établi  dans  le  voisinage  de  celui  de  la  société  oo 
au  moins  que  sur  les  prospectus  et  imprimés  l'adresse  de  l'usine  de  Tassocié 
ne  peut  être  indiquée) . 

(•)  V.  sapra,  n.  196  bis, 

(')  V.  supra,  n.  177  s.  —  V.   aussi  n.  204. 

(•)  Paris,  18  nov.1893,  Gaz.  Pal.,  94.1.10, 
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matigues,  admet  la  résolution  comme  sanction  de  Tinexécu- 
tiou  des  engagements,  et  Texclusion  est  bien  une  résolution, 
puisque  la  société  est  considérée  à  l'égard  de  Tassocié  exclu 
comme  dissoute. 

Toutefois  un  associé  peut  refuser  d'accomplir  ces  obliga- 
tions envers  ses  co-associés  tant  que  ces  derniers  n'ont  pas 
accompli  les  leurs  (^).  C'est  la  conséquence  du  caractère 
syn&llagmatique  du  contrat. 

Il  peut  aussi,  comme  nous  le  verrons,  demander  la  disso- 
lution de  la  société  si  ses  co-associésne  remplissent  pas  leurs 
obligations. 

208.  L'exclusion  doit  être  prononcée  par  le  tribunal  ; 
cependant  il  peut  être  convenu  que  le  droit  d  exclusion,  au 
lieu  d'être  réservé  au  tribunal,  appartiendra  aux  associés 
eux-mêmes. 

Dans  ce  cas  l'associé  exclu  peut  faire  déclarer  l'exclusion 
nulle  si  elle  est  faite  sans  l'observation  des  formes  prescrites 
par  Tacte  de  société  (*).  Il  peut,  en  même  temps,  demander 
dos  dommages-intérêts  ('). 

209.  La  société  dont  un  associé  a  été  exclu  reste  la  même; 
il  ne  se  forme  pas  une  nouvelle  société  (^). 

210.  11  va  sans  dire  que  du  jour  de  son  exclusion  Tassocié 
exclu  perd  tout  droit  aux  bénéfices  ainsi  qu'aux  appointe- 
ments que  le  contrat  a  pu  stipuler  à  son  profit. 

211.  Mais  l'exclusion  ne  prend  date  que  du  jour  où  le 
jugement  qui  l'a  prononcée  a  acquis  force  de  chose  jugée  (*). 

212.  L'associé  exclu  peut  exiger  que  son  nom  disparaisse 

(*)  Cass.,  8  nov.  1830,  D.  Mép,,  v*  Société,  n.  78.  —  Guillouard,  n.  8  ;  Eck, 
'oc.  cil. 

OTrib,  civ.,  Lyon,  1"  fév.  1894,  Mon,  Jnd,  Lyon,  6  avril  1894.  —  Trib. 
civ.  Bordeaux,  2  avril  1894,  Rec,  de  Bordeaux,  94.  2.  69.  —  Par  exemple  sans 
l'avoir  entendu  s'il  devait  être  entendu.  Trib.  civ.  Bordeaux,  2  avril  1894, précité. 

(»)  Trib.  civ.  Lyon,  !•'  fév.  1894,  précité. 

(^)  Contra  Eck,  loc.  cil,  (qui  cite  le  §  8  Inst,  de  soc,  et  1.  65,  §  9,  D.,  pro 
foc.,  17.2). 

(')  Décidé  cependant  que  si  un  associé,  après  avoir  sig^nifié  quMl  se  considérait 
comme  étranger  k  la  société,  a  été  exclu,  ses  droits  cessent  du  jour  où  il  a  fait 
ï&  dite  signiflcation.  Trib.  com.  Seine,  3  nov.  1892,  Gaz  Pal.,  93.1.72.  — 
Décidé  aussi  que  le  juge  du  fait  fixe  la  date  de  ^événement  qui  a  exclu  un  asso- 
ci<^.  -  Cass.,  16  mars  1891,  S.,  92.  1. 10. 
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et  de  la  raison  sociale  (')  et  des  imprimés  de  la  société  (*): 
d  une  part  son  nom  est  resté  sa  propriété  ;  il  n'a  pas  eu 
Tintention  de  l'aliéner  définitivement  au  profit  de  la  société, 
il  n'a  même  pas  eu  le  droit  de  Taliéner,  car  on  admet  génë- 
ralement  que  le  nom  est  inaliénable.  D'autre  part,  comme 
nous  allons  le  dire,  les  tiers^  ignorant  l'exclusion^  pourraient 
avoir  le  droit  de  réclamer  l'exécution  des  engagements  sociaux 
à  l'associé  qui  continuerait  à  figurer  en  nom  dans  la  société. 
212  bis.  Tant  que  le  nom  de  l'associé  exclu  n'a  pas  dispara 
delà  raison  sociale, les  tiers  qui  traitent  avec  la  société  dans 
rignorance  de  l'exclusion  peuvent  considérer  Fassocié  exclu 
00  nme  obligé  <\leur  égard  aussi  bien  que  tous  les  associés('). 
En  effet,  si  (ce  qu'il  faut  supposer  pour  que  tous  les  associés 
soient  obligés)  les  tiers  ont  traité  avec  un  administrateur  de 
la  société  ou  avec  un  associé  agissant  dans  les  limites  de  ses 
pouvoirs,  ils  ont,  en  réalité,  traité  avec  le  mandataire  de  tous 
les  associés  ;  l'exclusion  de  l'un  des  associés  a,  sans  doute, 
révoqué  le  mandat  conféré  à  ce  dernier  ;  mais  on  sait  que  le 
mandataire  engage  le  mandant  vis-  à-vis  des  tiers  qui  igno- 
rent la  révocation  du  mandat. 

•  213.  Les  tribunaux  peuvent  fixer  un  délai  pendant  lequel 
l'associé  exclu  ne  pourra  exercer  un  commerce  ou  une  indus- 
trie similaires  à  ceux  qu'exerce  la  société  (*). 

CHAPITRE    VIII 

DROITS  DES  ASSOCIÉS  ENVERS  LA  SOCIÉTÉ 

SECTION    PREMIÈRE 

INDEMNISATION    DES  DÉPENSES  FAITES  ET   DES   OBLIGATIONS 

CONTRACTÉES  POUR  LA  SOCIÉTÉ 

214.  Aux  termes  de  l'article  1852  :  «  Un  associé  a  action 
«  C07itre  la  société^  non  seulement  à  raison  des  sommes  qui! 

(«)  Paris,  18  nov.  1893,  Gas,  Pal.,  94.1.10.  —  Trib.   com,  Seine,  3  novem- 
bre 1392,  Gaz.  Pal,  93,1.72. 
(•)  Paris,  18  nov.  1893,  précité.  —  Trib.  corn.  Seine,  3  nov.  1892,  précité. 
(»-•)  Paris,  18  nov.  1893,  Gaz,  Pal.,  94.1.10. 
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^  a  déboursées  pour  elle  y  mais  encore  à  raison  des  obligations 
«  qu'il  a  contractées  de  bonne  foi  pour  les  affaires  de  la 
<  sociétés  et  des  risques  inséparables  de  sa  gestion."!^ 

Cette  disposition,  qui  fournit  une  solution  de  bon  sens,  est 
empruntée  au  droit  romain  et  à  l'ancien  droit  (^). 

Parmi  les  dépenses  faites  pour  la  société,  on  peut  citer  les 
frais  de  voyage  (*),  les  frais  d'envoi  de  choses  ou  de  mar- 
chandises C),les  frais  de  douane  et  d'octroi  (*),les  prêts  faits 
régulièrement  à  la  société  (^),les  salaires  des  ouvriers  (^),  les 
réparations  nécessaires  (^)  • 

Ajoutons  que^  la  société  prenant  à  sa  charge  certaines 
dettes  grevant  l'apport  social  (ainsi  que  nous  le  montrerons 
çn  étudiant  les  droits  de  créanciers),  l'associé  qui  a  payé  ces 
dettes  a  un  recours  contre  la  société  (*). 

Mais  si  Fassocié  a  fait  un  déboursé  contrairement  à  une 
défense  du  contrat  social  (par  exemple  si  les  administrateurs 
ont  été  nommés  et  si  l'associé  ne  figure  pas  parmi  eux),  il  n'a, 
conformément  au  droit  commun,  qu'une  action  de  in  rem  verso 
contre  la80ciété(*).  L'article  1852  ne  s'applique  plus,  car  l'as- 
socié ne  peut  être  de  bonne  foi. 

215.  L'associé  a  le  droit  en  outre  à  l'intérêt  jusqu'au  rem- 
boursement effectif. 

C'était  déjà  la  solution  donnée  dans  l'ancien  droit  ('°). 
Elle  résulte,  aujourd'hui,  principalement  de  ce  que  l'associé 
agit  comme  un  mandataire  delà  société.  Eu  effet, ou  bieu  il 
est  administrateur,  ou  bien  il  n'y  a  pas  d'administrateur  et 


(•)  L.  38,  §  1,  L.  52,§§  10,  12  et  15.  L.  67,D.,  pro  soc,  17.  2.-  L.  27,D.,(/c 
negot,  gest.,Z,^.  —  L.  18,  §  3,D.,  fam.  crcwc.,10.  2.  — Domat,  liv.I,tU.  VIII, 
Bcct.  IV,  n.  11  et  12  ;  Pothier,  n.  127  s. 

(')  Domat,  loc,  cit,  ;  Guillouard,  n.  165;  Houpin,  I,  n.  93. 

(*)  Guillouard,  n.  165;  Houpin,  loc.  cU. 

(«)  Cass.,  17  fév.  1886,  D.,86.  1.  443.  —  Guillouard,  n.  165;  Houpin, Zoc.  cit. 

(9)  Ga39.,7Tnai  1844, S., 45.1.  53,  D.,51.  5.  494.  —  Guillouard, n.  165; Houpin, 
loc.  cit.  —  V.  cependant  Hue,  XI,  n.  74,  d'après  lequel  Tassocié  serait  alors  assi- 
milé à  un  prôteur  ordinaire.  —  V.  supra,  n.  179. 

(*)  Domat,  loc,  cit, 

(^)  Domat,  loc,  cit, 

(•)  Cass.,  29  mai  1877. S.,  78.1.  402.  -  Rouen,  29  déc.  1871,  S.,  72.  2.  51. 

(•;  Hac,  XI,  n.  74. 

(!•)  Domat,  loc,  cit.  ;  Pothier,  loc,  cit. 
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alors  tous  les  associés  ont  mandat  d'administrer,  ou  enfin, 
hors  de  ces  deux  cas,  il  s'agit  par  hypothèse  de  dépenses 
faites  dans  l'intérêt  de  la  société  et  chaque  associé  a  le  droit, 
en  sa  qualité  de  propriétaire  indivis^  défaire  les  actes  néces- 
saires aux  intérêts  delasociété.On  peut  donc,  en  ces  diverses 
hypothèses,  invoquer  l'article  2001,  qui  accorde  desintérêts 
de  plein  droit  au  mandataire  pour  les  dépenses  qu'il  a  faites. 
Nous  ajoutons  que  cette  solution  est  évidemment  voulue  par 
le  législateur,  car  elle  est  le  corollaire  derarticle  1846,  qui 
oblige  Tassocié  à  payer  de  plein  droit  des  intérêts  pour  les 
sommes  qu'il  a  prises  dans  Tactif  social.  Enfin  la  solution 
contraire  aurait  le  grand  inconvénient  de  distraire  les  associés 
de  Tadministration  de  la  société  et  de  les  empêcher  défaire 
les  actes  avantageux  aux  intérêts  communs  (^). 

Ces  motifs  sont,  on  le  voit,  assez  généraux  pour  que  la 
solution  que  nous  donnons  soit  absolue  et  notamment  pour 
que  l'associé  ait  droit  aux  intérêts  quoique  la  société  ait  des 
administrateurs  et  qu'il  ne  figure  pas  parmi  ces  derniers  (*). 
On  a  cependant  soutenu  (')  que  dans  cette  dernière  hypothèse 
Tassocié  n'est  qu'un  gérant  d'affaires,  et  qu'il  a  droit,  de 
plein  droit,aux  intérêts  dans  Topinion  seulement  qui,  à  ce 
point  de  vue,  assimile  le  gérant  d'affaires  au  mandataire. 

216.  L'associé  a  également  droit  aux  intérêts  des  intérêts 
qui  lui  sont  dus  ;  mais  il  n'y  a  pas  droit  de  plein  droit,  ni 
même  en  vertu  d'une  demande  spéciale  formée  arbitraire- 
ment à  cet  eflfet  ;  il  n'y  a  droit  que  dans  les  conditions  pres- 
crites par  l'article  1154,  dont  a  disposition,  très  générale, 
comme  on  le  sait,  par  ses  termes  et  par  les  motifs  sur  les- 
quels elle  repose,  s'applique  également  au  mandataire. 

Cependant  on  a  décidé  et  soutenu  que  l'associé  a  de  plein 

(')Gass.,24mtrsl869(impl.),  s.  70.1. 315,D., 70.1.105.-  Cass.  req.,  21  j* 
1884,  S.  86.1.291.  D.,  85.1.47.  -  Gass.  civ.,  26  mars  1901,  S.,  IWi.UlÔ,  D., 
1901.  1.384.  -  Riom.  1"  juiU.  1835,  sous  Cass.,25  mai  1839,  S.,  39.1.705.- 
t)eIvincourt,IlI,  p.  459.  noie  11  ;  Duranton,  XVII,  n.  411  ;  Troplong,  II,  n.  ^ 
Duvergier,  n.  348  ;  Aubryet  Rau,  IV,p.  558,  §  381,note  5;Massé  ek Vergé,  IV» 
p.  436,  S  717,  note  6  ;  Pont,  n.  413  ;  Guillouard,  n,  166.  —  Contra  PoiUeis, 
15  mai  1822.  S.  chr.  —  Golmel  de  Sanlerre,  VIII,  n.  32  bis,  II. 

O  Pont,  n.  413. 

(') Guillouard,  n.  166  ;  Hue,  XI,  n.  74. 
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droit  la  faculté  de  réclamer  les  intérêts  des  intérêts  (*).  Le 
motif  suivant  a  été  invoqué  :  l'associé  ne  retire  aucun  profit 
des  intérêts»  il  rentre  dans  ses  déboursés.  —  Ne  pourrait-on 
pas  en  dire  autant  du  mandataire  ?  Au  surplus^  l'article  1154 
se  restreint-il  aux  créanciers  qui  retirent  profit  des  intérêts? 
L.es  motifs  dont  il  s'est  inspiré  (crainte  de  voir  le  débiteur 
trop  obéré  par  la  capitalisation  des  intérêts)  ne  s'appliquent* 

ils  plus  en  matière  de  société  ? 

Il  esty  en   tous  cas,  une    question  que   soulève   l'opinion 

contraire,  qu'elle  ne  résout  pas  et  qui  ne  laisse  pas   d'être 

délicate.  Â  partir  de  quel  moment  se  produit  la  capitalisa- 

lion  ?  Se  fait-elle  jour  par  jour,  mois  par  mois,  année  par 

année  ? 

11  est   certain  que  si  l'associé  a  été  forcé  de  payer  les 

intérêts  des  intérêts^  il  a  un  recours  contre  la  société  pour 

leur  montant  (*). 

216  bis.  Il  va  sans  dire    que  la  preuve  des   avances  doit 

être  faite  par  l'associé  qui  demande  le  remboursement  ('). 

217.  En  second  lieu  l'associé  peut  recourir  contre  la 
société  €  à  raison  des  obligations  qu'il  a  contractées  de 
bonne  foi  pour  les  affaires  de  la  société  » . 

Par  exemple,  comme  le  supposaient  le  droit  romain  (^)  et 
Pothier  ('),  l'associé  vend  un  immeuble  de  la  société  ;  cette 
vente  l'obligeant  à  garantie,  il  peut  se  faire  protéger  par  la 
société  contre  les  risques  d'éviction,  et^  si  l'éviction  le  force 
à  indemniser  l'acquéreur,  se  faire  rembourser  cette  indem- 
nité par  la  société  (^). 

218.  Enfin  l'associé  peut  se  faire  couvrir  par  la  société 
des  «  risques  inséparables  de  sa  gestion  »,  c'est-à-dire  se 
faire  rembourser  les  frais  dépensés  ou  les  pertes  subies  dans 
l'exercice  et  comme  conséquence  de  ses  obligations  d'asso- 
cié, par  exemple  : 

(»)  Cass.,  24  mars  1869,  s.,  70.1.315,  D.,  70.1.105.  —  Guillouard.n.    167. 

(«)  Hue,  XI,  n.  74. 

(S)  Gaas.  req.,  8  Juin  1904,  D.,  1905.1.131. 

(*)  L.  67,  D.t  pro  «oc,  17.2. 

(•)N.  127. 

(*)  GuiUouard,  n.  169. 
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La  perte  provenant  d'un  vol  opéré  à  son  préjudice  alors 
qu'il  voyageait  pour  le  compte  de  la  société  (  ')  ; 
-  De  Faccident  dont  il  est  victime  pendant  qu'il  travaille  ou 
dirige  des  travaux  pour  le  compte  de  la  société  (*)  ; 

D'un  naufrage  dont  il  est  victime  pendant  un  voyage 
accompli  pour  le  compte  de  la  société  ('). 

219.  Il  va  sans  dire  qu'en  cas  d'imprudence  de  l'associé 
le  droit  à  l'indemnité  disparaît  ou  s'atténue  suivant  que  cette 
imprudence  a  causé  tout  entière  la  perte  ou  y  a  contribué  (*). 

Ainsi  Tassocié  qui  dans  un  voyage  emporte  des  objets  qui 
lui  sont  inutiles  ne  peut,  en  cas  de  vol  de  ces  objets,  recou- 
rir contre  la  société  (^): 

220.  C'est  contre  les  associés  et  non  contre  la  société  que 
doit  agir  l'associé  pour  se  faire  rembourser  les  sommes  qui 
lui  sont  dues,  puisque,  d'après  nous,  la  société  n'est  pas  une 
personne  morale  (•).  Il  en  est  autrement  dans  l'opinion  qui 
considère  la  société  comme  une  personne  morale  (^). 

Les  associés  ne  sont  pas  d'ailleurs  tenus  solidairement 
envers  leur  co-associé  (*)  ;  la  solidarité,  en  efltet,  ne  peut 
résulter  que  d'un  texte  (art.  1202).  Il  est  vrai  que  les  man- 
dants sont  tenus  solidairement  envers  les  mandataires; mais 
si  l'associé  qui  a  fait  des  dépenses  pour  le  compte  de  la 
société  est  mandataire  de  ses  co-associés,  il  est  aussi  man- 
dant pour  sa  part  ;  on  peut,  du  reste,  lui  appliquer  l'arti- 
cle 1214. 

Il  résulte  de  là  que  le  demandeur  n'a  de  recours  contre  ses 

co-associés  que  pour  ce  qui  excède  sa  part  dans  la  dette  (')• 

.  L'insolvabilité  de  l'un  des  associés  contre  lesquels  existe 

le  recours   doit  évidemment,  dans   l'opinion  qui  considère 

(*)  L.  52,  §  4,  D.,  pro  soc,  17.2  ;  GuiUouard,  n.  169  ;  Houpin,  I,  n.  93. 

(')  GuiUouard,  n.  169,  Houpin,  loc.  cit. 

{*)  Uoupin,  loc.  cil;  Hue,  XI,  n.  75. 

(*)  Cpr.  GuiUouard,  n.  169. 

(5)  Polhier,  n.  129  ;  GuiUouard,  n.  170. 

(•)  Laurent,  XXVI,  n.  280  ;  GuiUouard,  n.  170. 

C)  Houpin,  I,  n.  93, 

(»)  Gass.,  15  nov.  1831,  S.,  32.1.10.  -Cass.,  8  janv.  1862,  S.,  62.1.477,  D., 
63.  1.  75.  —  Pont,  n.  426  ;  Laurent,  XXVI,  n.  280  ;  GuiUouard,  n.  170  j  Hou- 
pin, loc.  cit, 

(•)Huc,  XI,  n.  75. 
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les  co-associés  comme  des  débiteurs  solidaires,  retomber  à 
la  charge  de  tous  les  associés^  de  l'associé  créancier  comme 
des  associés  débiteurs. 

Il  en  est  encore  de  même,  quoique  cela  soit  plus  contesta- 
ble, dans  l'opinion  contraire  (*)  ;  car  c'est  là,  on  peut  le  dire, 
un  risque  couru  par  l'associé  dans  l'intérêt  de  la  société  et 
pour  lequel  il  aura  recours  contre  elle.  C'était,  du  reste,  la 
solution  admise  par  le  droit  romain  et  par  l'ancien  droit  (*). 

SECTION  II 

DROIT   d'user   des   CHOSES  APPARTENANT   A   LA   SOCIÉTÉ 

221.  Aux  termes  de  l'article  1859-2'  :  «  Chaque  associé 
«  peut  ^e  servir  des  choses  appartenant  à  la  société^  pourvu 
<  qu'il  les  emploie  à  leur  destination  fixée  par  Vusage^  et 
♦  qu*il  ne  s* en  serve  pas  contre  Vintérêt  de  la  société,  ou  de 
«  manière  à  empêcher  ses  associés  d'en  user  selon  leur  droit,  » 
On  a  critiqué  la  formule  de  ce  texte  (*),  laquelle  est  emprun- 
tée à  Pothier  (*).0n  a  dit  que  le  droit  accordé  à  l'associé  de 
se  servir  des  choses  de  la  société  est,  en  réalité,  Texception 
et  non  la  règle,  attendu  que  ce  droit  ne  peut  guère  être  exercé 
sans  méconnaître  les  restrictions  qu'a  apportées  l'arti- 
cle 1859-2*  lui-même  à  son  exercice. 

L'exactitude  de  la  formule  importe  peu  ;  la  règle  de  l'ar- 
ticle 1859-2*"  est  suffisamment  claire. 

Ainsi,  comme  le  disait  Pothier  (^),  l'associé  pourrait  se  ser- 
vir d'une  maison  destinée  à  l'habitation  des  associés  ou  non 
destinée  à  être  louée. 

11  pourra,  comme  le  disait  aussi  Pothier  (*),  se  servir  du 
cheval  appartenant  à  la  société  pendant  le  temps  où  ce  che- 
val sera  inutile  à  la  société  elle-même. 

0)  Pont;  n.  425;  Guillouard,  n.  170  bis  ;  Houpin,  loc,  cit.  —  Contra  Lau- 
rent, X.XVI,  n.  280;  Hue,  XI,  n.  75. 

{*)  L.  67,  D.,  pro  toc.,  17.  2  ;  Domat,  liv.  I,  lil.  VIII,  sect.  4,  S  15;  Pothier, 
n.  132. 

(*)  Duvergler,  n.  360;  Laurent,  XXVI,  n.  323;  Guillouard,  n.  249. 

(')  N.  84  et  85. 

(*)  Loc.  cit, 

(•)  Loc,  cit. 

Société,  prêt,  dépôt.  -  10 
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222.  Chaque  associé  peut,  comme  nous  le  montrerons, 
forcer  ses  co<-associé8  à  contribuer  aux  dépenses. 

223.  Il  a,  dans  certaines  conditions,  comme  nous  le  dirons 
également,  le  droit  d'administrer  la  société. 

Il  peut,  en  tout  cas,  contrôler  Tadministration  {'). 

SECTION  III 

DROIT  DE  s'associer  UN  TIERS,  d' ALIÉNER  OU  d'hYPOTHÉQUER  SA  PABT 

§  I.  Association  avec  un  tiers. 

224.  Le  contrat  de  société  implique  des  rapports  person- 
nels et  de  confiance  entre  les  associés  :  il  est  fait  intuituftr- 
son».  De  là  il  suit  que,  si  chaque  associé  peut  traiter  de  ses 
droits  dans  la  société  el  les  céder  à  une  tierce  personne,  il 
ne  peut  pas,  du  moins  sans  le  consentement  de  ses  coasso- 
ciés, traiter  de  sa  qualité  d'associé  et  l'abdiquer  au  profit 
d'un  tiers  qu'il  mettrait  à  sa  place.  L'article  1881  consacre 
cette  double  proposition  :  «  Chaque  associé  peut,  sans  le  cm- 
«  sentement  de  ses  associés,  s* associer  une  tierce persotine  rela- 
«  tivement  à  la  part  qu'il  a  dans  la  société  :  il  ne  peut  paSf 
«  sans  ce  consentement,  ^associer  à  la  société^  lors  même 
4c  qu^il  en  aurait  l* administration  ». 

Trois  solutions  doiTent  être  distinguées  : 

1*  L'associé  peut  vendre  librement  sa  part,  de  même  que 
ses  créanciers  peuvent  la  saisir.  Nous  nous  occuperons  ulté- 
rieurement de  cette  hypothèse. 

2*  11  ne  peut,  sans  Tassentiment  de  ses  coassociés,  associer 
un  tiers  à  sa  part. 

La  société  s'étant  formée  par  le  consentement  do  tous  les 
associés,  l'affiliation  d'un  nouveau  membre  n^esî  possible 
qu'autant  que  tous  les  associés  y  consentent,  car  nous  aTOOS 
dit  que  la  société  repose  sur  un  lien  de  confiance  mutuelle;!^ 
consentement  donné  par  la  majorité  ne  suffirait  pas,  car  il 
s'agit  d'une  modification  à  apporter  au  pacte  social  (*).  Aussi 

0)  V.  infra,  n.  313  Jbw. 

(»)  Besançon,  28  déc.  18i2  et  23  avril  18*5,  S.,  46.  2.  655,  D.,  41.  2.  15-  - 
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le  droit  romain  (^)  et  l'ancien  droit  (')  étaient-ils  déjà  en  ce 
sens. 

Le  consentement  peut  être  tacite  (').  Aussi  la  règle  posée 
par  Tartlcle  1861  n'est  applicable  qu'aux  sociétés  par  intérêt, 
dans  lesquelles  la  considération  de  la  personne  est  domi- 
nante. On  s'accorde  à  reconnaître  qu'elle  est  étrangère  aux 
sociétés  par  actions,  qui  sont  des  sociétés  de  capitaux  (*).Non 
seulement  la  part  sociale  est  alors  assez  impersonnelle  pour 
qae  la  personne  de  Tassocié  soit  indifférente,  mais  on^doit 
supposer,  par  cette  raison  même,  que  les  associés  ne  veulent 
pas  se  connaître  et  qu'en  réalité  dans  leur  esprit  l'associa- 
tion se  forme  entre  les  capitaux. 

La  distinction  entre  Faction  et  l'intérêt  est  très  délicate, 
elle  rentre  dans  le  droit  commercial. 

La  preuve  du  consentement  doit  être  faite  conformément 
aa  droit  commun  ;  ainsi  elle  doit,  en  général,  être  faite  par 
écrit,  elle  ne  peut  être  faite  par  témoins  qu'avec  un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit  (*). 

Le  fait  qu'accidentellement  les  associés  ont  admis  le  crou- 
pier à  s'immiscer  dans  la  société  ou  que  son  nom  figure  dans 
des  actes  passés  par  la  société  n'est  pas  nécessairement  une 
preuve  de  ce  consentement  (*). 

Il  va  sans  dire  que  le  consentement  des  associés  peut  être 
donné  d'avance  et  que,  par  exemple,  le  contrat  social  peut 
autoriser  la  cession  par  chaque  associé  de  sa  part  à  un  tiers, 
qui  se  substituera  à  ses  droits  et  à  ses  obligations  (^).  Gela 
seul  justifie  la  solution  que  nous  venons  de  donner  à  propos 
des  sociétés  par  actions,  et, au  surplus,  on  ne  peut  rien  objec- 
ter à  cette  conséquence  de  la  liberté  des  conventions. 

Aubry  et  Rau,  IV,  p.  559,  §  381,  noie  il  ;  Laurent,  XXVI,  n.  332  ;  Guillouard, 
n.  254  ;  Houpin,  I,  n.  106;  Hue,  XI,  n.  96. 

(')  L.  19  et  iO,  D.,  pro  «oc,  17.  2.  —  L.  47,  D.,  De  reg.  jur,,  50.  17. 

(*)  Domat,  liv.  I,  Ut.  VIII,  sect.  II,  §  5  ;  Polhier,  n.  91. 

(')  GulUouard,  n.  254. 

(')  Cass.,  1"  ventôse  an  X,  S.  chr.  —  Pont,  n.  598;  Guillouard,  n.  fô4. 

(•)  Casa.,  7  fôv.  1826,  S.  chr.  —  Pont,  n.  606;  Laurent,  XXVI,  n.  3^3;  Guil- 
louard, n.  254;  Houpin,  I,  n.  106. 

(•)  Trib.  com.  Seine,  14  déc.  1891,  Gas.  Pal,  92.  1.  407. 

(')  Paris,  23  janv.  1868,  S.,  69.  2.  105,  D.,  68.  2.  244.  —  Aubry  et  Rau,  IV 
p.  559,§  381  ;  Pont,  n.  609  ;  Lyon-Caen,  Note,  S.,  69.  2. 105  ;  Guillouard,  n.255 
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Cette  clause  est  opposable  aux  tiers  sans  qu*il  soit  néces- 
saire de  la  porter  à  leur  connaissance  par  une  clause  du 
traité  passé  avec  eux  (')•  En  effet,  l'acte  de  société  est  tout 
entier  opposable  aux  tiers,  puisque  c'est  cet  acte  qui  déter- 
mine les  proportions  dans  lesquelles  chaque  associé  est  tenu; 
du  reste  le  tiers  qui  traite  avec  les  associés  se  prévaut,  pour 
leur  faire  exécuter  leurs  engajçements,  de  Tacte  de  société  ; 
cet  acte  doit  donc  lui  être  opposable.  On  objecte  qu'à  la 
différence  des  sociétés  commerciales,  les  sociétés  civiles  ne 
sont  pas  soumises  à  une  publication  qui  soit  de  nature  à  les 
faire  connaître  des  tiers  ;  cette  objection  se  retourne  contre 
ses  auteurs  2  car  on  sait  que,  précisément,  les  sociétés  civiles 
produisent  de  plein  droit  vis-à-vis  des  tiers  les  effets  que  les 
sociétés  commerciales  ne  produisent  qu'à  des  conditions  et 
des  formalités  rigoureuses.  On  objecte  encore  que,  d'après 
l'article  1863,  les  associés  sont  tenus  envers  les  tiers  par 
parts  égales  si  l'acte  ne  modifie  pas  cette  obligation  ;  ce  texte, 
qui  d'ailleurs  s'explique  fort  bien,  est  étranger  à  la  question, 
puisqu'il  règle  lobligation  d'associés  qui  contractent  avec 
les  tiers,  et  que  notre  question  suppose  un  associé  devenu 
en  partie  étranger  à  la  société  et  ne  contractant  pas  avec  les 
tiers. 

Si  le  consentement  des  associés  n'est  (ce  qui  est  le  cas  le 
plus  pratique)  donné  que  postérieurement  à  l'acte  de  société, 
ce  consentement  n'est  opposable  aux  tiers  qu'après  avoir  été 
porté  à  leur  connaissance.  Ici  les  arguments  que  nous  venons 
de  faire  valoir  perdent  toute  leur  valeur  ;  les  tiers  peuvent 
refuser  de  tenir  compte  d'un  acte  dont  ils  n'ont  pas  à  avoir 
connaissance. 

325.  3°  L'un  des  associés  n'a  pas  besoin  du  consentement 
des  autres  pour  s'associer  une  tierce  personne  relativement 
à  la  part  qu'il  a  dans  la  société  ;  c'est  affaire  entre  lui  et  le 
sous-associé  qu*il  a  choisi.  11  se  forme  alors  une  petite  so- 
ciété dans  la  grande,  societas  societatis,  Ulpien  disait  :  <  Si 
socius  eum  admisit,  ei  soli  socius  est  »  (*).  Les  jurisconsultes 

(*)  Paris,  23  janv,  1868,  précité.  —  Contra  Aubry  et  Rau,  toc.  cit.;  Lyon- 
Caen,  loc.  cil,;  Guillouard,  loc,  cit. 
(»)  L.  19,  D.,  pro  soc,  17.  2. 
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de  Tancien  droit  se  servaient  d'expressions  analogues  (*).  Le 
sous-associé  porte  le  nom  de  croupier ^  parce  que,  dit-on, 
Tassocié  le  prend  en  croupe  et  le  fait  chevaucher  avec  lui. 

Il  y  a  bien  une  société  dans  ce  contrat  (*),  quoique  certains 
auteurs  y  voient  une  communauté  (').  Le  mot  s^ associer  qu'em- 
ploie l'article  1861  l'indique  ;  les  expressions  par  lesquelles  le 
droit  romain  et  les  anciens  auteurs  caractérisaient  la  con- 
vention en  sont  une  autre  preuve.  L'intention  des  parties 
conduit  au  même  résultat^  car  leur  but  est  de  se  partager 
les.  bénéfices  de  l'association.  On  y  trouve  également  l'ap- 
port réciproque.  Enfin,  quoique  certains  partisans  même 
de  notre  opinion  l'aient  nié  (et  cette  négation  devrait  con- 
duire à  reconnaître  dans  le  contrat  une  communauté),  le 
croupier  joue  dans  le  contrat  un  rôle  actif  ;  il  n'a  sans 
doute  pas  le  droit  de  se  mêler  à  la  société  principale,  mais 
cela  importe  peu  puisqu'il  n'en  est  pas  membre  ;  il  suffit 
que  le  croupier,  et  on  ne  peut  lui  refuser  ce  droit,  ait  un 
droit  de  contrôle  dans  la  sous-société  qu'il  a  formée  avec 
l'associé  et  puisse  exiger  que  ce  dernier  lui  rende  compte 
et  fasse  un  emploi  judicieux  des  bénéfices  qu'il  touche. 

A  plus  forte  raison  le  contrat  n'est-il  pas  une  vente;  aussi 
u'est-il pas, même  si  la  société  comprend  des  créances,  sujet 
à  signification  (^). 

226.  Il  résulte  de  la  théorie  traditionnelle,  formellement 
consacréepar  l'article  1861,  que  le  croupier  reste  étranger  à 
la  société  (•).  On  peut  donc  qualifier  cette  société  de  société 
en  participation  (•). 

Pothier  (')  et  des  auteurs  modernes  (')  en  concluent  que  si 


{»)  Domat,  liv.  I,  til.  VHI,  sect.  2,  §  5;  Pothier,  n.  91  ;  Argou,  liv.  III,  ch. 
XXXÎI,  p.  320. 

(«)  Troplong,  II,  n.  757  ;  Poat,  n.  618  ;  Laurent,  XXVI,  n.  337  ;  Guillouard. 
n.260;  Houpin,  I,n.  107. 

(•)  Duvergier,  n.  260. 

(•)  Bordeaux,  5  août  1868,  S.,  69.2.77,  D.,  69.2.111.-  Troplong,  II,  n.  766  ; 
Pont,  n.637  et  633  ;  Guillouard,  n.  261. 

(S  GuUlouard.  n.  262  ;  Houpin,  I,  n.  107  ;  Hue,  XI,  n.  96. 

(•)  Thaller,  Note,  D.,  87.1.65. 

D  N.  93. 

(■)  Guillouard,  n.  262. 
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le  croupier  commet  une  faute  qui  cause  ua  dommage  à  la 
société,  les  associés  ne  peuvent  agir  directement  que  contre 
l'associé,  sauf  à  ce  dernier  à  se  faire  indemniser  par  le  croupier. 

Cette  conséquence  nous  parait  inexacte.  D*une  part^  il  est 
certain  que  si  les  associés  n'ont  pas  contre  le  croupier  d'ac- 
tion contractuelle,  ils  peuvent  agir  directement  contre  loi 
en  vertu  de  l'article  1382,  qui  oblige  tous  ceux  qui  ont  causé 
parleur  faute  un  préjudice  à  le  réparer.  D'autre  part,  nous 
ne  voyons  pas  queUe  serait  la  source  d'une  action  directe 
des  associés  contre  celui  d'entre  eux  qui  a  contracté  une 
sous-société  avec  un  croupier.  Nous  ne  contestons  pas  que  si 
Tassocié  a  mêlé  son  croupier  aux  opérations  de  la  société  et 
si  l'intervention  du  croupier  a  été  fâcheuse,  l'associé  n'aik 
commis  une  faute  personnelle  dont  il  doit  réparation-  Mais, 
cette  hypothèse  mise  à  part,  l'associé  ne  saurait  être  respon- 
sable des  fautes  de  son  croupier  ;  on  n'est,  en  effet,  respon- 
sable que  des  fautes  de  son  préposé  (art.  1384). 

Le  croupier  étant  étranger  à  la  société,  les  associés  autres 
que  celui  avec  lequel  il  a  contracté  ne  peuvent  agir  conke 
lui  pour  le  contraindre  à  payer  sa  part  des  dettes  sociales  ou 
des  frais  sociaux  (^).  Mais  le  cédant  peut  évidemment  agir 
contre  le  croupier.  Aussi  décide -t-on  que  les  co-associés  ont 
également  le  droit  d'agir  contre  le  croupier  du  chef /le  leur 
co-associé  qui  a  contracté  une  société  avec  le  croupier  (*)• 
Le  croupier  peut  également  exercer  les  droits  du  membre  de 
la  société  qui  se  Test  associé  (*). 

En  définitive,  et  dans  ses  rapports  avec  son  associé,  le 
croupier  participe  aux  pertes   ou   aux  bénéfices  dans  la 
mesure  où  il  a  acquis  les  droits  de  cet  associé  (*). 

227.  La  clause  de  l'acte  de  société  «  qu'en  cas  de  mort  de 
l'un  des  associés  la  société  continuera  avec  ses  héritiers  » 


C)  Trib.  corn.  Seine,  8  août  1889,  Ann.  dr,  corn.,  III,  1889,/urûpr.,  p.  271. 
Gaz.  PdL.  8^.  Z.  43).  -  TroploQg,  II,  n.  763  ;  Pont,  n.  664;  Laurent,  XXVI, 
n.  333  ;  Guillouard,  n.  262. 

(«)  Troplong,  loc.  cit.  ;  Pont,  loc.  cil,  ;  Laurent,  loc,  cit.  ;  Guillouard»  ^^^ 
cit. 

(')  V.  infra,  n.  237,  à  propos  du  cessionnaire. 

(•j  Guillouard,  n.  263. 
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n'est  pas  opposable  dans  les  rapports  entre  l'associé  et  son 
croupier  (*). 

228*  Les  tiers  ne  peuvent  agir  directement  pour  l'exécu- 
tion des  engagements  sociaux  contre  l'associé  d'un  associé  (*)• 

220.  La  question  de  savoir  si  les  causes  de  dissolution  des 
sociétés  sont  applicables  à  la  société  formée  entre  l'associé 
et  le  croupier  dépend  de  celle  de  savoir  si  ces  causes  sont 
applicables  à  la  société  en  participation  ('). 

Dans  tous  les  cas,  en  cas  de  décès  du  croupier,  ses  héri- 
tiers ont  droit  aux  bénéfices  qui  sont  une  suite  nécessaire 
des  opérations  (^). 

230.  Dans  une  société  de  chasse  comme  dans  toute  autre 
société,  le  cessionnaire  ou  l'associé  de  l'un  des  associés  reste 
étranger  à  la  société  (^). 

Il  suit  de  là  que  s'il  se  livre  à  la  chasse  dans  les  lieux  con- 
sacrés à  la  société,  il  peut  être  poursuivi  correctionnelle  ment. 

Les  solutions  qui  viennent  d'être  données  se  complètent 
par  celles  que  nous  allons  développer  à  propos  de  la  cession 
des  droits  d'un  associé. 

§  II.  Cession  des  droits  de  Vassocié 

I.  —  Validité  et  effets  de  la  cession. 

231 .  Il  faut  appliquer  à  la  cession  des  droits  d'un  associé 
ce  que  la  loi  dit  de  la  sous-association  conclue  entre  l'asso- 
cié et  un  tiers  :  tous  les  droits  étant  cessibles,  la  part  sociale 
peut  être  cédée,  mais  cette  cession  n'est  pas  opposable  aux 
autres  associés. 


OThaller,  Note,  D.,  87.  1.  65.  -  Contra  Lyon,  23  juin  1884,  sous  Cass., 
l"intra  1886,  S.,  89.  1.  468,  D.,  87.  1.  65. 

(»)Trib.  com.  Seine,  8  août  1889,  Aaa.  dr.  comm,,  III,  1889,  Jumpr., 
p.  «71,  Gàz.  Par,  89.  2.  480. 

(•)  Cpr.  Thaller,  Note,  D..  87.  l.  65. 

(*)  Gass.  req.,  !•'  mars  1886,  S.,  89.  1.  468,  D.,  87.  1.  63. 

(•)Cass.req.,24  août  1876,  D.,  77.1.196.  -  Liège,23  juil.1879,  Paticr., 80.2.41. 
Jonrn.  dr,  iijt.,  IK,  1882,  p.  638  (et  cela  môme  si  chacun  des  associés  s*était 
assigné  un  canton  distinct,  ce  lotissement  ayant  lieu  pour  satisfaire  aux  convenan- 
ces de  chacun,et  ne  supprimant  pas  l'intérêt  commun  à  la  conservation  du  gibier). 
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Telle  est  notamment  la  solution  en  ce  qui  concerne  les 
sociétés  fromagères.  Cependant  il  a  été  décidé  que  la  cession 
des  droits  dans  une  société  de  ce  genre  est,  en  vertu  de  la 
tradition,  entièrement  nulle  si  elle  n'est  pas  faite  à  l'un  des 
associés  Q). 

De  môme  l'auteur  d'un  livret  d'opéra  peut  céder  ce  livret 
sans  Tassentiment  de  Tauteur  de  la  musique  (^). 

232.  Le  contrat  par  lequel  l'associé  cède  à  un  tiers  la 
totalité  de  ses  droits  est  une  vente  de  ses  droits  sociaux  ('); 
il  est  impossible  d'y  voir  une  société,  puisqu'il  n'y  a  là  ni 
apports  communs,ni  bénéfices  à  partager, ni  a/fectiosocieiatis. 

La  cession  des  droits  sociaux  n'est  pas  en  elle-même  sou- 
mise à  l'article  1690  Code  civil,  puisqu'elle  ne  porte  pas  sur 
une  créance,  mais  sur  une  part  de  propriété  (*). 

Toutefois  la  cession  d'une  part  sociale  doit  être  signifiée, 
pour  être  opposable  aux  tiers  si  la  société  comprend  des 
créances  (*),  conformément  au  principe  général  de  l'arti- 
cle 1690. 

Elle  doit  être  également  signifiée  pour  être  opposable  à  la 
société,  quand  elle  est  autorisée  par  la  convention  {•). 

Mais  la  signification  est  inutile  à  l'égard  de  la  société 
dans  le  cas  contraire,  puisque,  même  signifiée,  la  cession  est 
inopposable  à  la  société  C). 

233.  On  admet  généralement  que  la  cession  de  part  dans 
une  société  minière  doit  être  efiectuée  par  endossement^ 
transfert,  tradition  manuelle  ou  signification  faite  conformé- 
ment à  l'article  1690,  suivant  la  forme  que  revêt  cette  part. 

Il  est  très  exact  que  si  le  titre  est  nominatif  il  sera  cédé 
par  un  transfert,  s'il  est  à  ordre  par  un  endossement  et  s'il  est 
au  porteur  par  la  tradition  manuelle.  Sur  tous  ces  points,  il 
ne  peut  y  avoir  de  doute  :  c'est  l'application  du  droit  commun. 


(M  Besançon,  !•'  déc.  1897,  D.,  98.2.195. 
(«)  Trib.  civ.  Seine,  27  fév.  1894,  Gaz.  PaL,  94.  1.  574. 
(3)  Pont,  n.  619;  Guillouard,  n.  260;  Houpin,  I,  n.  107. 
(*;  Contra  Diiranlon,  XVII,  n.  444  ;  Troplong,  II,  n.  755  ;  Duvergier,  n.  379 
Guillouard,  Tr.  de  la  vente,  II,  n.  794;  Houpin,  I,  n.  106. 
(»)  Guillouard,  n.  258  et  261. 
(•)  Guillouard,  n.  258. 
,(')  Guillouard,  n.  258  et  Tr.  de  la  vente,  II,  n.  794. 
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Mais  eé  que  nous  contestons,  c'est  qu'au  cas  où  le  droit  de 
rassocié  ne  consiste  pas  dans  un  titre  commercial,  il  faille 
recourir,  poui*  parfaire  la  cession^  aux  formalités  de  Tarti- 
cle  1690  ;  ces  formalités  ne  sont  applicables  qu'à  la  cession 
des  créances,  et  le  droit  de  Tassocié,  comme  de  tout  associé 
dans  toute  société,  est  un  droit  de  propriété.  En  vain  dit-on 
que,  d'après  l'article  8  de  la  loi  du  21  avril  1810,  la  part 
dans  uae  société  minière  est  meuble  ;  la  vente  des  meubles 
est-elle  donc  soumise  à  une  signification?  Du  reste  la  loi  de 
1810  n'a  ainsi  caractérisé  la  part  dans  une  société  de  mines 
que  pour  donner  la  personnalité  morale  à  la  société. 

234.  La  cession  est  inopposable  aux  associés  mémo  lors- 
qu'au fait  la  société  n'est  pas  contractée  intuitti  personœ  (*), 
car  lalois'exprime,  à  propos  delà  sous-association,  en  termes 
généraux. 

Ainsi  lorsqu'un  auteur  et  un  éditeur  ont  formé  une  société 
pour  rédition  d'un  livre,  le  contrat  ne  se  transmet  pas  au 
tiers  qui  a  succédé  à  l'éditeur  dans  l'exploitation  de  son  com- 
merce (•). 

235.  On  a  soutenu  que^par  exception,  dans  les  sociétés  de 
mines,  les  associés  peuvent  céder  leur  droit  en  tout  ou  en 
partie  sans  l'assentiment  de  leurs  co-associés  (')  ;  on  s'est 
fondé  sur  l'idée  que  les  sociétés  minières  sont  des  sociétés  de 
capitaux;  c'est,  comme  nous  l'avons  montré,  une  erreur  (*). 
On  a  ajouté  que  la  personne  des  associés  importe  peu  à  leurs 
coassociés  ;cet  argument,  qui  n'est  guère  que  la  reproduction 
du  précédent,  n'est  pas  toujours  exact  et,  en  tout  cas,  ne 
répond  pas  aux  termes  généraux  de  l'article  1861.  On  a  dit 
encore  que  la  durée  illimitée  des  sociétés  minières  rend  indis- 

(^)Contra,  Nancy,  28  juill.  1891,  Cas.  Pai.,  91.  2.  552  (société  pour  l'exploi- 
tation en  commun  de  terres). 

(*)Bonnet,Conc^,Gas.Pa^,  91.  t. 731.  — Tout  en  reconnaissant  que  l'exploitation 
d*ttn  livre  par  un  auteur  et  un  éditeur  en  compte  à  demi  estune  véritable  société, 
la  cour  de  Paris(20  avril  1894,  Gaz.  Pa^, 94. 1.730), perdant  de  vue  les  principes, 
a  décidé  que  le  point  de  savoirsilecontratse  transmettait  au  successeur  de  l'édi- 
teur dépendait  de  celui  de  savoir  si  l'auteur,  en  contractant  avec  l'éditeur,  n'avait 
pas  ou  au  contraire  avait  agi  en  fait  intuitu  persona. 

(>)  Liège,  27  juin  1838, Pa«.,  38.2.175.  -  Laurent,  XXVI,  n.  422;  Guillouard, 
n.  367;  Delecroix,  Deiêociélés  de  mine$,  n.  167  et  302  s. 

(*)  V.  snprâ,  n.  115. 
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pensable  le  droitde  cession;  mais,  d  une  part,  TarticU  1861  ne 
fait  pas  exception  pour  les  sociétés  illimitées  au  principeqQ*il 
édicté  ;  d*autre  part>  l'associé  qui  ne  veut  pas  être  engagé 
d'une  manière  illimitée  trouve  dans  l'article  18891e  droit  de 
quitter  la  société  quand  cela  lui  convient. 

Nous  conclurons  aussi  de  là  qu'en  cas  de  cession  Fassocié 
cédant  n'est  pas  dégagé  de  ses  obligations  envers  lasociété('). 

236.  Il  va  sans  dire  que  les  co-associés  du  cédant  peuvent 
consentir  à  la  cession  comme  à  la  sous -associât  ion;  ils  peu- 
vent aussi  considérer  le  cessionnaîre  comme  un  associé  (*). 

Mais  de  ce  qu'ils  l'ont  autorisé  à  s'occuper  de  la  gestion, 
on  ne  peut  conclure  qu'ils  lui  ont  attribué  les  droits  d'un 
associé  (*)• 

237.  En  dehors  du  cas  où  la  société  a  consenti  à  la  cession, 
le  cessionnaire  n'a  aucun  droit  direct  contre  la  société,  par 
exemple  pour  obtenir  le  versement  entre  ses  mains  de  la 
part  de  bénéfices  appartenant  au  cédant  ;  il  peut  seulement 
agir  du  chef  de  ce  dernier. 

Ainsi  le  cessionnaîre  d'une  part  d'agent  de  change  ne  peut 
agir  directement  contre  l'agent  pour  obtenir  sa  part  de  béné- 
fices (*).  Mais  il  peut  agir  en  exerçant  les  droits  du  cédant 
et  en  vertu  de  Particle  1166  du  Code  civil  (•). 

238.  Le  cessionnaire  de  l'associé  ne  peut  pas  davantage 
s'immiscer  dans  l'administration  de  la  société  (•),  par  exem- 
ple critiquer  l'attribution  de  bénéfices  faite  à  ce  dernier  et 
prétendre  que  les  bénéfices  auraient  dû  lui  être  remis  ('). 

Cependant  il  en  est  autrement  si  l'attribution  a  été  faîte 
frauduleusement  et  pour  lui  nuire  (").  Il  agira  alors  en  vertu 
de  l'article  1382  du  Code  civil. 

239.  Le  cessionnaire  de  la  part  d'un  associé,  n'étant  pas 
lui-même  associé,  ne  peut  réclamer  la  communication  des 

(«)  Contra  Ga8S.,23  vent,  an  VIU,S.  chr.  —  Paris, 22  mai  1851,  S., 52.2.577. 
—  Laurent,  XXVI,  n.  422;  Guillouard,  n.  368;  Delecroix,  op.  cit.,  n,  311  s. 
(M  Paris,  14  janv.  1893,  S.,  94.2.269  (motifs). 
(>}  Paris,  25  fév.   18i)3,  G&x.  Pai.,  93.1.576. 
(*,  Paris,  8  juill.  1893.  Loi,  26  déc.  1893. 
(»)  Paris.  8  juill.  1893,  précité. 
(•)  Hue,  XI,  n.  96. 
r-«)  Paris,  8  juillet  18^3  précité.. 
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livres  de  la  société  (').  Son  associé  ne  peut  même  pas  lui 
déléguer  ce  droite  qui  est  personnel  (*). 

Le  cessionnaire  ne  peut  pas  davantage  critiquer  les  actes 
de  la  société  ('),  à  moins  qu'ils  ne  soient  le  résultat  d'un  con- 
cert frauduleux  dirigé  contre  lui  (*)• 

Il  ne  peut  exercer  les  actions  de  son  cédant  que  dans  les 
limites  où  les  créanciers  de  ce  dernier  peuvent  le  faire  par 
application  de  Tarticle  1166  {^). 

Les  actions  sociales  ne  lui  appartiennent  pas  ('). 

Réciproquement,  aucune  obligation  contractuelle  ne  lie  le 
cessionnaire  envers  la  société  ;  cependant,  les  droits  conférés 
à  un  tiers  par  Tun  des  associés  permettent  aux  autres  asso- 
ciés de  réclamer  à  ce  dernier  et  au  tiers  des  dommages- 
intérêts  s'ils  leur  nuisent,  en  vertu  de  l'article  1382  du  Code 
civil.  Tel  est  le  cas  où  un  colocataire  d'une  chasse  confère 
à  UQ  tiers  le  droit  de  chasser  ('). 

240.  L'acquéreur  a  le  droit  de  se  faire  rembourser  par  son 
vendeur  tous  les  bénéfices  touchés  par  ce  dernîer(").  Il  peut 
même,  en  sa  qualité  de  créancier  de  son  vendeur,  faire  sai- 
sie-arrêt des  bénéfices  dus  à  ce  dernier. 

Réciproquement  il  supporte  toutes  les  pertes.  Il  a  donc 
Tobligation  de  les  rembourser  à  son  vendeur  si  ce  dernier 
lésa  supportées  (•).  De  même  pour  les  dettes  (**).  Ilpeut  même 
être  actionné  par  les  coassociés  ou  par  les  créanciers  de  la 
société,  exerçant  les  droits  du  vendeur,  leur  débiteur  direct. 

Il  doit  aussi  rembourser  à  son  cédant  la  perte  causée  à 
celui-ci  par  l'insolvabilité  de  ses  associés  ("). 

Le  cessionnaire  qui  n'est  pas  agréé  par  les  co-associés  du 

0  Paris,  7  dôc,1892,  G&z.  Pal.,  93.1,  2*  part.,  p.  18.  —  Paris,  14 janv.  1893, 
8,94.2.269.  -  Paris,  25  fév.  1893,  Gâs.  Pal.,  93.1.576,  -  Lyon-Gaen  et 
Rentult,  II,  n.  271  ;  Hue.  XI,  n.  96. 

(*)  Paris,  13  janvier  1893,  précité. 

(*-*)  Paris.  7déc.  1892.  précité. 

«*)  Trib.  com.  Seine,  14  déc.  1891,  Gaz.  Pal.,  92.  1.  407.  -  Hue.  XI,  n.  96- 

«')  Paris,  %  fév.  1893.  précité. 

{')  Trib.  com.  Troyes,  19  nov.  1889,  Gaz.  Pal.,  90.  1.  75  (pour  l'action  des 
*««ociés  contre  le  tiers). 

{•)Troplong,  II,  n.  762  ;  Duvergier.n.  380  ;  Pont,  n.  627  et  628  ;  Guillouard, 
«•  M3  ;  Houpin,  I,  n.  107. 

<•-*•-")  Mêmes  auteurs. 
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cédant  ne  peut,  de  ce  chef,  exercer  une  action  en  garantie 
contre  ce  dernier  (*),  car  il  devait  savoir  que  ce  consente" 
ment  était  nécessaire. 

241.  Vis-à-vis  des  tiers,  Tassocié  qui  a  cédé  sa  part  n'est 
dégagé  que  des  dettes  sociales  postérieures  à  la  signification 
de  la  cession  ("). 

Il  reste  tenu  des  dettes  antérieures  ('). 

Toutefois  la  clause  contraire  peut  être  insérée  dans  racte 
de  société  (*).  Et  cette  clause  est  opposable  de  plein  droit 
aux  tiers,  sans  qu'il  doive  en  être  fait  mention  dans  le  con- 
trat passé  avec  eux  (^). 

Vis-à-vis  de  ses  coassociés,  le  cédant  reste  tenu  même 
des  dettes  postérieures  («). 

II.  Retrait  social. 

242.  Le  contrat  social  porte  fréquemment  que  si  l'un  des 
associés  trouve  à  vendre  sa  part,  la  société  se  réserve  un  droit 
d«  préférence,  c'est-à-dire  la  faculté  d'acquérir  elle-même 
cette  part  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  le  retrait  social,  fort  im- 
proprement, puisque  ce  droit  consiste  aussi  bien  à  acquérir 
directement  de  l'associé  sa  part  qu'à  reprendre  l'acquisition 
faite  par  un  tiers. 

Le  contrat  peut  déterminer  les  conditions  sous  lesquelles 
la  société  a  le  droit  d'acquérir  cette  part,  le  point  de  savoir 
si  l'associé  doit  notifier  son  désir  de  vendre,  etc.  Ces  clauses 
sont  obligatoires  ("). 

(^)  Lyon,  21  juil.  1892,  Gaz.  Pal.,  92.2.733  (surtout  si  la  cession  est  faite  aux 
risques  et  périls  du  cessionnaire). 

(•,  Douai,  18  juin  1833,  sous  Gass.  req.,  2  juil.  1884,  S.,  86.  1. 169.  —  Trib. 
corn.  Lyon,  9  janv.  1903,  Gaz.  com,  Lyon,  30  avril  1903. 

(»)  Douai,  18  juin  1833,  précité.  —  Trib.  com.  Albi,  15  juil.  1892,  Journ.  des 
«oc,  92.447.—  Lyon-Caen,  Note,  S.,  69.  2.  105. 

(*)  Paris,  28  janv.  1863,  S.,  69.  2.  105.  -  Trib.  com.  Albi,  15  juii.  1892, 
précité.  —  LyonCaen,  Note,  S.,  69.  2.  105  ;  Beudanl,  flco.  crit.,  XXXI V, 
p.  149  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  559,  §  381. 

(M  Paris,  28  janv.  1868,  précité.  —  Contra  Douai,  18  juin  188â,  piécilé.  — 
Lyon-Caen,  loc,  cit, 

(•)  Contru  Trib.  com.  Albi,  15  juil.  1892,  précité. 

C)  Cass.,  17  avril  1834,  S.,  34  1.  276.  -  Douai,  10  janv.  1839,  S.,  39.  2.  495. 
-    Guillouard,  n.  256. 
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Si  le  contrat  est  muet  sur   ces  conditions^  les    tribunaux 

décident  si  la  société  a  exercé  son  droit  dans  un  délai  suffi* 

sant  pour  qu'elle  ne  puisse  pas  être  réputée  y  avoir  renoncé  (*) 

et  si  la  société  a  été  suffisamment  informée  (^). 

L^avis  peut  être  donné  par  l'associé  dans  une  forme  quel- 

,  conque,,  même  verbalement  (•). 

243.  Le  retrait  social  peut  évidemment  être  exercé  contre 
Taliénation,  même  si  elle  est  déguisée  sous  la  forme  d'un 
autre  acte  (♦). 

Mais  il  ne  peut  être  exercé  contre  l'acte  par  lequel  l'asso- 
cié s'associe  lui-même  à  un  tiers  (•),  puisque  ce  tiers  reste 
étranger  à  la  société. 

Il  ne  peut  être  exercé  davantage  contre  le  tiers  auquel  un 
associé  donae  sa  part  en  nantissement  (•), 

244.  En  dehors  d'une  convention,  les  associés  ne  peuvent 
exercer  le  retrait  social.  On  ne  pourrait  soutenir  le  contraire 
qu  en  appliquant  à  la  société  l'article  841  du  Code  civil,  rela- 
tif au  retrait  successoral.  Encore  ce  texte  ne  permettrait-il 
aux  associés  d'opérer  le  retrait  qu'après  la  dissolution  de  la 
société,  et  pour  éviter  l'accès  du  cessionnaire  au  partage. 
Mais  l'article  841  n'est  pas,  malgré  le  renvoi  fait  par  larti- 
ole  1872  au'x  règles  du  partage  de  succession,  applicable  en 
matière  de  société  ('). 

§  III.  Hypothèque. 

244  bis.  Si  la  société  est  une  personne  morale,  l'associé, 
qui  n'a  qu'un  droit  mobilier,  ne  peut  hypothéquer  les  im- 
meubles sociaux  (^).  Au  contraire,  si  la  société  n'a  pas  de 

(M  Guillouard,  n.  256  ;  Houpin,  I,  n.  106. 

\^)  GatUouard,  n.  256  ;  HoupiD,  loc,  cit. 

(»)  Douai,  10  janv.  1839,  S.,  39.  2.  495.  -  Pont,  n.  610  s.  ;  Laurent,  XXVI, 
n.  334;  Gmllouard,  n.  256. 

(*)Ga38.,  24  nov.  1856,  S  ,  56.  1.  516,  D.,  56.  1.  429.  -  GuUlouard,  n.  257. 

(»)Ponl,  n.  612  ;  Laurent,   XXVI,  n.  336;  Guillouard,  n.  257. 

(•)  Casa.,  24  nov.  1856,  S.,  57.  1.  516,  D.,  56.  1.  429.  —Rouen,  2  janv.  1847, 
S., 48.  2.  660.  D.,  51.  2.  232.  —  Pont,  n.  612  ;  Laurent,  XXV[,  n.  336  ;  Guil- 
lonard,  n.  257. 

D  V.  notre  Tr.  des  suce,  3*  éd.,  III,  n.  2582  et  les  autorités  qui  y  sont 
citées.  -  V.  aussi  Arntz,  IV,  n.  1320;  Hue,  XI,  n.  135. 

(*)  Thaller,  n.  312. 
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personnalité,  Tassocié,  comme  tout  copropriétaire  indivis  ('), 
peut  constituer  sur  ces  immeubles  une  hypothèque  dont  le 
résultat  est  soumis  au  partage. 

En  revanche  le  membre  d'une  société  pourvue  de  la  per- 
sonnalité peut  constituer  un  gage  sur  sa  part  sociale  comme 
sur  tout  droit  mobilier  (■). 

SECTION  IV 

RÉPARTITION  DES  BÉNÉFICES  ET  DES  PERTES 

§  I.  Principes  généraux  sur  la  répartition 
des  pertes  et  des  bénéfices. 

245.  Après  le  prélèvement  des  sommes  nécessaires  à  l'ac- 
quittement des  dépenses  sociales,  le  surplus  est  réparti 
entre  les  associés  à  titre  de  bénéfices. 

11  arrive  souvent  d  ailleurs  que  certains  des  associés 
figurent  eux-mêmes  parmi  les  personnes  entre  les  mains 
desquelles  sont  payées  les  dépenses  sociales* 

Ainsi  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  si  Tun  des  asso- 
ciés a  fait  un  prêt  à  la  société,  ou  y  a  versé  une  somme  en 
compte- courant,  il  doit,  jusqu'à  concurrence  du  prêt  ou  du 
compte-courant,  être  considéré  comme  un  créancier  (*).  Il 
peut  donc,  comme  tout  autre  créancier,  prélever  les  intérêts 
et,  lors  de  l'échéance  du  capital,  les  sommes  prêtées  avant 
la  répartition  des  bénéfices. 

246  On  décide  généralement  que  les  intérêts  des  sommes 
avancées  par  un  associé  à  la  société  courent  de  plein  droit  (*). 

247.  L'associé  n'a  pas  d'action  solidaire  contre  ces  coasso- 
ciés pour  les  avances  qu'il  a  faites  dans  l'intérêt  de  la  société  (*). 

248.  Il  peut  être    convenu  que  les  associés  ou    certains 

(»)  V.  noire  Tr.  des  suce,  3«  édiL,  III,  n.  3297,  3333  s. 

(«)  Thaller,  loc.  cit. 

(•)  V.  supra,  n.  30  et  216. 

(*)  V.  suprA,  n.  216. 

(»)  Gass  ,  16  fév.  1874,  S.,  74.  1.  301.-  Cass.  civ„  17  juU.1889,  S.,  91.  1, 
394.  —  Ruben  de  Couder,  v  Soc,  en  nom  collectif,  n.  420  s.;  Pont,I,  n.426; 
Laurent,  XXVI,  n.  ÏSO;  Guillouard,  n.  170. 
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d*eiitre  eux  prélèveront  mensuellement  une  somme  détermi- 
née pour  leur  travail. 

Ces  prélèvements  sont  de  véritables  salaires;  le  juge  peut 
les  déclarer  insaisissables  en  tout  ou  en  partie,  à  raison  de 
leur  caractère  alimentaire  (^). 

Nous  avons  dit  également  qu'un  associé  peut  remplir  vis- 
à-vis  de  la  société  le  rôle  de  vendeur  ou  de  bailleur  (*). 

249.  Les  sommes  et  valeurs  attribuées  à  un  associé  comme 
administrateur,  gérant  ou  directeur  de  la  société  lui  sont 
allouées  à  titre  de  louage  d'ouvrage  et  non  d'attribution  de 
béné^ces  (•). 

Les  sommes  et  valeurs  attribuées  comme  prix  de  denrées 
sont  un  prix  de  vente  et  non  une  attribution  de  bénéfices (^). 

Mais  il  en  est  autrement  de  la  part  de  bénéfices  attribuée 
en  rémunération  d'un  apport  d'industrie  (*). 

250.  On  a  décidé  que  le  juge  des  référés  peut  statuer  sur 
les  prélèvements  mensuels  stipulés  dans  l'acte  de  société^  par 
la  raison  que  ce  sont  des  appointements  et  non  des  parts  de 
bénéfices  (<"). 

251.  Le  partage  doit  s'appliquer  tant  aux  bénéfices  qu'à  la 

(«>  Paris,  5  mars  1895,  S.,  96.  2. 139,  D.,  95.  2.  448. 

|«>  Y.  gapn,  n.  153. 

(>)  Sol.  de  la  régie,  jaav.  1873,  citée  par  Garnier./iep.^in.  de  rcnreg-^v'/mp» 
direct  tnrle  revenu,  n.  33  (qui  en  conclut  exactement  qu'elles  ne  sont  pas  passi- 
bles de  la  taxe  sur  le  revenu  établie  par  l'art.  1*' de  la  loi  du  29  juin  1872,  sur  les 
«  revenoa  et  toua  autres  produits»  des  parts  sociales).— Wah),  iVo^e,  8.^99.1.433^ 

(*>  Trib.civ.Cognac^  26  janv.  1875,  Jonrn.de  Venreg, ^hri,  20120,  Rép.  pér.  de 
tenreg.,  art.  4371  (même  conclusion).  —  Wahl,  loc.  cit. 

(•)  Cass.  civ.,  26  avril  1893,  S.,  93.  1.  433.  -  Wahl,  Note,  S.,  93.  1.  433.  - 
L*arrèt  précité  admet  cependant  que  sMI  est  convenu  que  cette  part  atteÎBdra  un 
minimum  déterminé  à  prélever  sur  les  frais  généraux,  il  y  a  Jusqu'à  concurrence 
de  ce  minimum  louage  d'ouvrage.  L'affaire  avait  trait  à  l'impôt  sur  le  revenu  ; 
la  régie  elle-même  convenait  que  jusqu'à  concurrence  de  ce  minimum  les  som- 
mes allouées  constituaient  le  prix  d'un  louage  d'ouvrage  et  échappaient  à  l'im- 
pùt  (V.  les  notes  qui  précèdent).  La  cour  de  casaaUoii,sans  y  réfléchir, a  donné  à 
la  régie  aete  de  cette  concession» qui  n'est  pas  jusl}née;en  effet,  il  est  ùmx  que, 
coBme  le  prétendait  la  régie»  ce  minimum,  étant  pris  sur  les  frais  généraux, 
écfaap^it  aux  risques  sociaux  ;  par  cela  même  que  l'attribution  est  stipulée  au 
profit  d'un  associé  comme  tel  en  échange  de  son  apport,  elle  subit  le  sort  de  tou- 
tes lee  attributioos  de  cette  nature  et  ne  peut  avoir  pour  résultat  de  lui  donner 
ua  droit  de  préférence  sur  les  créanciers  de  la  société. 

{*)  Paris,  5  mars  1895,  précité. 
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perte  (^).  L'article  1832  ne  parle  à  la  vérité  que  do  la  partici* 
pation  aux  bénéfices,  parce  qu'il  définit  la  société  en  partant 
du  point  de  vue  auquel  se  placent  les  parties  elles-mêmes 
lorsqu'elles  contractent  (^);  elles  s'associent  pour  faire  on 
bénéfice  ;  c'est  là  le  but  unique  qu'elles  poursuivent,  mais 
«lies  ne  Tatteignent  pas  toujours  ;  cette  observation  a  été 
faite  aux  travaux  préparatoires  (*). 

252.  La  part  de  chaque  associé  dans  le  bénéfice  et  dans  la 
perte  est  fixée  par  la  convention  des  parties  ;  les  parts  peuvent 
donc  être  inégales  (^).  L'article  1853  donne,  en  ne  fixant  la 
répartition  des  bénéfices  et  des  pertes  que  si  Tacte  de  société 
est  muet,  implicitement  cette  solution  :  elle  dérive,  au  sur* 
plus,  des  principes  et  de  la  tradition  {*)  ;  les  travaux  prépa- 
ratoires la  consacrent  (*). 

Si  le  contrat  ne  termine  que  la  répartition  des  bénéfices, 
la  répartition  des  pertes  a  lieu  dans  la  même  proportion  (')• 
On  doit,  en  effet,  supposer  que  les  parties  ont  adopté  cette 
solution  d'équité  et  que,  si  elles  ne  se  sont  pas  prononcées 
sur  elle,  c'est  qu'elles  n'ont  pas  songé  à  l'éventualité  d'en- 
treprises malheureuses.  Telle  était, du  reste,  la  régie  admise 
dans  l'ancien  droit. 

253.  La  clause  qui  répartit  inégalement  les  pertes  doit 
être  observée  d'une  manière  absolue,  même  si  les  apports 
des  associés  ont  été  égaux  et  sont  perdus  (')  :  il  n'y  a  pas 
lieu  de  décider  que  jusqu'à  concurrence  du  montant  de  ces 
apports  les  pertes  doivent  être  réparties  également.  En  effet, 
les  apports  suivent  le  sort  de  la  société  elle-même  ;  une  fois 

(«)  GuiUouard,  n.  78. 

(*)  V.  snprA,  n.  9. 

(»)  Fenel,  XIV,  p.  405  et  419. 

Cl  GuiUouard,  n.  218  ;  Hue,  XI,  n.  80. 

[*)  Domal,  liv.  I,  lit.  VIII,  sect.  1,  S  6. 

(•)  Rapport  du  tribun  Boulte ville,  Penet,  XIV,  p.  410. 

{^)  Amiens,  27  mai  iSiO,  S.,  42.  2.  213.  —  Qand, 7  déc.  1895,  Pa«.,  96.  2.  2fô. 
—  Duvergier,  n.  240  ;  Aubry  et  Rau,  IV, p.  556, §  380,  note  9  ;  Pont,  II, n.  434  ; 
Laurent,  XXVI,  n.  281  ;  Arntz,  IV,  n.  1295  ;  Lyon-Gaen  et  Renault,  II,  n.  47  ; 
GuiUouard,  n.  219  ;  Hue,  loc,  cit, 

(«)  Cass.,  11  janv.  1865,  S.,  65.  1. 12,  D.,  65.  1.  9.  —  Duvergier,  n.  15,  220  et 
278  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  557,§  380,  note  10  ;  Laurent,  XXVI,  n.  283;  GuU* 
louard,  n.  220  bi$. 
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perdus,  ils  ne  peuvent  entrer  en  ligne  de  compte  pour  la 
répartition  des  pertes  ;  du  reste^la  clause  en  face  de  laquelle 
nous  nous  plaçons  est  absolue. 

Réciproquement,  la  clause  qui  répartit  également  les  pertes 
doit  être  observée  d'une  manière  absolue^  même  si  les  apports 
des  associés  ont  été  inégaux  (');  il  ny  a  pas  lieu  de  décider 
que  les  parties  doivent  d'abord  contribuer  aux  pertes  pour  une 
somme  inversement  proportionnelle  à  leur  apport  ;  l'opinion 
contraire  équivaut  à  autoriser  le  prélèvement  des  apports, 
alors  qu'en  cas  de  perte  des  apports  eux-mêmes,  rien  n*existe 
plus  qui  puisse  être  prélevé. 

254.  On  a  soutenu  que  toutes  les  clauses  qui  fixent  la  part 
des  associés  dans  la  perte  sont  de  plein  droit,  à  condition 
d'être  valables,  opposables  aux  tiers  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  les  rappeler  dans  les  contrats  passés  avec  ces  der- 
niers. On  a  dit  en  ce  sens  que  l'article  1855,  en  prohibant 
certaines  clauses,  édicté  implicitement  la  validité  absolue  de 
toutes  les  autres,  et  que  ce  serait  les  soumettre  à  une  condi- 
tion arbitraire  que  d'exiger  qu'elles  soient  rappelées  dans  les 
contrats  passés  avec  les  tiers.  La  jurisprudence  s'est  cepen- 
dant affirmée  en  sens  contraire  ;  elle  décide  par  exemple 
que  la  clause  limitant  la  responsabilité  d'un  associé  à  ses 
apports  est  exclusivement  opposable  aux  tiers  qui  en  ont  eu 
connaissance  par  le  contrat  passé  avec  eux-mêmes. 

Cette  question  est  extrêmement  délicate;  nous  y  revenons 
plus  loin  ('). 

255.  La  loi  consacre  pour  les  parties  une  faculté  dont  elles 
n'usent  guère  dans  la  pratique,  celle  de  laisser  la  fixation 
des  parts  à  l'arbitrage  de  l'un  des  associés  ou  d'un  tiers. 
C'est  l'objet  de  l'article  1854,  ainsi  conçu  :  €  Si  les  associés 
«c  sont  convenus  de  s'en  rapporter  à  l'un  cTeux  ou  à  un  tiers 
€  pour  le  règlement  des  parts,  ce  règlement  ne  peut  être 
«  attaqué' s'il  n'est  évidemment  contraire  à  Féquité.  —  Nulle 
<  réclamation  n'est  admise  à  ce  sujet,  s'il  s'est  écoulé  plus  de 

(>)  Cass.,  27  mars  1861,  S.,  61.  1.  315,  D.,  6L.  1.  61.  —  Cass.,  il  janv.1865, 
précité.  —  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  557,  §  380,  note  11  ;  Pont,  n.  460  ;  Laurent, 
XXVr,  n.  284  ;  Guillouard,  n.  221. 

(•)  V.  infrk,  n.  338  a. 

SoClihré,  PRÊT,  DÉPÔT.  11 
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«  trois  mois  depuis  que  la  partie  qui  se  prétend  lésée  a  eu 
<  connaissance  du  règlement,  ou  si  ce  règlement  a  reçu  de 
€  sa  part  un  commencement  d'exécution  >. 

Cette  disposition  est  empruntée  au  droit  romain  (^)  et  à 
l'ancien  droit  (*).  Si  on  ne  conçoit  guère  que  les  parties  en 
fassent  usage,  elle  n'a  rien  que  de  parfaitement  équitable. 

Si  le  tiers  ou  l'associé  chargés  de  fixer  la  répartition  des 
bénéfices  refusent  ou  sont  incapables  de  remplir  cette  mis- 
sion, la  société  sera-t-elle  nulle,  ou  faudra-t-il  dire  que  la 
clause  seule  tombe  et  que  dès  lors  les  bénéfices  seront 
proportionnels  aux  apports  par  application  de  Farticle  t853 
alinéa  1*'  ?  La  première  solution  a  un  grand  nombre  de 
partisans ('), elle  se  fonde  sur  ce  qu'en  un  cas  semblable  l'ar- 
ticle 1592  décide  qu'il  n'y  a  pas  vente.  Nous  n'acceptons  pas 
ce  rapprochement  (*) .  Sans  parler  du  caractère  arbitraire  de 
l'article  1592,  nous  remarquons  que  la  loi  n'aurait  pu  main- 
tenir la  vente  qu'en  décidant  que  le  prix  serait  fixé  par  les 
tribunaux;  or  la  volonté  des  parties  a  pu  être  interprétée 
comme  écartant  ce  mode  de  fixation  du  prix;  rien  de  pareil 
ne  peut  être  supposé  en  matière  de  société,  puisqu*en  cette 
matière  les  apports  sont  évalués  d'après  une  base  légalement 
déterminée,  à  défaut  de  convention.  D'un  autre  côté  (et  cek 
argument  nous  paraît  probant)  la  vente  dont  le  prix  n'est 
pas  fixé  est  une  vente  sans  prix,  par  conséquent  une  vente 
nulle  ;  une  société  où  la  répartition  des  bénéfices  n*est  pas 
faite  n'est  pas  nulle,  puisque  l'article  1853,  en  présence  d'une 
pareille  hypothèse,  fournit  les  bases  •d'une  évaluation. 

Nous  déciderons  de  même  que  si  les  parties  se  réservent 
de  désigner  plus  tard  le  tiers  qui  fournira  l'évaluation  dos 
apports,  et  ne  font  pas  cette  désignation  ou  ne  s'accordent 
pas  sur  le  choix  du  tiers,  le  juge  pourra  désigner  la  personne 
chargée  de  cette  mission  (*). 

(*)  L.  75  et  ai,  D.,  Pro  soc,  17,  2. 

(«)Doniat,  liv.  I.  tit.  VIÏI,  secl.  2,  §  il  ;  Polhier,  n.  74. 

(»)  Duranton,  XVII,  n.  425;  Troplong,  II,  n.  625;  Duvergier,  n,  245;  Guil- 
louard,  n.  230  ;  Houpin,  i,  n.  123. 

(')  Pont,  n.  471. 

(•)  Duranton,  XVII,  n.  425;  Duvergier,  n.  248;  Pont,  n.  473.  —  Conirâ Trop- 
long,  II,  n.  526  ;  Guillouard,  n.  230. 
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256.  L'article  1854  permet  aux  associés  d'attaquer  le  règle- 
ment «  évidemmeiit  contraire  à  l'équité  ».  Cette  solution, 
empruntée  au  droit  romain  (*)  et  à  rancien  droit  {^),  ne  se 
justifie  que  par  la  tradition.  Elle  est  opposée  à  cette  règle  du 
droit  commun  que  les  conventions  font  loi  entre  les  parties 
contractantes  (art.  1134)  ;  les  parties  qui  ont  convenu  de  se 
confier  à  un  arbitre  sont^  en  principe,  liées  par  ses  décisions. 
L'article  1854  se  rattache  à  ce  jus  fratemitatis  qui,  en  droit 
romain,  présidait  aux  rapports  entre  associés.  Âigourd'hui 
que  la  société  n'est  plus  un  contrat  diflérent  des  autres,  et 
on  chaque  associé  y  recherche  légitimement  la  satisfaction 
de  ses  seuls  intérêts,  l'article  1854  n*a  plus  de  raison  d'être. 

Les  termes  de  l'article  1854  subordonnent  la  rescision  du 
règlement  à  la  condition  que  l'équité  soit  évidemment  lésée  ; 
il  fant  donc  une  injustice  tellement  grave  qu'elle  apparaisse 
an  premier  coup  d'œil  et  éveille  contre  l'arbitre  des  soup- 
çons de  fraude.  Mais  il  n'est  aucunement  nécessaire,  comme 
on  l'a  prétendu  au  cours  des  travaux  préparatoires,  que, 
par  analogie  de  l'article  1674,  l'associé  demandeur  soit  lésé 
de  plus  des  sept  douzièmes  ('). 

257.  L'article  1854  indique  le  délai  de  laction  en  nuUité 
dn  règlement,  le  point  de  départ  de  ce  délai  et  les  fins  de 
non  recevoir  contre  les  actions. 

Le  rôle  du  tribunal  nous  parait  être  uniquement  d'appré- 
cier le  règlement;  ce  règlement  une  fois  annulé, le  tribunal 
ne  peut  y  substituer  sa  propre  décision,  ou  plutôt  il  est  tenu 
de  se  conformer  à  l'article  1853  et  de  répartir  les  bénéfices 
proportionnellement  aux  apports. 

U  va  sans  dire  que  l'action  en  nullité  du  règlement  n'est 
pas  incompatible  avec  l'action  en  nullité  du  partage  pour 
cause  de  lésion,  laquelle  se  prescrit  par  dix  ans  (*). 

258.  Si  les  associés  ont  négligé  de  fixer  eux-mêmes  leurs 


(»)  L.,  79,  D.,  Pro  toc. y  17/2. 

(*)Doinat,  loc*  cii,;  Polhier,  loe,  cit, 

(*>  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  358,  §  381,  noie  4;  Pont,  n.  476;  Guillouard,  n.  231  ; 
Honpin,  I,  n.  123  :  Hue,  XI,  n.  80. 

(•)  Massé  et  Vergé,  IV,  p.  435,  note  4  ;  Pont,  n.  477  ;  Guillouard,  n.  232  ; 
Iloopin,  I,  n.  123. 
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parts  respectives  dans  le  gain  et  dans  la  perte  ou  de  confier 
soit  à  l'un  d'eux,  soit  à  un  tiers  le  soin  d'opérer  cette  fixation, 
ou  si  celui  qui  a  été  chargé  de  cette  mission  la  remplit  mal  et 
que  sa  décision  soit  annulée  comme  évidemment  contraire  à 
Téquitéy  dans  tous  les  cas  la  loi  intervient,  et,  adoptant  la 
solution  qui  lui  paraît  la  plus  conforme  à  l'équité  non  moins 
qu'à  l'intention  probable  des  parties,  elle  décide  que  la  part 
de  chaque  associé  soit  dans  le  gain,  soit  dans  la  perte  sera 
proportionnelle  à  sa  mise:  «  Lorsque  l'acte  de  société  ne  dé- 
«  termine  point  la  part  de  chaque  associé  dans  les  bénéfices 
«  ou  pertes,  la  part  de  chacun  est  en  proportion  de  sa  mise 
<  dans  le  fonds  de  la  société  »,  dit  l'article  1853,  al.  1. 

11  paraît  certain  qu'en  pareille  hypothèse  le  droit  romain 
répartissait,  au  contraire,  d'une  manière  égale  les  pertes  et 
les  bénéfices  entre  associés  (').  Un  texte  dit  :  «  jEqualespar* 
tes  et  in  lucro  et  in  damno  spectantur  >  (*).  C'était  égale- 
ment la  solution  donnée  dans  Tancien  droit  (^);  cependant 
Pothier  exigeait  une  répartition  proportionnelle  dans  le  cas 
où  les  apports  étaient  estimés  (*). 

C'est  cette  dernière  exception  qui  aujourd'hui  est  la  règle; 
qu'il  y  ait  ou  non  estimation,  la  répartition  est  proportion- 
nelle (^).  L'opinion  de  certains  auteurs,  d'après  lesquels,  à 
défaut  d'estimation,  les  apports  sont  considérés  comme 
égaux  (*),  et  qui,  par  conséquent,  reproduisent  la  théorie  de 
Pothier,  n'est  pas  admissible  en  présence  des  termes  formels 
de  l'article  1853  et  de  la  règle  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  pré- 
somption sans  texte. 

L'estimation  des  apports,  pour  servir  de  base  à  la  répar* 
tition  des  bénéfices  et  des  pertes,  doit  être  faite  alors  d'après 

(*)  Accarias,  Préci$  de  dr,  rom.^  II,  n.  626  ;  Girard,  Manuel  de  dr,  rom,, 
%•  éd.,  p.  566,  noie  7. 

(*)  S  1,  Inst.,  de  $ociet.,  III,  25.  —  V.  aussi  Gaius,  Comm.,  III,  §  150  ;  L.  29, 
pr.,  D.,  Pro  soc,  il,  2. 

(»)  Domal,  liv.  I,  lit.  VIII,  secl.  i,  §  4  ;  Pothier,  n.  73  ;  Argou,  II,  liv.  m, 
ch.  XXXII,  p.  321, 

(«)  N.  73. 

(»)  Troplong,  II.  n.  615  ;  Duvergier,  n.  225;  Pont,  n.  483  ;  Uurenl,  XXVI. 
n.  297;  Amtz,  IV,  n.  1300;  Lyon-Gaen  et  Renault,  Traité,  II,  n.  50  ;  GuilloaaRj, 
n.  223;  Hue,  XI,  n.  77. 

(•)  Duranton,  XVII,  n.  426;  Pardessus,  IV,  n.  985. 
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le  droit  commua;  on  a  soutenu  qu'elle  peut, en  toute  hypo- 
thèse, être  faite  par  la  preuve  testimoniale  (^)  ;  mais  nous  ne 
sommes  pas  de  cet  avis  :  les  parties  pouvaient  fixer  par  écrit 
la  valeur  des  apports;  on  ne  peut  donc  appliquer  une  solu- 
tion qui  n'est  exacte  que  dans  les  hypothèses  où  un  écrit  n^a 
pu  être  rédigé. 

259.  Les  bénéfices  étant  proportionnels  aux  apports,  l'as- 
socié qui  fait  des  apports  successifs,  prévus  sans  limitation  par 
le  contrat,  a  droit  à  une  augmentation  de  bénéfices  propor- 
tionnelle à  l'augmentation  de  son  apport.  Quelques  auteurs 
ont  exprimé  l'avis  contraire  ;  ils  décident  qu'en  ce  qui  con- 
cerne son  apport  nouveau,  l'associé  est  réputé  être  un  créan- 
cier (*),  par  la  raison  qu'il  ne  saurait  dépendre  du  gérant,  en 
faisant  un  appel  de  fonds,  de  modifier  la  participation  des 
associés  aux  bénéfices. 

Nous  ne  croyons  pas  ce  raisonnement  exact.  D'une  part,  il 
ne  nous  parait  pas  admissible  qu'un  associé  qui  fait  un  apport 
conformément  au  droit  que  lui  donne  le  contrat  ne  soit  pas 
dans  la  situation  ordinaire  des  associés  :  il  remplit  ses  obliga- 
tions d'associé^  pourquoi  n'aurait-il  pas  les  bénéfices  qui  sont 
le  corollaire  de  ses  obligations  ?  D'autre  part,  on  ne  réfléchit 
pas  sans  doute  qu'en  considérant  l'associé,  pour  ses  apports 
nouveaux,  comme  un  créancier,  on  lui  donne  le  droit  de  se 
comporter  comme  tel  et,  en  cas  de  perte,  de  prélever  ces 
apports  nouveaux  en  concours  avec  les  créanciers  sociaux  ; 
c'est  une  solution  préjudiciable  à  ces  derniers  ainsi  qu'aux 
autres  associés,  et  contraire  à  la  volonté  des  parties.  Enfin, 
qu'y  a-t-il  d'exorbitant  à  permettre  au  gérant,  en  faisant  des 
appels  d'apports,  de  modifier  indirectement  la  répartition  des 
bénéfices?  Cette  situation  ne  se  produit-elle  pas  tous  les 
jours  ;  n'est-ce  pas  notamment  ce  qui  arrive  quand  des  action- 
naires sont  mis  en  demeure  de  verser  le  complément  de  leurs 
titres,  jusqu'alors  partiellement  libérés  ?  On  reconnaît  sans 
difficulté  que,  dans  ce  dernier  cas,  l'actionnaire  qui  a  entiè- 
rement libéré  ses  titres  a  droit  à  une  portion  de  bénéfices 

0)  Hue,  XI,  n.  77. 

{*)  Nancy,  14  mars  1868,  cité  infra,  —  Guillouard,  n.  228;  Houpin,  I,  n.  i22  ; 
Hue,  XI,  n,  79. 
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plus  forte  que  celui  qui  ne  les  a  libérés  qu'à  moitié.  La  pra- 
tique n'a  jamais  songé  que  le  système  contraire,  dont  Tiiu- 
quité  serait  manifeste,  pût  être  appliqué.  Gomment  en  senii- 
il  autrement  dans  les  sociétés  civiles  ? 

Il  faut  également  repousser  cette  solution,  adoptée  par  on 
arrêt  (*),que  si  des  apports  nouveaux  doivent  être  versés  sur 
la  demande  du  gérant^  ces  apports  n'augmentent  pas  la  part 
des  associés  qui  les  versent  dans  les  bénéfices,  même  a  titre 
de  créanciers.  On  ne  saurait  admettre  qu'un  apport  ne  fût  pas 
rémunéré  ;  en  vain  dit-on  que  le  rémunérer,  c'est  permette 
au  gérant  d'étendre  ou  de  restreindre  à  sa  guise  la  part  de  ses 
associés.  Le  gérant,  sous  le  contrôle  de  ses  coassociés  et  du 
tribunal,  devra  faire  les  appels  de  fonds  que  nécessitera  la 
situation  de  la  société  et  ne  pourra  pas  en  faire  d'aatres. 

Mais  il  ne  faut  pas  confondre  avec  des  apports  supplémen- 
taires les  sommes  versées  par  un  associé  à  titre  d'avances, 
notamment  en  compte  courant  (*). 

250  bis.  La  loi  ajoute;  «  A  Végard  de  celui  qui  n*a apporté 
€  que  son  industrie, sa  part  dans  les  bénéfices  ou  dans  lesper- 
€  tes  est  réglée  comme  si  sa  mise  eût  été  égale  à  celle  de  l'os- 
€  socié  qui  a  le  moins  apporté  »  (art.  1853  al.  2). 

Cette  disposition  est  certainement  exceptionnelle,  pnis- 
qu'elle  substitue  l'arbitraire  du  législateur  à  l'évaluation  du 
juge,  et  nous  en  concluons  qu'elle  ne  s'appliquerait  pas  * 
l'associé  qui,  en  sus  de  son  industrie, a  apporté  quelque  autre 
chose  dans  la  société.  Dans  ce  cas,  la  mise  de  Tassocié  devrait 
être  évaluée  par  le  juge  en  cas  de  contestation  (')• 

On  a  proposé  un  autre  procédé  (*)  :  l'associé,  a-t-on  dit, 
commencera  par  prendre,  pour  son  industrie,  une  part  ég^^ 
à  celle  de  l'associé  dont  l'apport  est  le  moins  élevé,  confo^ 
mément  à  l'article  1853  ;  pour  le  surplus  de  son  apport,  il 

{')  Rennes,  29  avril  1881,  sous  Cass.  civ.,  1"  août  1883,  S.,  86. 1.  20.  D.,84- 
1.357. 

(•)  V.  supra,  n.  30,  216  el  245. 

(*)  Cas9.,  14  juin  1865,  S.,  67.  1.  207,  D.,  66.  1.  133.  -  PonU  n.  491;  L»- 

rent,  XXVI,  n.  299  ;  Arntz,  IV,  n.  1301  ;  GuiUouard,   n.  225  bis;  Houpin,!, 

n.  123  ;  Hue,  XI,  n.  78. 

(•)  Troplong,  II,  n.  619;  Duvergier,  n.  232  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  S57,  S 
note  3. 
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prendra  une  part  proportionnelle  à  la  valeur  de  ce  surplus. 
Ce  système  est  évidemment  en  partie  d'accord  avec  Tesprit 
de  Tarticle  18o3  ;  il  a  cependant  l'inconvénient  d*étendre  une 
règle  qui,  comme  nous  l'avons  remarqué»  est  exceptionnelle. 
D'un  autre  c6té,  ses  partisans  n'ont  pas  réfléchi  que,  dans 
l'hypothèse  où  l'apport  en  nature  ou  en  argent  de  l'associé 
qui  en  même  temps  apporte  son  industrie  est  inférieur  au 
moins  élevé  des  autres  apports,  il  est  illogique  de  donner  à 
son  apport  en  industrie  la  valeur  de  ce  dernier  apport  au 
lieu  de  lui  attribuer  la  valeur  de  l'apport  que  cet  associé  a 
fait  lui-même. 

360.  L'article  1853  ne  parait  pas  applicable  davantage  dans 
le  cas  où  l'un  des  autres  associés  a  apporté^  en  même  temps 
que  son  industrie,  autre  chose  ;  ici  encore  on  ne  pourrait  sans 
arbitraire  étendre  l'article  1853. 

261.  11  n'est  pas  applicable  non  plus  si  tous  les  associés 
ont  fait  un  apport  en  industrie,  car  la  comparaison  prescrite 
par  l'article  1853  est  alors  impossible.  Les  juges  décideront 
comme  dans  tous  les  cas  où  la  loi  est  restée  muette;  ils  éva- 
lueront l'industrie  de  chaque  associé  (*)»et  évidemment  ils  ne 
seront  pas  forcés  de  donner  la  même  valeur  à  toutes  les  indus- 
tries. Toutefois  la  jurisprudence  adopte  un  autre  système  ; 
elle  décide,  sans  en  donner  de  motifs,  que  tous  les  apports 
sont  réputés  égaux  (')  et  pose  cette  règle  en  termes  trop 
absolus  pour  que  le  juge  puisse  y  déroger.  On  ne  peut  atta- 
cher d'importance  à  cette  affirmation  sans  preuve. 

Quelques  auteurs  pensent  qu'en  législation  ce  système  est 
le  meilleur,  à  cause  de  la  difficulté  d'évaluer  les  apports  ('). 
Nous  ne  sommes  pas  de  cet  avis  :  nous  préférons  les  difficul- 
tés aux  injustices  ;  or  il  est  inique  d'établir  a  priori,  sans 
même  autoriser  la  preuve  contraire,  que  deux  apports  faits 

(*)  Pont,  n.  492;  Troplong,  n.  692  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  52  ;  Guil- 
louard,  n.  226  ;  Houpin,  I,  n.  123;  Hue,  XI,  n.  7S. 

(■)  Casa,  req.,  16  nov.  1886,  S.,  88. 1.423,  D.,  87. 1.391  (comme  le  fait  remar- 
quer M.  Gnillouard,  loc,  ciL,  cet  arrêt  n*a  qu'une  autorité  limitée,  car  la  ques- 
Uon  qu'il  tranche  ne  lui  éUit  pas  posée).  —Nancy,  14  mars  1868,  S.,  69.  2. 214, 
ï)..  69.  2.  92.  —  V.  aussi  Trib.  com.  Gand,  19  janv,  1878,  Jurispr.  de»  Irib., 
18-19.  407. 
(*)  GuiUouard,  n.  226. 
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par  des  personnes  dont  les  aptitudes  sont  généralement  dif- 
férentes doivent  avoir  la  même  valeur. 

Mais  Tarticle  1853  est  applicable  si  certains  seulement  des 
associés  ont  apporté  leur  industrie. 

262.  On  ne  peut  assimiler  à  Tapport  d'industrie  lapport 
du  crédit  commercial  ;  à  défaut  d'estimation  le  juge  en  fixera 
la  valeur. 

263.  Il  résulte  du  texte  général  de  Tarticle  1853  que  l'asso- 
cié qui  a  fait  un  apport  d'industrie  participe^  dans  la  mesure 
de  la  valeur  attribuée  à  son  apport  par  la  loi,  au  partage  de 
tout  Tactif  net^  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  défalquer  préalable- 
ment la  valeur  des  apports  faits  par  les  autres  associés  (^). 

264.  L'apport  d'industrie  ne  donne  droit  aux  bénéfices  que 
pour  le  temps  pendant  lequel  cet  apport  a  été  fourni,  car^  à 
la  différence  des  autres  apports  qui  sont  fournis  à  la  société 
une  fois  pour  toutes  et  d'une  manière  définitive,  l'apport 
d'industrie  est  successif  et  n'est  complètement  fourni  qu'à  la 
dissolution  de  la  société. 

Si  donc  les  bénéfices  attribués  à  l'apport  d'industrie  ont 
été  fixés  eu  égard  à  la  durée  de  la  société,  et  que  la  société 
soit  dissoute  avant  le  terme  fixé,  les  bénéfices  attribués  à  cet 
apport  subiront  une  réduction  proportionnelle  au  temps  dont 
la  durée  de  la  société  aura  été  abrégée  (*). 

Do  même,  s'il  n*a  rien  été  stipulé,  l'associé  quia  apporté 
son  industrie  n'a  pas  droit  aux  bénéfices  pendant  le  temps 
qu'il  a  passé  à  l'écart  de  la  société  f*).  En  décidant  le  con- 
traire et  en  l'obligeant  simplement  à  indemniser  la  société 
des  bénéfices  dont  son  absence  l'a  privée,  la  cour  de  cassa* 
tion  (*)  a  oublié  que  l'apport  d'industrie  est  successif  et  qu'un 
associé  ne  saurait  avoir  droit  aux  bénéfices  quand  il  ne  lait 
pas  d'apport. 

{*)  Quillouard,  n.  353. 

{*)  Colmar,  16  juin  1863,  sous  Cass.,  14  juin  1865,  S.,67. 1.207,  D.,  66.1.133. 
-  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  557,  §  381,  noie  1  ;  Pont,  n.  304  et  489;  Laurent,  XXVI, 
n.  300;Lyon-Gaen  et  Renault,  Traité, ll,n.  52;  Guillouard,n.  227;  Hue,  XI,  n.78. 

(«)  Houpin,  I,  n.  123. 

(♦)  Cass.  req.,  16  nov.  1886,  S.,  88.  1.  423,  D.,  87.  1.  391  (rassocié  s'élail  tenu 
éloigné  de  la  société  pendant  son  service  militaire,  qui  avait  duré  près  de  cinq 
ans).  —  lluc,  XI,  n.  5. 
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§  I.  Clauses  interdites  au  sujet  de  la  répartition 

des  pertes  et  des  bénéfices. 

265.  Tout  en  autorisant  les  parties  à  se  mouvoir  dans  un 
cercle  très  vaste,  la  loi  ne  leur  laisse  pas  cependant  le  champ 
tout  à  fait  libre.  Deux  sortes  de  limitations  viennent  ici  res- 
treindre leur  liberté  d'action. 

I.  Clauses  relatives  aux  bénéfices. 

266.  «  La  convention  qui  donnerait  à  Fun  des  associés  la 
totalité  des  bénéfices  est  nulle  »  (art.  1855  al.l).  «  Les  juris- 
consultes romains,  dit  Pothier,  ont  donné  à  cette  espèce  de 
convention  le  nom  de  société  léonine^  par  allusion  à  la  fable 
du  lion  qui,  ayant  fait  une  société  avec  d'autres  animaux 
pour  aller  à  la  chasse,  s'empara  seul  de  toute  la  proie  >  (*). 
Il  est  de  l'essence  de  la  société  que  chaque  associé  puisse 
espérer  avoir  sa  part  du  profit  en  vue  duquel  le  contrat  a 
été  formé.  Aussi  cette  clause  était-elle  déjà  interdite  à 
Rome  (*)  et  dans  l'ancien  droit  ('). 

Cette  clause  est  nulle  môme  si  l'associé  qui  est  privé  des 
bénéfices  est  également  déchargé  des  pertes  (^),  car  la  loi  ne 
distingue  pas  ;  au  surplus, cette  clause  est,  aussi  bien  que  celle 
qui  n'affranchirait  pas  des  pertes  le  même  associé»  contraire 
à  l'essence  de  la  société  ;  enfin,  comme  on  ne  songe  pas,  en 
entrant  en  société,  aux  éventualités  de  perte,  elle  ne  diffère 
pas  8érieusement,au  point  de  vue  de  l'intention  des  parties, 
de  cette  dernière  clause. 

267.  A  la  clause  dont  parle  l'article  1855  doit  être  assimilée 
celle  par  laquelle  l'un  des  associés  est  privé  de  tout  droit 
aux  bénéfices  (^).  Telle  est  notamment  celle  qui  lui  attribue 
des  intérêts  uniquement  fixes  (•) . 

0)  N.  12.  -  V.   Argou,  liv.  IH,  chap.  XXXII,  p.  322. 

(')  L.  29,  §  2,  D..  Pro  soc,  17.  2. 

(MPolhier,  n.  12. 

(*)  Pont,  n.  438;  Laurent,  XXVI,  n.  285;  GuiUouard,  n.  233. 

C)  Lyon,  22  mai  18^,  Mon.jad,  Lyon,  13  oct.  18i^.  —  Eck,  loc.  cit. 

(•)  V.  supra,  n.  237. 
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268.  Il  ne  faut  pas^  du  reste,  accepter  d'une  manière 
absolue  la  solution  donnée  par  la  loi.  On  n'a  pas  voulu  inter- 
dire à  l'un  ou  à  plusieurs  des  associés  de  renoncer  aux 
bénéfices  dans  le  but  de  faire  une  libéralité  à  leurs  coasso- 
ciés (*),  car  on  est  parti  de  l'idée  que  ceux  des  associés  qui 
renoncent  à  leur  part  dans  les  bénéfices  obéissent  à  la  pres- 
sion exercée  sur  eux,  et,  en  cas  d'intention  libérale,  cette 
pression  n'existe  pas. 

Ainsi  d'une  part  la  société  prétendue  léonine  est  valable 
comme  donation  si  ceux  des  associés  qui  renoncent  à  leur 
part  dans  les  bénéfices  obéissent  à  une  intention  libérale ('); 
cette  intention  doit  être  démontrée. 

Mais  d'autre  part  une  donation  apparente  peut  déguiser 
une  société  léonine  et  alors  elle  est  nulle. 

269.  L'article  1855  est  limitatif. Toutes  lesstipulationsquil 
ne  prohibe  pas  demeurent  donc  permises,  en  vertu  du  prin- 
cipe de  la  liberté  des  conventions. 

Ainsi  la  part  qui  est  attribuée  à  un  associé  dans  le  pun 
et  dans  la  perte  peut  ne  pas  être  exactement  proportionnelk 
au  montant  de  ses  apports  f).  Toutefois, si  on  attribue  àFun 
des  associés  une  part  do  bénéfices  presque  nulle,  il  va  sans 
dire  que  la  clause  est  illicite  aussi  bien  que  si  cet  associe 
était  entièrement  privé  des  bénéfices  (*). 

De  même,  il  n'est  pas  nécessaire  que  chaque  associé  soit 
appelé  à  supporter  dans  la  perte  une  part  égale  à  celle  quilui 
est  attribuée  dans  le  gain;  ainsi  on  peut  convenir  que  l'un  des 
associés  aura  droit  à  la  moitié  du  gain  et  ne  supportera quele 
quart  de  la  perte  :  ce  qui  ne  signifie  pas  que  cet  associé  pourra 
réclamer  la  moitié  du  profit  résultant  des  bonnes  opérations 
et  ne  devra  supporter  qu'un  quart  de  la  perte  occasionnée  par 
les  mauvaises,  mais  bien  que  lors  des  répartitions  périodi- 
ques cet  associé  aura  droit  i  la  moitié  du  bénéfice  résultant 
de  l'ensemble  des  opérations,  si  la  société  a  prospéré,  et  ne 

0)  Eck,  loc.  cit 

(*)  Eck,  loc^  cit, 

(»)  Argou,  liv.  ni,  ch.  XXXII,  p.  322  ;  Duranlon,  XVII,  n.  422  ;  Aubrf  et 
Rau,  IV,  p.  545,  §  377,  note  11  ;  Pônl,  n.  464  ;  Laurent,  XXVI,  n.  287,-Gua- 
louard,  u.  234  ;  Hoapin,  I,  n.  124  ;  Eck,  lùc.cit 

(')  Laurent,  XXVI,  n.  287. 
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devra  supporter  qu'ua  quart  de  laperte^si  laliquidationdela 
société  fait  apparaître  un  déficit.  En  ua  mot  la  convention 
qui  assigne  aux  associés  des  parts  inégales  dans  le  gain  et 
dans  la  perte  doit  être  appliquée  au  bénéfice  net  ou  à  la 
perte  nette  (^).  C'est  déjà  ce  qu'on  admettait  en  droit  ro-> 
main  (')  et  dans  Tancien  droit  ('). 

A  cette  même  condition  on  peut  convenir  que  l'un  des 
associés  participera  au  gain  et  non  à  la  perte  (^). 

270.  Ces  diverses  clauses  peuvent  déguiser  une  libéralité 
et  faire  de  la  société  un  contrat  à  titre  onéreux  mélangé 
de  donation  (*)• 

271.  Il  peut  être  stipulé  que  tous  les  bénéfices  de  la  société 
appartiendront  au  survivant  des  associés  (*)«Cetteclause,qu'il 
faut  tout  d*abord  distinguer  de  la  tontine^  en  ce  que,  dans 
cette  dernière^  les  parties  ne  se  proposent  pas  la  réalisation 
de  bénéfices  C),ne  contrarie  pas  l'article  1855;  sans  doute,  on 
pourrait  croire  qu'elle  est  englobée  dans  les  termes  généraux 
de  cette  disposition,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'arti* 
cle  1855  a  voulu  simplement  prohiber  la  société  léonine,  celle 
où  Tun  des  associés  abuse  de  son  influence  sur  l'autre  pour 
se  faire  attribuer  tous  les  bénéfices;  ce  n'est  pas  évidemment 
le  cas  ici.  On  peut  ajouter  (à  titre  subsidiaire,  car  les  règles 
de  la  communauté  ont  un  caractère  très  spécial)  que  l'arti- 
cle 1525  autorise  la  même  clause  en  matière  de  communauté. 


(•)  Laurent,  XXVI,  n.  294;  Guillouard,  n.  245;  Houpin,  loc,  cit.;  Hue,  XI, 
n.  81  ;  Eck,  (oc.  cit. 

Ol  2,  Inst.,  De  soc,  III,  25. 

(»)  Domal,  iiv.  I,  litre  VIII,  sect.  1,  n.  6  ;  Pothier,  n.  20;  Argou,  loc.  cit. 

(*)  Argou,  loc.  cit. 

(»j  V&Dgerow,  Lehrb.  d.  Pandekt.,  III,  S  651,  note  4;  Windscheid,  Ibid.^ll, 
§405,  notes  15,  17;  Sintenis,  Gem.  Civilrecht,  II,  §  121,  note  55. 

(•)  aooen,  31  juil.  1867,  sous  Gass.,17  août  i868,S.,  09.1.22.  —  Trib.  corn. 
Troyes,  19mar9  1900,  S-,  1901.  2.  254,  D.  1901.  2.  47.  —  Gand.  25  juil.  1879, 
Pûsicr.,  79.2.10,  Jonrn.dr.  int.,  IX,  1882,  p.642.  -  Trolong,  II.  n.  646  ;  Pont, 
n.  441  s.;Lyon.Caen  et  Renault,  II,  n.  44  ;  Guillouard,  n.  236  ;  Boileux,  VI, 
p.  319  ;  Pardessus,  Cours  de  dr.  comm.,  III,  n.  997  ;  Lyon-Caen,  Note,  S.,. 
88J8.73;  Houpin,  (oc.  cit.—  Contra  Duvergier,  n.  268;  Laurent,  XXVI,  n.  288; 
Hac,Xl,  n.  81. 

C)  V.  supra,  n.  10. 
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Eafin  elle  était  considérée  dans  l'ancien  droit  comme  vala- 
ble C). 

Cette  convention  est  aléatoire  et  ne  constitue  pas  une 
donation  ('). 

On  peut  stipuler  de  même  que  l'associé  survivant  aura 
tout  Factif  C). 

272.  Il  nous  paraît  certain  qu'on  peut  convenir  que  Tan 
des  associés  ne  touchera  pas  de  bénéfices  avant  que  les  béné- 
fices n'aient  atteint  un  chiffre  déterminé  (*)  ;  c'est  ce  que 
disait  Pothier(*). 

De  même  on  peut  stipuler,  dans  le  but  d'intéresser  l'asso- 
cié gérant  à  la  diminution  des  dépenses,  que  cet  associé 
n'aura  droit  à  aucuns  bénéfices  si  les  dépenses  atteignent 
un  chifiFre  déterminé  (®). 

273. Rien  n'empêche  qu'en  vertu  delà  convention  l'un  des 
associés  ait  le  droit  de  choisir  entre  sa  part  de  bénéfices  et 
une  somme  fixe  (')  ;  cette  clause  n'a  rien  de  léonin,  quoi- 
qu'elle donne  éventuellement  à  cet  associé  une  situation 
supérieure  à  celle  de  ses  coassociés. 

Toutefois  il  va  sans  dire  que  la  clause  sera  léonine, si,  en 
fait,  la  somme  fixe  est  tellement  élevée  qu'elle  doive  être 
fatalement  supérieure  aux  bénéfices  (•),  car  alors  les  autres 
associés  ne  participeront  pas  aux  bénéfices. 

On  peut  également  convenir  qu'cCVant  toute  répartition  de 
bénéfices  les  apports  recevront  un  intérêt  déterminé  (').  Ce 
procédé  peut  avoir  pour  objet  de  favoriser  certains  associés. 


V)  Polhier,  n.  13;  Rousseau  de  Lacombe.  Rec.  de  jurUpr.  c/r.,  v  Société, 
2«  p.,  sect.  3,  n.  21.- 

(*)  Gand,  25  juil.  1879.  précité. 

(»)  Trib.  corn.  Troyes,  9  mars  1900,  précité. 

<«;  Pont,  n.  441  ;  Guillouard,  n.  237  ;  Houpin,!.  n.  124  ;Huc,  XI,  n.  81. 

(»)  N.  13. 

(*)  Gass.,  15  nov.  1858,  S.,  59.  1.  382,  D.,  59.  1.  39.  —  Aubry  et  Rau,  IV, 
p.  546,  §  377,  note  15  ;  Pont,  n.  444  ;  Guillouard,  n.  238  ;  Houpin,  loe.  cU,  : 
Hue,  XI,  n.  81. 

nCass.,  7déc.  1836,  S.,  37.  1.  650.  —Pont,  n.  448  ;  Laurent,  XXVI, 
a.  289  ;  Lyon-Çaen  et  Renault,  H,  n.  45;  Guillouard,  n.  2)7;  Houpin, /oc.  ciL' 
Hue,  XI,  n.  81. 

(•)  Lyon-Caen  et  Renault,  loc.  cit,  ;  Guillouard,  loc,  cil, 

C)  Paris,  4  déc.  189J,  Droit,  31  janv.  1900. 
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274.  La  clause  portant  qu'en  cas  de  décès  de  Tun  des 
associés^  la  liquidation  de  la  société  ne  sera  faite  qu'un  an 
après  par  les  soins  de  Tassocié  survivant,  qui^  dans  cet  inter- 
valle profitera  des  bénéfices  et  supportera  les  pertes,  ne 
déroge  pas  à  l'article  1855  (*)  ;  elle  a  pour  but  de  prolon- 
ger la  gestion  des  affaires  sociales  jusqu'à  la  fin  des  entre- 
prises en  courS;  et  ne  prolonge  pas  la  société,  laquelle  est 
dissoute  par  le  décès. 

II.  Clauses  relatives  à  la  perte. 

275.  «  //  en  est  de  même  de  la  stipulation  qui  a/franchi^ 
€  rait  de  toute  contribution  aux  pertes^  les  sommes  ou  effets 
€  mis  dans  le  fonds  de  la  société  par  un  ou  plusieurs  des 
€  associés  »  (art.  1855,al.  2).  Cetle  stipulation  est  donc  pro- 
hibée comme  la  précédente. 

En  la  prohibant,  le  code  a  rompu  avec  la  tradition.  En 
droit  romain,  cette  clause  était  valable,  à  la  condition  cepen- 
dant que  l'apport  de  l'associé  dispensé  des  pertes  fût  supé- 
rieur à  l'apport  des  autres  associés (*). Dans  Tancien  droit,  on 
admettait  que  certains  associés  pouvaient  être  dispensés  des 
pertes  parce  que  ce  privilège  pouvait  être  compensé  par  la 
supériorité  de  leurs  apports  (^).  Le  code  a  considéré  cette 
clause  comme  léonine  (*).Cela  est  difficile  à  comprendre,  car 
il  se  peut  qu'une  différence  dans  les  apports  justifie  une  dif- 
férence de  traitement  relativement  à  la  perte.  On  a  aussi 
prétendu  que  le  code  a  craint  que  la  clause  en  question  ne 
déguisât  un  prélusuraire  (^)  ;  mais  cette  clause  peut  fort  bien 
s'expliquer  sans  prêt  usuraire;  du  reste  le  code  civil  ne  limi- 
tait pas  le  taux  de  l'intérêt  et  au  contraire  Tancien  droit, 
qui  admettait  la  validité  de  notre  clause,  limitait  ce  taux. 
Enfin  on  a  dit  que  les  associés  ne  seraient  pas,  en  présence 

(M  Cass.,  17  août  1868,  S.,  69.  1.  22.— Guillouard,  n.  233. 

(»)  L.  2»,  §  1,  D.,  Proc  soc,  17.  2. 

(>)  Domai,  liv.  I,  til.  VIII,  sect.  I,  §  9  ;  Pothier,  n.  20,  24,  25  et  75. 

(«)  Discours  de  Gillei  au  corps Jégislatif,  Fenet,  XIV,  p.  422  ;  Guillouard, 
n.  239. 

(•)  Laurent,  XXVI,  n.  290  ;  Delvincourt,  III,  p.  454,  noie  4  ;  Pont,  n.  451.— 
Contra  Planiol,  Note,  D.,  90.  1.  409. 
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<l*une  clause  de  ce  genre,  suffisamment  intéressés  à  la  bonne 
gestion  de  la  société  (^);  mais  si  la  loi  avait  obéi  à  cette  pen- 
sée,  elle  aurait  restreint  la  nullité  au  cas  où  les  apports  de 
r associé  gérant  sont  affranchis  de  la  perte. 

276.  En  vertu  de  l'article  1855^  on  décide  que  la  clause  qui 
garantit  par  une  hypothèque  ou  d*autres  sûretés  le  rembour- 
sement d'un  apport  est  nulle  (').  Mais  c'est^  à  notre  avis, 
aller  beaucoup  trop  loin  :  ce  n'est  pas  affranchir  un  apport 
de  la  perte  que  d'assurer  son  remboursement. 

277.  La  seule  clause  interdite  est  celle  qui  soustrairait 
l'apport  aux  pertes  d'une  manière  absolue  ;  celle  qui  le  sous- 
trairait aux  pertes  dans  une  hypothèse  convenue  ('),par  exem- 
ple dans  le  cas  où  la  dissolution  de  la  société  arriverait  par 
un  événement  déterminé,  est  valable  (*)  ;  cela  résulte  du  lan- 
gage de  l'article  1855  et  de  son  but. 

Mais  l'article  1855  s'applique  alors  même  qu'une  partie 
seulement  de  la  rémunération  de  l'apport  est  soustraite  aux 
fluctuations  sociales.  Il  en  est  ainsi  de  la  clause  d'après 
laquelle  Tassocié  doit  toucher,  outre  sa  part  dans  les  béné- 
fices, une  somme  fixe,  qui  lui  sera  due  même  dans  le  cas  où 
la  société  ne  ferait  pas  de  bénéfices  C). 

L'article  1855  s'applique  également,  bien  que  certains  des 
associés  seulement  soient  tenus  de  supporter  Taffranchissc- 
ment  des  pertes  stipulé  pour  l'apport  de  l'un  de  leurs  coas- 
sociés (*). 

278.  La  stipulation  qui  affranchit  des  pertes  l'un  des  asso- 
ciés est  nulle  même  si,  par  compensation,  l'autre  ou  les  au- 
tres associés  ont  une  part  plus  forte  dans  les  bénéfices  (  )• 
L'article  1855  s'exprime  en  termes  absolus; du  reste,sansêtre 

(»)  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  40  ;  Planiol,  loc,  cit. 

(*)  Bordeaux,  3  fév.  1890,  Rec.  de  Bordeaux,  90.  1.  225.  -  Trib.  civ- VcniWi 

31  juillet  1902,  D.,  1903.  2.  425. 

(»)  Guillouard,  n.  237. 

{*)  Aix,  4  nov.  1886.  S.,  88.  2.  73.  -  Lyon-Caen,  Noie,  S.,  88.  2.  73. 
(»)  Angers,  10  mai  1897,  Gaz.  PaZ. ,97. 2. 677.  (Cet  arrêt  paraît  ccpendantdon- 

ner,  sur  un  autre  point,  une  solution  qui  contredit  la  même  idée.) 
(«)  Trib.  civ.  Seine,  28  fév.  1902,    Droit,  4  sept.  1902.  -  Trib,  civ.  ^' 

ijeille,  13  mars  1901,  Jnrispr,  MarseUUy  1902.  22. 
C)  Gass.,  16  janv.  1867,  S.,  67.  1.  173,  D.,  67.  1. 153. -Paris,  15 avril  i983, 

D.,  84.  2.  122.  -  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  5i5,  §  377,  note  10  ;  Pont,  n.  455p.  • 
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sans  doute  aussi  préjudiciable  à  Tassocié  chargé  des  pertes 
que  la  clause  qui  n'est  pas  corrigée  par  la  même  compensa- 
tion, cette  clause  peut  être  léonine.  Pothier,  il  est  vrai,  en 
admettait  la  validité  ;  il  permettait  à  un  associé  de  prendre 
les  trois  quarts  dans  le  gain  et  tonte  la  perte,  à  la  condition 
que  «  l'espérance  du  gain  se  trouvant  pour  le  moins  en  rai- 
son double  du  risque  de  la  perte^  le  prix  de  l'espérance  du 
quart  dans  le  gain  qu'il  cède  éqnipoUe  au  prix  du  risque  de 
sa  moitié  dans  la  perte  dont  il  se  charge  »  (*)•  Mais  Tarti- 
cle  1855,  nous  le  répétons,  est  trop  général  pour  autoriser 
cette  restriction.  On  dit,  il  est  vrai,  que  l'associé  qui  se  charge 
de  la  perte  moyennant  une  part  plus  forte  dans  les  bénéfices 
devient  un  assureur,  et  que,  dès  lors,  il  se  mêle  i  la  société 
un  contrat  d'assurance  valable  ;  cet  argument  ne  répond  pas 
davantage  à  l'objection  tirée  de  l'article  1855. 

279.  Ce  que  la  loi  défend,  c'est  de  convenir  qu'un  associé 
retirera  son  apport  intact  d'une  société  dont  les  opérations 
se  soldent  en  définitive  par  un  déficit  ;  mais  notre  texte  ne 
s'oppose  nullement  à  ce  que  l'on  convienne  que  la  part 
d'un  associé  dans  la  perte  sera  limitée  à  son  apport,  ou,  en 
d'autres  termes,  que  cet  associé  ne  contribuera  pas  aux  per- 
tes au  delà  de  sa  mise  (*). 

De  même  est  valable  la  clause  qui  fait  supporter  à  l'un 
des  associés  une  part  dans  les  pertes  moindre  qu'aux  autres 
associés  ('),  à  moins  que  cette  part  ne  soit  absolument  insi- 
gnifiante (♦). 

Laureot,  XXVI,  n.  293  ;  Lyon-Gaen  et  Renault,  il,  n.  46  ;  Guillouard,  n.  243. 
—  Conlra  Troplong,  II,  n.  653. 

0)  N.  23. 

{*}  Gass.  req.f  5  déc.  1887,  S.,  90. 1.467  (rassocié  dont  l'apport  consiste  dans 
l'abandon  d'une  partie  de  la  somme  qui  lui  est  due  par  ses  coassociés  peut  sti- 
puler qu*il  lui  sera  attribué  un  tiers  des  bénéfices).—  Paris,  15  mars  1866,  S., 
66.  2.  235.  —  Paris,  27  juill.  1869,  S.,  70.  2.  47.  —  Pont,  n.  452  ;  Laurent, 
XXVI,  n.  292  ;  GuiUouard,  n.  242  ;  Houpin,  I,  n.  125  ;  Hue,  XI,  n.  83.  -  V. 
cep.  Gass.,  21  fév.  1833,  S.,  81. 1.  361,  D.,  83.  1.  217  (cet  arrêt  exige  que  les 
décharges  de  ce  genre  soient  indiquées  dans  les  contrats  passés  par  les  associés 
avec  les  tiers.  V.  sur  ce  point  supra,  n.  254). 

(»)  Gass.  req.,  9  juil.  1885,  S., 88.  1.  477,  D.,86. 1.  301  (motifs\  —  Duranton, 
XVII,  n.  417  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  545,  §  377,  note  11  ;  Guillouard,  n.  240  : 
Houpin,  loc,  cit. 

(•)  Gass.,  11  avril  1837,  S.,  37.  1.  275.  -  Guillouard,  n.  240. 
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Il  a  même  été  décidé  par  la  cour  de  cassation  qu'ua  associé 
peut  céder  sa  part  de  bénéfices  à  ses  coassociés  moyennant 
une  somme  à  forfait^  si  cette  somme  est  payable  à  terme  et  si 
la  situation  do  la  société  peut  faire  craindre  qu'elle  ne  soit 
pas  payée  (').  Si  cette  solution  est  exacte,  c'est  que  l'apport 
n'est  alors  autre  chose  qu'un  prêt  ;  le  motif  invoqué  par  la 
cour  de  cassation  nous  parait  donc  erroné. 

A  plus  forte  raison,  peut-on  valablement  convenir  du  mode 
de  règlement  de  la  part  des  associés  dans  les  pertes  (*). 
L'article  1854  prévoit  une  clause  de  ce  genre  ('). 

Lorsque  l'apport  de  Tun  des  associés  consiste  dans  la 
jouissance  d'un  objet,  il  peut  être  valablement  stipulé  que 
cet  associé  ne  participera  qu'aux  bénéfices  et  non  pas  aoi 
pertes  ;  car  il  est  exposé,  en  réalité,  par  l'absence  de  béné- 
fices, à  perdre   son  apport  tout  entier  (^). 

Bien  mieux  :  rapporteur  en  jouissance  peut,  de  plein 
droit,  réclamer  son  apport  sans  que  cet  apport  contribue 
aux  pertes  sociales  (^).  Car  l'objet  même  n'a  pas  été  apporté 
en  société  ;  il  est  resté  la  propriété  de  rapporteur,  qui  Ta 
simplement  confié  à  la  société  ;  celle-ci  n'avait  aucun  droit 
sur  l'objet  même  qui  avait  été  apporté.  La  situation  n'est 
pas  la  même  que  celle  d'un  apporteur  se  faisant  garantir 
par  la  société  ou  par  un  coassocié  la  restitution  de  son 
apport.  Dans  ce  dernier  cas,  l'apport  est  fait  en  capital,  et  il 
serait  contradictoire  que  cet  apport  ne  fut  pas  soumis  aus 
pertes  sociales. 

Il  nous  paraît  en  être  ainsi  même  si  l'apport  en  jouissance 
porte  sur  une  somme  d'argent  (®).  En  ce  qui  concerne  ce 
capital  rapporteur  est  un  créancier,  une  sorte  de  déposant. 


{*)  Cas3.  req.,  9  juill.  1885,  précité. 

(«)  Aix,  20  juiU.  1896,  sous  Cass.  req.,  10  janv.  1898,  D.,  93.  1.  162. 

(*/  V.  snprM,  n.  255  g. 

(*)  Cass.  req.,  2  avril  1889,  D.,  1907.  1.  49  (en  note).-  Cass.  req.,  SOdéc. 
1893,  S.,  94.  1.  484,  D.,  91.  1.  224.  -  Contra  Thaller,  Noie,  D.,  1907.  2.  25.- 
En  supposant  que  ce  soit  là  une  société.  —  V.  infra,  n.  693  s. 

(■)  V.  les  arrôts  précités.  —  Contra  Thaller,  loc,  cit. 

(«)  V.  les  arrêts  précités.  —  Contra  Amiens,  26  mai  1906,  D.,  1907.  2.  23. 
—  Thaller,  toc.  cit. 
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Il  aurait  pu  faire  porter  l'apport  sur  le  produit  annuel  du 
capital,  produit  qu'il  aurait  versé  lui-même  en  société  ;  dans 
ce  cas  il  est  clair  qu'il  n'aurait  pas  eu  à  contribuer  aux  per- 
tes sur  son  capital  et  que  ce  capital  n'aurait  pas  été  affecté 
aux  créanciers  sociaux.  Juridiquement  sa  situation  n'est  pas 
différente,  lorsqu'il  confie  son  capital  à  la  société,  avec  la 
clause  que  les  produits  de  ce  capital  seront  considérés  comme 
apport.  Il  est  donc  pour  ce  capital  un  créancier  et  non  pas 
un  associé. 

280.  La  plupart  des  auteurs  disent  que  la  disposition  dé 
rarticle  1855  alinéa  2  n'est  pas  applicable  à  l'associé  qui  n'a 
apporté  que  son  industrie  dans  la  société  (').  On  pourrait 
donc  valablement  convenir  qu'il  sera  affranchi  de  toute  con- 
tribution aux  pertes,  tandis  que  cette  convention  ne  serait 
pas  valable  pour  l'associé  dont  l'apport  consiste  dans  des 
sommes  ou  des  effets  (arg.  art.  1855  al.  2).  A  notre  avis,  il  y 
a  là  un  malentendu.  La  situation  de  l'associé  qui  n'a  apporté 
que  son  industrie  à  la  société  nous  paraît  être  exactement 
la  même,  au  point  de  vue  de  la  contribution  aux  pertes, 
que  celle  de  l'associé  qui  a  apporté  une  somme  ou  des  effets. 
L'un  comme  l'autre  peut  être  dispensé  de  contribuer  aux 
pertes  au  delà  de  sa  mise,  et  ne  peut  pas  être  dispensé  d'y 
contribuer  jusqu'à  concurrence  de  sa  mise.  —  Mais  alors> 
dira-t-on,  pourquoi  la  loi  n  a-t-elle  formulé  le  principe  qu'à 
regard  de  l'associé  dont  l'apport  consiste  dans  des  sommes 
ou  effets  (art.  1855,  al.  2)  ?  Par  une  raison  bien  simple  : 
c'est  qu'il  ne  peut  pas  être  question,  pour  l'associé  qui  n'a 
apporté  que  son  industrie,  de  la  retirer  à  la  dissolution  de 
la  société,  lorsque  le  budget  social  est  au-dessous  du  pair  : 
par  la  force  même  des  choses,  cet  associé  perdra  son  apport, 
en  ce  sens  qu'il  se  trouvera  avoir  fourni  son  industrie  à  la 
société  en  pure  perte,  et  la  loi  a  jugé  inutile  de  le  dire.  — 
Le  langage  vicieux  que  nous  venons  de  signaler  était  déjà 


(*)  Troplong,  II,  n.  Ô54  s.  ;  Duvergier,  n.  257  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  546, 
S  377,  note  53  ;  Ponl,  n.  452  s.  ;  Laurent,  XXVI,  n.  291  et  292  ;  Lyon-Ci^en  et 
HentuU,  II,  n.  40  ;  Guilloaard,  n.  241  ;  Houpin,  I,  n.  128. 

SoCI^â,   PRÊT,  DÉPÔT  12 
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employé  dans  les  travaux  préparatoires  (*).  Des  codes  étran- 
gers le  reproduisent  (*). 

La  situation  est  à  peu  près  la  même  pour  l'associé  qui  n'a 
apporté  que  son  crédit  à  la  société:  peut-il  être  question  de 
Tautoriser  à  retirer  son  apport,  en  cas  de  faillite  ou  de  dé- 
confiture de  la  société?  Evidemment  non.  Il  contribuera  donc 
nécessairement  aux  pertes  jusqu'à  concurrence  de  sa  mise, 
en  ce  sens  que  son  crédit  pourra  se  trouver  plus  ou  moins 
fortement  ébranlé  par  le  désastre  de  la  société.  Mais  on  peut 
convenir  qu'il  n'y  contribuera  pas  au  delà,  c'est-à-dire  que, 
dans  ses.  rapports  avec  ses  associés,  ceux-ci  supporteront 
seuls  Texcédent  du  passif  de  la  société  sur  son  actif. 

281.  Lorsqu'il  est  convenu  que  le  prix  de  l'apport  d*un 
associé  lui  sera  remboursé  par  la  société,  on  ne  peut  soute- 
nir qu'il  y  ait  là  un  apport  soustrait  aux  pertes  (*)  ;  car, 
comme  nous  Pavons  montré,  ce  prétendu  associé  ne  fait  pas 
réellement  partie  de  la  société. 

Nous  avons  dit,  au  contraire,  que  si  le  prix  de  tous  les 
apports  doit  être  remboursé  par  la  société,  les  apporteurs 
sont  des  associés  ;  mais,  quoique  le  contraire  ait  été  dé- 
cidé (*),  leurs  apports  n'échappent  pas  aux  pertes  et  la 
société  n'est  pas  nulle  ('),  car  les  apports  consistent  dans 
l'excédent  de  valeur  de  l'immeuble  sur  le  prix  et  ils  sont 
exposés  aux  fluctuations  de  la  société. 

282.  Enfin  il  faut  remarquer  que  la  clause  qui  affranchit 
un  apport  de  la  perte  est  valable  si  cet  apport  est  en  réalité 
un  prêt  (•),  car  il  est  de  Tessence  du  prêt  que  les  mauvai- 
ses fortunes  de  la  société  n'influent  pas  sur  lui. 

Aussi  admettons-nous  que  cette  clause  est  toujours  valable 
si  elle  est  stipulée  au  profit  de  l'associé  commanditaire  ('), 

(*)  Discours  du  tribun  Gillet  au  corps  législatif,  Fenet,  XIV,  p.  422. 

(*)  Espagne,  G.  civ.,  art.  1961. 

(S  V.  cep.  Paris,  26  nov.  1885,  S.,  87.  2.  17  (motifs). 

(♦)  Paris,  26  nov.  1885,  précité. 

(»)  Lyon-Gaen,  NolCy  S.,  87.  2.  17. 

(•)  Laurent,  XXVI,  n.  293;  Guillouard,  n.  245. 

O  Trib.  civ.  Lyon,  12  juil.  1892,  cité  par  Thaller,  loc,  cit.  infra,  (maïs  ce 
jugement  est  basé  sur  un  motif  erroné  ;  c'est  que  la  clause  équivaut  à  mettre 
son  apport  en  jouissance  seulement  dans  la  société).  —  V.  cep.  Douai,  26  avril 
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car  elle  n'a  d'aatre  effet  que  de  supprimer  la  seule  différence 
qui  existe  entre  la  commandite  et  le  prêt. 

De  même,  l'associé  peut,  en  dehors  de  son  apport,  vala- 
blement consentir  à  la  société  un  prêt  qui  lui  sera  rembour- 
sable même  en  cas  de  pertes  (*)• 

Il  n'est  pas  moins  certain,  comme  nous  le  dirons,  que  si 
l^associé  ne  peut  se  faire  affranchir  de  la  perte  par  ses  coas- 
sociés, il  peut  s'en  faire  affranchir  par  un  tiers,  moyennant 
une  prestation  qu'il  fournira  ;  c'est  un  contrat  d'assurance» 
dont  la  validité  est  certaine  {*). 

283.  Les  clauses  qui  affranchissent  un  associé  de  la  perte 
ne  sont  pas  nulles  seulement  si  elles  font  partie  de  l'acte  de 
société  ;  elles  le  sont  encore  si  elles  sont  contenues  dans  un 
acte  postérieur  (').  La  loi  ne  distingue  pas,  et,  même  dans 
le  cours  de  la  société,  on  peut  craindre  qu'un  associé  ne 
profite  de  son  influence  ou  de  l'utilité  que  présente  la  con- 
tinuation de  sa  coopération  pour  se  faire  consentir  des  avan- 
tages particuliers. 

Mais  il  est  clair  que  la  convention  est  valable  si  elle  a 
pour  objet  des  perkes  déjà  consommées  (*). 

284.  Ces  clauses  sont-elles  nulles  quand  la  garantie  fournie 
a  Tun  des  associés  contre  la  perte  émane  de  l'un  de  ses  co- 
associés, et  non  pas  de  la  société?  La  jurisprudence  adopte 
avec  raison  l'affirmative  (^). 

1888,  Ann,  dr.  com,,  1888,  p.  S04.—  Bonflls,  Rev.  crit,,  XXIV,  1895,  p.  545  ; 
Thaller,  Ann.  dr,  corn.,  VI,  1892,  DocL^  p.  298. 

(«)  Trib.  civ.  Seine,  29  juin  18i>2,  Loi,  20  août  1892. 

(«)  V.  infrsiy  n.  285. 

(»)  Cas9.  req.,  16  janv.  1867.  S.,  67.  1.  173,  D  ,  67.  1.  153.  —  Caas.  req., 
14  juin  1882,  S.,  %i.  1.  423,  D.,  81.  1.  222.  —  Cass.  civ.,  11  juil.  1894  (motifs), 
S.,  94.  1.  452,  D.,  94.  1.  531.  —  Cass.  req. ,  23  mai  1900  (impl.).  S.,  1900.  1. 
48S,  D.,  19D1.  1.  lOà.  —  Paris,  14  avril  1883,  D.,  84.  2.  122.  -  Trib.  corn. 
Marsellle,13  mars  1901,  Jnrispr.  Marseille,  1902.  22.  ^  Guillouard,  n.  244. 

I*)  Cass.  req.,  23  mai  1900,  précité. 

(»)  Cass.  req.,  16  jaav.  1867,  S.,  67.  1.  173,  D.,  67.  1.  153.  —  Cass.  req., 
14  juin  1882,  S.,  82.  1.423,  D.,  84.  1.  222.  -  Cass.  req.,  9  juil.  1885  (motifs), 
S.,  88.  1.  4T7,  D.,  86.  1.  301.  -  Cass.  civ.,  11  juil.  1894,  S.,  94.  1.  452,  D., 
94.1.  531.  -  Aix,  4  nov.  1886  (impl.).  S.,  88.  2.  73.  -  Douai.  26  ami  1888. 
Ann.  dr.  eom.,  1888,  p.  204  (et  cela  même  si  la  convention  est  distincte  de  l'acte 
de  société).  —  Lyon,  11  mai  1894,  Mon,  Jad.  Lyon,  22  sept.  1894.  —  Pont,  I, 
n.  488;  Delvincourt,  III,  p.  453;  Taulier,  VI,  p.  352  ;  Duvergier,  n.274;  Maie- 
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Cette  solution  est  exacte  même  pour  l'associé  commandi- 
taire (*),  alors  cependant  que  la  garantie  accordée  à  ce  der- 
nier par  la  société  est  licite  ;  car,  tandis  que  dans  ce  dernier 
cas  la  commandite  se  convertit  en  prêt,  il  en  est  autrement 
quand  la  garantie  est  fournie  par  les  associés. 

Certains  auteurs  soutiennent  que  la  garantie  de  l'un  des 
associés  est  valable  si  elle  est  faite  dans  un  contrat  indépen- 
dant de  l'acte  de  société  et  nulle  dans  le  cas  contraire  ('). 
Cela  est  inacceptable  ('). 

285.  Mais  le3  promesses  de  ce  genre  peuvent  être  faites 
par  un  tiers  (^),  même  par  la  femme  de  l'un  des  coasso- 
ciés (^)  ;  elles  constituent  alors  simplement  une  assurance; 
l'article  1855  n'est  pas  méconnu,  puisque,  dans  les  rapports 
entre  les  associés,  aucun  apport  n'est  affranchi  des  pertes. 

Il  importe  même  peu  que  les  promesses  soient  faites  dans 
l'acte  même  de  société  (^). 

Faites  solidairement  par  un  associé  et  un  tiers,  elles  sont 
entièrement  valables  vis-à-vis  de  ce  dernier,  les  codébiteurs 
ne  pouvant  opposer  une  exception  de  nullité  personnelle  à 
leur  codébiteur  ('). 


peyre  et  Jourdain,  p.  83  ;  Laurent,  XXVI,  n.  293  ;  Lyon  et  Gaen,  Note,  S.,  ^• 
2.  73;  Planiol,  Note,  D.,  90. 1.  409;  Houpin,  ï,  n.  130.  —  Conira  Troplong,  H, 
n.  653;  Boileux,  VI,  p.  318  ;  Pardessus,  Cours  de  dr.  com.,  Ill.n.  998  ;  Hoc, 
XI,  n.  85. 

(«)  Cass.  civ..  Il  juil.  1834,  précité.  -  Douai,  26  avril  1838,  précité.  -  LyoD, 
Il  mai  1894,  précité.  —  BonOls,  Rev,  crit.,  XXIV,  1895,  p.  546. 

(«)Duranlon,  XVII,  n.  418. 

(*)  Cass.  req.,  14  Juin  1882,  précité.  —  Planiol,  loc,  cil, 

(•;  Aix,  4  nov.  1886,  précité.  -  Douai,  26  avril  1888,  précité.  -Trib.  civ. 
Marseille,  13  mars  1901,  précité.  —  Delvincourt,  Ilï,  p.  453; Boileux,  Vl,p.3l9; 
Duranlon,  XVII,  n.  418  ;  Pardessus,  III,  n.  998  ;  Pont,  n.  458;  Lyon-Caco,  M^ 
S  ,88.  2.73  :  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  p.  34,  note  1  ;  Planiol,  loe,  cit.;  Hon- 
pin,  I,  n.  130  ;  Guillouard,  n.  245  ;  Hue,  XI,  n.  85.  —  On  a  cependant souieno 
qu'elles  sont  nulles  si  elles  sont  faites  à  la  môme  époque  que  Tacte  de  sociéléf 
par  ce  motif  qu'il  y  a  contradiction  à  courir  un  risque  et  à  s* assurer  contre  ce 
risque,  Ann.  dr.  corn..  H,  1888,  jarwpr.  ,p  205.  Gela  est,  selon  nous, incxtcl 
e  but  de  l'assurance  est  précisément  d'assurer  une  personne  contre  le  risqo* 
)qu*elle  court. 

(•)  Douai,  26  avril  1888,  précité.  -Trib.  civ.  Marseille,  13  mars  1901. précité. 
(•)  Aix,  4  nov.  1896,  précité.  —  Lyon-Caen,  loc.  cit, 
C)  Douai,  26  avril  1888,  précité. 
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Faites  conjointement  par  un  associé  et  un  tiers,  elles  sont 
valables  pour  la  part  virile  de  ce  dernier  (*). 

286.  On  a  décidé  qu'un  associé  ou  la  société  contractent  va- 
lablement auprès  d'une  compagnie  d'assurances  une  assurance 
dont  ils  payeront  les  primes  et  dont  le  montant,  égal  à  l'apport 
d*un  autre  associé,  doit  être  versé  à  ce  dernier  si  son  apportest 
absorbé  par  les  dettes  et  à  Tassocié  ou  à  la  société  dans  le  cas 
contraire  (*).  Cette  solution,  qu'on  a  essayé  de  justifier  par 
l'idée  que  l'indemnité  d'assurance  payable  à  un  tiers  est  répu- 
tée, d'après  la  jurisprudence,  n'avoirf ait  j  amais  partie  du  patri- 
moine de  l'assuré,  ne  parait  pas  exacte  (^),  car  il  reste  vrai 
qu'un  associé  est,  par  le  fait  de  son  coassocié  ou  de  la  so- 
ciété, garanti  contre  les  pertes. 

287.  En  présence  de  la  jurisprudence,  l'article  1856  trouve 
rarement  son  application,  car  l'acte  contraire  à  l'article  1855 
est  généralement  considéré  comme  un  prêt(^). 

111.  Sanction  des  prohibitions. 

288.La  clause  qui  viole  l'une  oul'autre  des  prohibitions  for- 
mulées par  l'article  1855  est  nulle.  Cette  nullité  entraîne,  ànotre 
avis,ceUe  de  la  société  elle-même  (*) .  Il  est  vrai  que  l'article  1 855 
n'annule  par  son  texte  que  la  clause  illicite  ;  mais  s'il  ne  se 
prononce  pas  sur  la  validité  de  l'acte  de  société,  c'est  évidem- 
ment pour  laisser  cette  question  sous  l'empire  du  droit  com- 

(M  Ainsi  décidé  pour  la  promesse  d'un  associé  et  de  sa  femme.  Trib.  civ. 
Marseille,  13  mars  1901,  précité. 

(«)Ca8S.  civ.,  9  juin  189>,  S.,  90.  1.  305,  D.,  90.  1.  409.  -  Aix,  4  nov.  1886, 
S.,  ap.  2.  73.—  Lyon-Caen,  Note,  S.,  88.  2.  73  ;  Crépon,  Note,  S.,  90.  1.  305. 

(a)  Trib.civ.  Brignoles,  4  mars  1886,  sous  Aix,  4  nov.  1886, précité.  —  Planiol, 
Xole,  D.,90.  1.  409;  Thaller,  Ann.  dr.  com.,  V,  1891,  Jurisp  ,  p.  188  et  VI, 
1892,  Doctr.,  p.  298. 

(»)  V.  infra,  n.  693  s. 

(»)  Paris,  26  nov.  1885,  S.  87.  2. 17  (impl.)  -  Bordeaux,  3  fév.  1900, /îec.  Bor- 
dcAux,  90.  1.  225.  -  Angers,  10  mai  1897,  Gaz.  Pal.,  97.  2.677.  -  Trib.  civ. 
Vervins,  31  juil.  190%  D.,  1903.2.425.  —  Duranton,  XVII,  n.  422  ;  Trolong,  H, 
n.  662;  Duvergier,  n.  277;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  545,  §  377,  note  9;  Pont, 
n.  467;  Uurent,XXVI,  n.  295;  Colmet  de  Santerre,  VIII,  n.  39  bis,  IV;  Lyon- 
Caen  et  Renault,  II,  n.  48  ;  Guillouard,  n.  206  ;  Thaller,  Ann.  dr.  com,,  VI, 
1892,  doctr.,  p.  299  ;  Houpin,  I,  n.  117  ;  Hue,  XI,  n.  86.  -  Contra  Lyon, 
22  mai  1896,lfoii.  jud.  Lyon,  13  octobre  1896.-  Paris,  17  juin  1901.  S-,  1901. 
2.  304.  -  Massé  et  Vergé,  IV,  p.  425,  §  713;  Delvincourt,  III,  p.  433,  note  2. 
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man  ;  or,  dans  la  pensée  des  parties,  les  différentes  clauses 
du  contrat  sont  certainement  indivisibles  ;  il  est  clair  qne  celle 
d'entre  elles  qui  stipule  des  avantages  particuliers  n'était  dis- 
posée  a  entrer  dans  la  société  qu'en  vue  de  ces  avantages.  Du 
reste,  on  peut  invoquer  par  analogie  (mais  non  pas  directe- 
ment comme  on  Fa  fait,  car  la  clause  relative  à  la  répartition 
des  pertes  et  bénéfices  n'est  pas  une  véritable  condition,  c'est- 
à-dire  un  événement  futur  et  incertain)  Particle  1172  du  Gode 
civil,  d*après  lequel  la  condition  illicite  «  rend  nulle  la  con- 
vention  qui  en  dépend  » .  Enfin  les  travaux  préparatoires  sont 
formels.  Dans  Texposé  des  motifs  de  Treilhard  au  Corps  légiA* 
latif  (^),  on  lit  :  €  La  société  est  un  contrat  consensuel  et  la  loi 
ne  peut  voir  ce  consentement  véritable  dans  un  contrat  de 
société  dont  un  seul  recueillerait  tout  le  profit  ».  Le  rapport 
de  Boulteville  au  tribunat  porte  également  (*)  :  «  Une  con- 
vention qui  donnerait  à  l'un  des  associés  tous  les  profits  et 
Tafiranchirait  de  toutes  les  pertes^  n'est  pas  une  société.  » 

La  nullité  de  la  société  peut  être  invoquée,  non  seulement 
parles  tiers, mais  encore  par  les  associés  (^). 

La  liquidation  de  la  société  ainsi  déclarée  nulle  est  faite 
suivant  les  bases  que  fixeront  les  tribunaux.  En  principe,  il 
y  aura  lieu  de  répartir  lactif  et  le  passif  en  proportion  des 
apports.  Telle  est,  en  eiïet,  la  solution  qu'on  applique  dans 
les  autres  cas  de  nullité.  L'opinion  générale  exige  même  ici 
que  la  liquidation  soit  toujours  faite  de  cette  manière  (^). 

Dans  une  autre  opinion,  on  appliquerait  les  règles  de  la 
simple  indivision,  par  la  raison  que,  la  société  étant  nulle, 
les  parties  ont  en  réalité  été  dans  Imdivision. 

Une  dernière  opinion,  qui  paraît  entièrement  inadmissi- 
ble, veut  que  les  pertes  et  les  bénéfices  se  partagent  éga- 
lement entre  les  associés  {^). 


C)  Fenel,  XIV,  p.  395. 
(«)  Fenel,  XIV,  p.  411. 

(3)  Paris,  25  nov.  1835,  précilé.  —  Lyon-Caen,  Noie,  S.,  87.2.17. 
(♦)  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  545,  §  311  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  48;  GoH- 
louard,n.  247. 
(»;  Hue,  XI,  n.  86. 
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§  III.  Époques  de  la  répartition  des  bénéfices 

et  des  pertes. 


I.  Les  bénéfices  sont  payables  anx  époques  fixées  par  le 
contrat  de  société.  La  convention  est  entièrement  libre  (^). 

A  défaut  de  convention  sur  ce  points  les  tribunaux  fixent, 
en  se  conformant  à  l'usage  et  à  Tintention  présumée  des  par- 
ties, l'époque  où  les  bénéfices  doivent  être  payés.  En  géné- 
tbI,  la  répartition  annuelle  sera  décidée  —  car  l'usage  est  en 
ce  sens,  — et  elle  doit  avoir  lieu  au  moment  de  Tinventaire  (*) . 

On  a  soutenu  cependant  qu'en  principe  le  payement  ne 
peut,  à  défaut  de  convention,  être  exigé  qu'à  la  fin  de  la 
société  (').  Cette  solution  est  très  singulière;  elle  oblige  les 
associés  à  attendre^  pour  les  punir  d'un  oubli  involontaire, 
pendant  un  temps  souvent  très  long,  les  sommes  sur  lesquel- 
les ils  comptent,  comme  sur  des  revenus  périodiques,  pour 
faire  face  à  des  dépenses  également  périodiques  ;  elle  est 
surtout  entièrement  inadmissible  dans  le  cas  fréquent  où  la 
société  a  une  durée  illimitée. 

Cette  solution  serait  pourtant  juridique  si  on  admettait 
avec  certains  auteurs  qu'il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler,  de 
bénéfices  avant  la  fin  de  la  société^  et  que  le  bénéfice  est 
exclusivement  l'excédent  total  des  recettes  sur  l'excédent  total 
des  dépenses  (*).  Rien  n'est,  à  notre  avis,  plus  faux  qu'une 
pareille  idée  :  le  bénéfice  est  le  gain  net  d'une  société  ;  or  ce 
gain  peut  être  considéré  aussi  bien  jour  par  jour,  mois  par 
mois^  an  par  an  qu'en  bloc  après  la  dissolution  de  la  société. 
L'opinion  contraire  aboutirait  logiquement  à  décider  que  si 
la  société  se  solde  définitivement  par  un  déficit,  les  associés 
doivent  rembourser  aux  créanciers  les  bénéfices  touchés 
dans  les  années  de  prospérité. 

290.  Il  y  a  perte  dès  le  moment  où  un  exercice  social  se 

(«)  Douai,  {•'  août  1894,  Pand.  /rajiç.,95.  2.  208.  — Duvergier,  n.  222;  Pont, 
fi.  431  ;  Lyon-Caen  el  Renault,  II,  n.  55  et  55;  Guillouard,  n.  220. 
(«)  Douai,  !•'  août  1894,  précité. 
(*)  Guillouard,  n.  220. 
(*)  En  ce  sens  Guillouard,  n.  220. 
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solde  par  an  déficit  ;  et  c'est  ce  déficit  qui^  en  toute  hypothèse, 
doit  être  réparti  suivant  les  proportions  fixées  par  la  loi  ou 
par  le  contrat  ;  on  ne  peut  soutenir  que  la  perte  commence 
seulement  après  que  le  capital  social  aura  été  absorbé.  Ainsi 
dans  le  cas  où,  les  apports  étant  inégaux,  la  perte  doit  être 
néanmoins  répartie  également  entre  les  associés,  Tassocié 
qui  aura  fait  l'apport  le  plus  considérable  ne  peut  exiger 
que  le  déficit  d'un  exercice  social  soit  comblé  à  l'aide  des 
apports,  et  que  l'excédent  du  déficit  sur  les  apports  soit 
réparti  conformément  au  contrat  (*). 


CHAPITRE   IX 

ADMINISTRATION  DE  LA  SOCIÉTÉ 

SECTION  PREMIÈRE 

DU  CAS  ou  IL  A  ÉTÉ  NOMMÉ  DES  GÉRANTS 

201.  Nous  supposerons  avec  la  loi  que  les  fonctions  d'ad- 
ministrateurs ou  de  gérants  sont  confiées  à  des  associés.  Dans 
le  cas  contraire,  il  se  produit  entre  les  associés  et  le  gérant 
un  contrat  de  louage  d'ouvrage  (^)  :  vis-à-vis  des  tiers,  la 
situation  des  associés  est  la  même  que  si  les  gérants  avaient 
été  pris  parmi  ces  derniers. 

§  I.  Nomination  des  gérants. 

292.  La  nomination  des  gérants  peut  être  faite  par  une 
clause  spéciale  du  contrat  de  société  ou  par  un  acte  postérieur. 

Le  gérant  nommé  par  une  clause  spéciale  du  contrat  porte 
le  nom  de  gérant  statutaire^  parce  que  sa  nomination  fait 
partie  des  statuts  de  la  société. 

A  raison  de  cette  circonstance, le  gérant  statutaire  ne  peut 


(*)  Douai,  !•'  août  1894,  précité. 

(•)  V.  notre  Tr,  des  conlr.  aléat.,  du  mandai,  elc,  3«  éd  ,n.  393. 
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être  nommé  qu'avec  le  consentement  de  tous  les  associés  (*); 
toutes  les  clauses  des  statuts  font,  en  efifet,  partie  de  la  con- 
vention, et  une  convention  exige  la  volonté  de  tous  les  con- 
tractants. 

Il  semble  même  que  le  gérant  ne  peut  être  nommé  posté- 
rieurement à  la  formation  de  la  société  que  par  le  consente- 
ment unanime  des  associés,  car  l'article  1869  permet, en  Fab- 
sence  du  gérant,  à  tout  associé  de  gérer,  et  c'est  lui  enlever 
ce  droit  que  de  nommer  un  gérant.  Toutefois,  les  statuts 
peuvent  décider  le  contraire  (*). 

293.  On  peut  nommer  un  ou  plusieurs  administrateurs. 
La  loi  prévoit  les  deux  hypothèses  et  règle  les  complications 
qui  résultent  delà  seconde. 

Cependant,  l'article  7  de  la  loi  du  27  avril  1838  porte  que 
les  sociétés  minières  doivent,  si  elles  en  sont  requises  par  le 
préfet,  justifier  que  les  travaux  d'exploitation  sont  soumis  à 
une  direction  unique.  Mais,  comme  il  ne  s'agit  là  que  de  la 
dii*ection  de  l'exploitation,  il  peut  néanmoins  y  avoir  pour 
la  gestion  divers  administrateurs  (^)  ;  du  reste  la  loi  de  1838 
n'a  exigé  l'unité  de  direction  que  pour  assurer  davantage 
la  vie  de  l'ouvrier  ;  or,  à  ce  point  de  vue,  le  nombre  des 
administrateurs  chargés  de  contracter  au  nom  de  la  société, 
de  passer  les  marchés  avec  les  fournisseurs  ou  les  acqué- 
reurs, etc.,  importe  peu. 

Pour  la  même  raison,  il  peut,  dans  ces  mêmes  sociétés 
comme  dans  les  autres,  ne  pas  y  avoir  d'administrateurs 
nommés,  et  nous  verrons  qu'alors  ce  sont  les  associés  qui 
administrent. 

§  IL  Cessation  des  pouvoirs  des  gérants. 

294.  Comme  la  nomination  du  gérant  statutaire  est  une 
des  conditions  de  la  société,  son  mandat  est  irrévocable,  ou 

(»j  Pont,  n.  499;  Laurent,  XXVI,  n.  302  ,  Guillouard,  n.  132. 

(*>  On  admet  môme  que  les  statuts  sont  réputés  autoriser  la  nomination  du 
gérant  parla  majorité  quand  ils  portent  quun  gérant  sera  désigné.  Pont,  n.  499; 
Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  252  ;  Houpin,  I,  n.  96.  Mais  cela  nous  parait  dou- 
teux, cette  clause  n'étant  pas  sufflsamment  explicite . 

(»)  Cass.,  15  avril  1834,  S.,  34.  1.  650.  —  Guillouard,  n.  364. 
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•du  moias  il  ne  peut  pas  être  révoqué  ad  nntum  comme  nn 
mandat  ordinaire^  mais  seulement  pour  cause  légitime. 

Autre  est  la  situation  du  gérant  nommé  par  un  acte  pos- 
térieur à  la  formation  du  contrat.  C'est  un  mandat  ordi- 
naire qui  lui  est  conféré,  et  ce  mandat  peut  être  révoqué 
•conformément  aux  règles  du  droit  commun. 

Ces  deux  solutions,  déjà  données  par  Pothier  (^),  résultent 
-de  l'article  1856  (2'  al.),  ainsi  conçu  :  €  Ce  pouvoir  ne  peui 
€  être  révoqué  sans  cause  légitimey  tant  que  la  société  dure; 

<  mais  s'il  n'a  été  donné  que  par  acte  postérieur  au  contrat 

<  de  société  y  il  est  révocable  comme  un  simple  mandat.  » 
Mais  il  n'y  a  là   qu'une  interprétation  de  la  volonté  des 

parties. 

D*une  part  on  peut  convenir  que  le  mandat  donné  par 
l'acte  de  société  est  révocable  (*);car  évidemment  les  parties 
peuvent  renoncer  à  une  solution  édictée  dans  leur  intérêt. 

D'autre  part  on  peut  convenir  que  le  gérant  nommé  pos- 
térieurement sera  irrévocable  ('),  à  condition  que  tous  les 
associés  non  gérants  participent  à  cette  clause  (*).  Car  tout 
mandat  peut  être  déclaré  irrévocable.  Dans  ce  cas  la  révo- 
cation ne  pourra  être  faite  que  pour  cause  légitime. 

Nous  verrons  cependant,  en  étudiant  le  mandat,  que  les 
administrateurs  d'une  société  anonyme  ne  peuvent  être 
-déclarés  irrévocables  (■*). 

295.  Les  causes  légitimes  de  révocation  sont  d'une  manière 
générale  les  fautes  commises  dans  Tadministration,  c'est-à- 
dire  Tincapacité  et  l'infidélité,  ou,  en  d'autres  termes,  la 
contravention  aux  obligations  que  le  contrat  de  société,  la 
loi  ou  la  bonne  foi  imposent  au  gérant  (^).  C'est  une  appli- 
cation de  la  règle  qui  autorise  la  résolution  d'une  conven- 
tion pour  inexécution  des  obligations. 

(M  N.  îi. 

(*)  Gass.,25nov.  1872,  S.,  73,  l.  3S5.   —  Troplong,  I,  n.   669;  Duvergier, 

n.  294  ;  Pont,  I,  n.  506  et  II,  n.  1437  ;  Guillouard,  n.  133  ;  Lyon-Caen  et  Re- 
nault, II,  n.  509  ;  Houpin,  I,  n.  98  et  226. 

C\  M(>mes  auteurs.  -  Hue,  XI,  n.  88. 

(*)  Guillouard,  n.  133. 

(5>  V.  notre  Tr,  des  conlr.  âléat,,  du  mandatt  etc.,  n.  819. 

<«)  Houpin,  I,  n.  98  ;  Hue,  XI,  n.  88.  -  Cpr.  Guillouard,  n.  132. 
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296.  De  qui  la  révocation  doit-elle  émaaer  ?I1  faat  distin- 
guer suivant  qu'elle  est  possible  sans  aucun  motif  à  Tappui 
ou  qu'elle  suppose  un  motif  légitime. 

Dans  le  premier  cas,  Tintervention  du  tribunal  est  évidem- 
ment inutile  (^).  Mais  on  se  demande  si  la  volonté  de  tous  les 
associés  est  nécessaire. 

Suivant  les  uns,  la  révocation  supposerait  nécessairement 
le  concours  de  tous  les  associésnon  gérants(^)  ;  d'autres  estiment 
que  la  volonté  de  la  majorité  serait  suffisante,  mais  néces- 
saire (')  ;  d'autres  encore,  s'appuyant  sur  une  interprétation 
arbitraire  de  la  volonté  des  parties,  disent  que  la  volonté 
d'nn  seul  peut  révoquer  le  gérant  nommé  par  le  contrat, 
mais  que  la  volonté  de  la  majorité  est  nécessaire  pour  ré- 
voquer le  gérant  désigné  postérieurement  et  en  exécution 
d'une  clause  du  pacte  social  (*)  ;  enfin  quelques-uns  pen- 
sent que  la  révocation  pourrait  résulter  de  la  volonté  d*un 
seul  (').  Nous  sommes  de  l'avis  de  ces  derniers.  Le  gérant 
n'a  qualité  pour  administrer  qu'autant  qu'il  représente  tous 
les  associés  ;  or  il  cesse  de  représenter  celui  qui  a  révoqué 
son  mandat  :  donc  il  n'a  plus  alors  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  gérer.  Si  les  parties  veulent  que  le  consentement  de 
tous  ou  de  la  majorité  soit  nécessaire  pour  la  révocation,  il 
faut  qu'elles  s'expliquent  sur  ce  point  en  conférant  le  man- 
dat  ;  car  c'est  une  dérogation  au  droit  commun,  et  elle  ne 
saurait  par  suite  être  présumée.  En  vain  les  partisans  de 
la  seconde  opinion  objectent-ils  que  dans  une  société  la 
majorité  lie  la  minorité;  cette  considération  est  inexacte  en 
elle-même  ;  elle  est,  en  outre,  étrangère  à  la  question,  car 
il  s'agit  ici  d'un  acte  spécial,  le  mandat,  dont  le  maintien 
est  subordonné  à  la  volonté  des  mandants.  Il  est  certain, 
en  tout  cas,  que  l'associé  qui  invoque  1  infidélité  ou  l'inca- 
pacité de    l'administrateur  peufc,  sans  le   concours  de    ses 


(*)  Goillouard,  n.  135. 
(•)  Uurent,  XXVI,  n.  303. 

(»)  Davcrgier,  n.  293  ;  Aubry  el  Rau,  IV,  p.  562,  §  382.  noie  1  ;  Guillouard, 
a.  135  ;  Houpin,  I,  n.  98. 
(•)Huc,  XI,  D.89. 
(»;  Daranton,  XVH,  n.  434  ;  Troplong,  II,  n.  680  ;  Ponl,  n.  511. 
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coassociés,  obtenir  du  tribuaal  la  révocatioa  de  l'admims- 
trateur  ;  telle  est,  en  effet,  comme  nous  allons  le  voir,  la 
solution  au  cas  où  Fadministration  n'est  révocable  que  pour 
des  motifs  légitimes;  il  en  est  de  même, à  plus  forte  raison, 
quand  la  révocation  n'est  pas  déclarée  être  subordonnée  à 
l'existence  d'un  motif  légitime. 

Dans  le  second  cas  le  tribunal  seul  peut  apprécier  si  le 
motif  de  la  révocation  est  légitime  ('). 

Mais  la  révocation  peut-elle  être  sollicitée  par  un  seul  asso- 
cié ou  fautai  le  concours  de  tous  ou  de  la  majorité?  La  pre- 
mière opinion  est  la  plus  exacte  (■)  ;  elle  est  adoptée  même 
par  la  plupart  des  auteurs  qui,  dans  le  cas  où  la  révocation 
dépend  de  la  seule  volonté  des  associés,  exigent  le  concours 
de  la  majorité  d'entre  eux.  La  révocation  est  ici  fondée  sur 
ce  que  l'administrateur  a  méconnu  ses  obligations,  or  il 
était  tenu  de  ces  obligations  vis-à-vis  de  tous  les  associés. 

Le  pacte  social  peut,  d'ailleurs,  donner  aux  associés  eux- 
mêmes  le  droit  de  révoquer  le  gérant  peur  les  causes  légi- 
times qu'ils  apprécieront  (*). 

297.  Lorsque  le  gérant  cesse  ses  pouvoirs  par  l'expiration 
du  terme  fixé,  les  associés  administrent  désormais  en  com- 
mun (*).  Mais  divers  auteurs  pensent  qu'en  cas  de  révocation 
de  Tassocié  nommé  par  l'acte  de  société,  la  société  est  dis- 
soute (*).Ils  se  fondent  sur  ce  que  la  nomination  de  ce  gérant 
a  été  une  des  conditions  du  pacte  social.  Nous  n'apercevons 
aucune  relation  entre  ces  deux  idées  (*)  ;  si  la  nomination  du 
gérant  a  été  une  clause  du  pacte  social,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  son  maintien.  L'opinion  de  ces  auteurs  est,  en  outre, 
contraire  à  l'effet  ordinaire  de  la  révocation  du  mandat, car 

(*)  Cass.  req.,  8  déc.  1890  (motifs),  S.,  91.  1.  68.  -  Cass.  req.,8  mars  1892. 
S.,  96.  1.  509.  -  Trib.  civ.  Seine,  30  déc  1898,  Droit,  22  juin  1899.  -  Guii- 
louard.  n.  134. 

(•)  Troplong,  I,  n.  676  ;  Ponl,  n.  508  ;  Guillouard,  n.  134  ;  Houpin,  I,  n.98; 
Hue,  XI,  n.  88.  —  Contra  Duvergier,  n.  293. 

(»)  Cass  ,  9  mai  1859,  S.,  60.1.442. 

(*)  Houpin,  I,  n.  97. 

O  Cass.,  21  mai  1889,  Rev.  «oc,  89.499.  -  Pont,  n.  502,  510  et  511  ;  Vavas- 
seur,  I,  n.  150  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  508  bU  ;  Guillouard,  n.  13^ 
Houpin,  I,  n.  97,  99  et  229  ;  Hue,  XI,  n.  89. 

(•)  Cass.  req.,  9  mai  1860,  S.,  60.1.621.  -  Paris,  28  fév.  1850,  S.,50.2.4i'- 
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cette  révocation  a  pour  seule  conséquence  de  remettre  le 
mandant  à  la  tête  de  ses  affaires.  Enfin  cette  même  opinion 
met  les  associés  dans  une  cruelle  alternative  pour  maintenir 
uae  société  peut-être  prospère; ils  sont  forcés  de  laisser  à  la 
tète  de  cette  société  un  gérant  incapable  ou  infidèle.  Cette 
dernière  observation  seule  démontre  qu'en  entrant  en  société 
les  associés  n'ont  pas  entendu  subordonner  le  maintien  du 
pacte  social  au  maintien  du  gérant  ;  leur  volonté,  étant  cer- 
taiae^doit  être  observée. Nous  admettrons  donc  que  les  asso- 
ciés prendront  en  commun  la  gestion  de  la  société. 

Qae  si  Tassocié  gérant  a  été  désigné  après  le  commence- 
ment de  la  société,  on  est  d'accord  pour  admettre  que  sa 
révocation  n'entraîne  pas  la  dissolution  de  la  société  (^)  et 
que  désormais,  à  moins  qu'un  nouveau  gérant  ne  soit  dési- 
gné, les  associés  administreront  en  commun  {*). 

Il  est  également  certain  qu'on  peut  convenir  que  la  révo- 
cation du  gérant  statutaire  n'entraînera  pas  la  dissolution  de 
h  société  ('). 

298.  De  ce  que  le  gérant  statutaire  ne  peut  être  révoqué 
que  pour  causes  légitimes,  on  doit  conclure  qu'il  ne  peut 
également  donner  sa  démission  que  pour  causes  légitimes, 
sous  peine  de  dommages-intérêts  (^),  dont  l'appréciation  est 
le  rôle  du  juge  du  fait  (*).  Mais  si  ces  causes  légitimes  exis- 
tent, la  démission  est  valable  (^). 

Quant  au  gérant  non  statutaire,  il  peut  donner  sa  démis- 
sion librement  C),  sauf  cependant  dans  les  hypothèses  où  un 
mandataire  ne  peut  renoncer  à  son  mandat  (')  et  notamment 

(«-')  Pont,  n.  502,  510  et  511  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  313;  Guillouard, 
n.  137  ;  Houpin,  I.  n.  97  et  99;  Hue,  loc.  cit. 

(*/  Cass.  req.,  9mai  1860,  S.,  60.1.621.  —  Cass.  req.,  8  mars  1892,  précité. 
-  Paris.  28  fév.  1850,  S.,  50  2.447.  -  Houpin,  I,  n.  99. 

(*)  Cass.  req.,  8  déc.  1890,  S.,  91.1.68.  —  Paris.  12  fév.  1833.  Rev.  soc,  83. 
604.  -  Rouen,  4  juill.  1888, Hc».  «oc,  88.473.  —  Malepeyre  et  Jourdain, p.  123; 
Vavasseur,  I,  n.  149  ;  Houpin,  I,  n.  97  ;  Hue,  XI,  n.  89. 

(*)  Cass.  req.,  8  déc.  1890,  précité  (le  grand  âge  et  la  faiblesse  peuvent  être 
considérés  comme  causes  légitimes).  —  Houpin,  loc.  cU.  ;  Hue,  loc.  cit, 

(•)  Cass.  req.,  8  déc.  1890,  précité.  —  Lacour,  Ann.  dr.  corn.,  V,  1891,  Jarisp, 
p.  61  ;  Houpin,  loc»  cit, 

C)  Houpin,  I,  n.  97. 

(•)  Cass.  req ,  8  déc.  1896,  précité  (impl.).  —  Houpin,  I,  n.  97. 


190  DU  CONTRAT  DE  SOCIÉTÉ 

si  la  renonciation  au  mandat  lui  a  été  interdite  (^),  oo  si  elle 
est  faite  de  manière  à  léser  la  société  (').  Toutes  ces  solations 
continuent  l'assimilation  faite  par  la  loi  entre  le  gérant  et 
un  mandataire. 

299.  Le  gérant  étranger  est-il  révocable  dans  les  mêmes 
conditions  que  le  gérant  associé  ?  Il  est  certain  que,  conuoe 
le  gérant  associé,  le  gérant  étranger  est  révocable  eu/ ntf/tun 
s'il  n'a  pas  été  désigné  dans  les  statuts.  La  question  de  sayoir 
si  un  seul  des  associés  peut  le  révoquer  sans  le  consente- 
ment des  autres,  se  présente  ainsi  de  la  même  manière  que 
pour  le  gérant  associé.  Nous  admettons  donc  Taffirmative. 

Quant  au  gérant  étranger  désigné  par  les  statuts,  est-il, 
comme  le  gérant  associé,  irrévocable  sauf  en  cas  d'incapadté 
ou  d  indignité?  Nous  admettons  qu'il  est  irrévocable  ('}.  La 
raison  sur  laquelle  se  fonde  la  solution  contraire  de  l'arti- 
cle 1856  n'est  pas  applicable  ici  :  il  n'y  a  pas  eu  de  conven- 
tion synallagmatique  faite  avec  le  gérant  et  dont  celoi-ei 
peut  invoquer  toutes  les  clauses,  il  n'y  a  eu  qu'un  contrai 
de  mandat  soumis  aux  règles  ordinaires  de  ce  contrat.  On  a 
objecté  que  cette  clause  fait  partie  du  pacte  social,  lequel  est 
irrévocable.  Mais  le  pacte  social  n'est  irrévocable  qu'eotre 
les  parties  qui  ont  réciproquement  stipulé  et  qui  se  sont 
associées  ;  le  gérant  étranger  n'est  pas  du  nombre. 

Cette  dernière  solution  n'est  exacte  que  si  on  considère  le 
gérant  étranger  comme  un  mandataire  ;  elle  doit  être  écar- 
tée si  on  regarde  le  gérant  étranger  comme  un  locateur 
d'ouvrage,  car  le  louage  d'ouvrage  n'est  révocable  qu'en  cas 
d'inexécution  des  conditions  et  sur  l'ordre  du  tribunal.  Nous 
examinerons,  en  étudiant  le  mandat,  dans  quelle  classe  ren- 
tre le  contrat  passé  avec  le  gérant  étranger  (*). 

La  révocation  du  gérant  étranger  a  pour  effet  de  placer 
désormais  les  parties  dans  la  même  situation  que  s'il  nV 


(')  Houpin,  loc.  cit. 

(*)  Vavaaseur,  I,  n.  149  ;  Houpin,  loc.  cit. 

(»)  Pont,  n.  498  ;  Guilîouard,  n.  136;  Houpin,  I,  n.  90.  —  Contre  Laurenl, 
XXVI.  n.  304. 
(*)  V.  noire  Tr,  des  contr,  àléàt.,  du  mandAt,  elc,  n.  393. 
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avait  pas  eu  de  gérant;  les  associés  admimstreront  en  com- 
mua (*). 

300.  Le  gérant  révoqué  par  sa  faute  peut  être  condamné  à 
des  dommages-intérêts  envers  chacun  des  associés  (')• 

300  bis.  Il  va  sans  dire  que  la  mort  du  gérant  désigné  soit 
par  les  statuts^  soit  en  dehors  des  statuts^  met  fin  à  ses  pou- 
voirs (^)< 

§  III.  Des  pouvoirs  de  Vassocié  gérant. 

L  Cas  où  il  n'existe  quhm  associé  gérant. 

301.  Quels  sont  les  pouvoirs  de  Fassocié  gérant?  S'ils  ont 
été  fixés  par  la  convention  des  parties^  elle  fera  loi  sur  ce 
point.  Dans  le  cas  contraire,  on  déterminera  les  pouvoirs  du 
gérant  d'après  la  nature  de  la  société  et  le  but  en  vue  duquel 
elle  a  été  contractée  (*).  On  doit  naturellement  supposer  que 
les  associés  ont  entendu  conférer  au  gérant  les  pouvoirs  néces- 
saires pour  meaer  l'entreprise  à  bonne  fin.  Cette  formule 
résulte  de  l'article  1856,  ainsi  conçu  :  «  L'associé  chargé  de 
«  r administration  par  une  clause  spéciale  du  contrat  de 
«  société,  peut  faire,  nonobstant  l'opposition  des  autres  asso^ 
«  ciés,  tous  les  actes  qui  dépendent  de  son  administration,. 
«  pourvu  que  ce  soit  sans  fraude,  » 

Le  langage  de  cet  article  (d'ailleurs  incomplet  en  ce  que 
les  solutions  qu*il  donne  sont  également  applicables  au 
gérant  non  statutaire  ou  au  gérant  étranger)  (*)  est  bien  supé- 
rieur à  celui  de  Pothier  (•),  d'après  lequel  les  droits  de 
l'administrateur  sont  ceux  d'un  mandataire  général. 

Ainsi,  dans  une  société  créée  pour  l'achat  et  la  vente  d'im- 
meubles, le  gérant  a  évidemment  le  droit  de  revendre  les 


(•)  Guillouard,  n.  137. 

(<;  Cass.,  9  juin  1874,  S.,  74. 1.  296.  —  Gaillouard,  n.  138  ;  Uoupia,  I,  n.  99. 
(>)  Uoupin,  I,  n.  97  ;  Hue,  XI,  n.  89. 

(M  Aubry  et  Rau,  IV«  p.  562,  §  382,  note  2  ;    Pool,  n.  515  et  516  ;  Laurent» 
XXVI,  n.  307  ;  Guillouard,  n.  124;  Iloupin,  1,  n.  100. 
(»)  Laurent,  XXVI,  n.  313  ;  Guillouard,  n.  139  ;  Houpin,  /oc.  cit 
(•)  N.  66. 
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immeubles  achetés  (*)  ;  c'est  l'essence  même  de  sa  fonctioiL 
Pothier  reconnaît  lui-même  que  le  gérant  peut  vendre  les 
choses  destinées  à  être  vendues  (*).  Tel  n'est  pourtant  pas  le 
droit  d'un  mandataire  général. 

302.  Quelques  solutions  générales  doivent  être  posées  en 
ce  qui  concerne  les  actes  dont  le  but  de  la  société  n'exige 
pas  l'accomplissement. 

Tout  administrateur  peut  donner  à  bail  les  biens  qu'il 
administre  ;  le  gérant  peut  donc  donner  à  bail  des  immeu- 
bles de  la  société  (').  Il  peut  également  donner  des  meubles 
à  bail. 

En  partant  de  Tidée  que  les  pouvoirs  de  l'administrateur 
ne  peuvent  aller  contre  le  but  de  la  société,  on  fait,  avec 
raison,  exception  pour  les  biens  qui,  d'après  le  but  de  la 
société,  ne  seraient  pas  destinés  à  être  loués  ('). 

Le  bail  consenti  par  l'administrateur  peut-il  excéder  neuf 
ans?  La  loi,  pour  un  certain  nombre  d'administrateurs,  dé- 
cide que  les  baux  qu'ils  consentent  ne  peuvent  excéder  neuf 
ans.  Nous  avons  examiné,  dans  notre  Traité  du  contrat  de 
louage  {^),siceiiesol\xtion  s'applique  aux  administrateurs  dont 
la  loi  n'a  pas  parlé  et  nous  avons  résolu  cette  question  par  la 
négative .  Donc  le  gérant  de  la  société  peut  valablement  don- 
ner les  immeubles  sociaux  à  bail  pour  plus  de  neuf  ans ('). 

L'administrateur  de  la  société  peut-il  également  prendre 
à  baillesimmeubles  d'autrui  pour  le  compte  de  la  sociétéîOn 
a  soutenu  qu'il  a  le  droit  de  le  faire,  mais  seulement  pour  une 
durée  de  neuf  ans  f).  Cet  te  solution  est,  selon  nous,  inadmis- 
sible :  d'une  part,  nous  rappelons  que  les  pouvoirs  de  Tadmi- 
nistrateur  dépendent  du  but  de  la  société;  donc  il  ne  peut 
louer  que  les  immeubles  nécessaires  au  fonctionnement  delà 
société.  D'autre  part,  la  restriction  à  neuf  ans   du  droit  de. 

(*)  Guillouard,  n.  124  et  251  ;  Houpin,  loc,  cil.  ;  Hue,  XI,  n.  95. 
(*)  Loc,  cit. 

(»)  Cass.,  7  mars  1837,  S.,  37. 1.  940.  -  Cass.,  19  nov.  1838,  S.,  39.  1.  30T. 
—  Pont,  n.  522;  Guillouard,  n.  127  ;  Houpin,  I,  n.  100;  Hue,  XI,  n.  90. 
(*)  Pont,  loc.  cil.  ;  Guillouard,  n.  127  ;  Houpin,  loc.  cit. 
(■)  3-édit.,I,  n.98. 

(*)  Contra  Guillouard,  n.  127  ;  Houpin,  toc.  cil, 
C)  Guillouard,  n.  127;  Houpin,  loc.  cil. 
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prendre  à  bail  n'a  pu  être  mise  en  avant  que  par  inadver- 
tance; car  si  en  certains  cas  la  loi  impose  cette  restriction 
au  bailleur^  elle  ne  l'impose  jamais  au  preneur  ('). 

Ainsi  le  gérant  ne  peut  prendre  à  bail  un  établissement 
rival»  dans  le  but,  par  exemple^  de  supprimer  la  concur- 
rence (■). 

303.  Les  libéralités  ou  cadeaux  faits  par  Tadministrateur, 
par  exemple  à  des  correspondants^  sont  valables  s'ils  sont 
conformes  à  l'usage  suivi  par  la  société  (*).  Il  en  est  de  même 
des  gratifications  d'usage  aux  employés.  Il  en  est  autrement 
des  gratifications  extraordinaires  ('). 

Mais  en  principe  le  gérant  n'a  pas  droit  d^aliéner  (*),car 
l'aliénation  est  l'opposé  de  l'administration;  il  peut  cepen- 
dant, comme  nous  Tavons  dit,  aliéner  si  l'aliénation  est  le 
but  même  de  la  société  (*). 

Il  n'a  pas  le  droit  d'emprunter  (').  Car,  d'une  manière 
générale,  la  capacité  d'emprunter  est  celle  d'aliéner. 

On  n'a  pas  soutenu  d'une  manière  absolue  que  l'emprunt 
fût  permis  à  l'administrateur  (^).  Mais  certains  auteurs  l'ont 
autorisé  à  faire  des  emprunts  modérés  (^),  par  la  raison 
inexacte  que  l'emprunt  est  alors  un  acte  d'administration.  Ils 
ont  aussi  invoqué  l'article  1852,  qui^  en  obligeant  la  société 
à  rembourser  les  sommes  dépensées  pour  son  compte  par 
les  associés,  démontrerait  la  possibilité  d'un  emprunt.  Il  est 
à  peine  utile  de  faire  remarquer  que  si  l'article  1852  avait 
cette  signification^  il  autoriserait  tout  emprunt,  quel  qu'en 
fût  le  montant  ;  du  reste  l'article  1852  s'explique  tout  autre- 


(«)  Hue,  XI,  n.  90. 

(•)  Trib.  com.  Marseille,  18  janv.  1899.  Rec.  Marseille,  99.  1.  127. 

(^)  Rennes,  Il  juii.1889,  Rec.  de  Nantes,  90.  1.  273. 

0)  Trib.  civ.  Seine,  31  juill.  190J,  Gaz.  Irib.,  4  janvier  1901  (gralificalion 
^QQ  employé  malade). 

(•)  GuiUouard,  n.  125, 126  et  251  ;  Hue,  XI,  n.  90. 

(•)  V.  supra,  n.  301. 

D  Gass.,  22  août  1814,  S.,45  l.  209,D.,45.  1.  2l.-Douai,15  mai  1844,S.,44. 
2. 403.  -  Alger,  18  mai  1863,S.,63.  2,  156,  D.,  63.  5.  353.  -  Laurent,  XXVI, 
n  3â9  ;  Guillouard,  n.  11^  ;  Houpin,  toc.  ciL  ;  Hue,  XI,  n.  90. 

(•)  V.  ecp.  Paris,  26  juin  1841,  D.  Rèp,,  v»  Société,  n.  1299. 

(•j  Troplong,  I,  n.  684. 

Société,  prêt,  dépôt  13 
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méat  :  il  n'est  qu'une  application  des  règles  de  la  gestion 
d'affaires. 

Suivant  d'autres  auteurs^  les  tribunaux  devraient  juger  en 
fait  si  l'emprunt  est  fait  dans  l'intérêt  de  la  société  et  s'il 
n'est  pas  exagéré  ;  ces  deux  conditions  réunies^  l'emprunt 
serait  légitime  (*).  Cette  opinion^ comme  la  précédente^ oublie 
que  la  capacité  d'emprunter  est  identique  à  celle  d'aliéner  ; 
toutes  deux,  en  outre,  soumettent  la  validité  do  l'emprunt  à 
une  condition  dont  le  prêteur  devra  s'enquérir  et  dont  l'exa- 
men est  délicat. 

L'administrateur  ne  peut  davantage  hypothéquer  (*),  car, 
d'après  l'article  2124^  la  capacité  d'hypothéquer  est  celle 
d'aliéner. 

Nous  examinons,  à  propos  du  mandat,  si  le  pouvoir  qui 
confère  à  l'administrateur  le  droit  d'hypothéquer  doit  être 
authentique. 

Il  ne  peut  donner  mainlevée  que  des  créances  soldées  (')  ; 
il  ne  peut  pas  davantage  faire  remise  d'une  dette  (^),  mais  il 
peut  recevoir  le  paiement  de  dettes  échues  ou  non^}. 

11  choisit  et  révoque  les  employés  (^).  Il  entreprend  les 
réparations  nécessaires  et  même  utiles  C).  Il  règle  l'indem- 
nité due  à  un  employé  en  cas  d'accident  dont  la  société  est 
responsable  (»). 

(^)  Pont,  n.  524. 

(«i  Gass.  req.,  21  avril  1811,  S.,  41.  1.395,  D.  Hep.,  v«»  Priv,et  hyp.,n.  1223-3*. 

—  Gass.  civ.,  7  mai  1844,  S.,  45.  1.  53,  D.,  51.  5.  481.  —  Gass.  req.,  3  mai 
1853,  S  ,  53.  1.  617,  D.,  53.  1.  186.  -  Caas,,  87  janv.  1868,  S.,  68.  1.  53,  D  , 
69.  1.  4t0.  —  Gass.  civ.,  29  janv.  1895  (2  arrêts).  S.,  95.  1.  73,  D.,  95.  1.  430. 

-  Paris,  Il  déc.  1363,  D.,  67.  2.  165.  —  Paris,  5  juillet  1877,  S.,  77.  2.  295, 
D.,  77.  2.  168.  —  Troplong,  II,  n.  686;  Pont,  n.  526;  Laurent,  X.KVI,  n.  308; 
Guillouard,  n.  126;  Lyon-Gaen  et  Renault.  II,  n.  260  ;  Baudry-Lacantinerie  et 
de  Loynes,  Tr.  du  mntiss.y  den  priv,  et  hyp.^  II,  n.  1414;  Thaller,  Ann,  dr. 
comm.,  1887,  Jurispr.,  p.  7;  Houpin,  loc,  cit.;  Hue,  XI,  n.  90.  —  Ckfntra 
Hataud,  Rev.  crit.,  XI,  1882,  p.  209;  Labbé,  Noie,  S.,  86.  1.97  ;  Pont,  Tr.des 
priv.  et  hyp..  H,  n.  1440;  Gillard,  De  la  constit.  de  Vhyp,  convenu., n.  234  s. 
Boislel,  Précis  de  dr.  com.,  n.  187  bis, 

(•)  Houpin,  loc,  cit, 

(*)Troplonç,  II,  n.  6i9  ;  Houpin,  loc.  cit. 

{*)  Houpin,  loc.  cit. 

(•/  Lyon,  26  août  1857,  S.,  57.  2.  703.  —  Houpin,  loc.  cit. 

C)  Houpin,  loc.  cit, 

(«)  Tiib.  civ.  Seine,  31  juill.  1900,  Qaz.  irib.,  4 janv.  1901. 
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304.  L'administrateur  ne  peut  pas  transiger  (*).  Ce  n'est 
pas  là,  en  effet,  un  acte  d'administration,  c'est  le  plus  dan- 
gereux des  actes  de  disposition.  La  seule  objection  qu'on  ait 
faite  à  cette  doctrine,  c'est  que  la  transaction  peut  être  fort 
utile  à  la  société.  En  admettant  que  notre  opinion  condui- 
sit à  empêcher  d'une  manière  absolue  la  transaction,  Tob- 
jection  ne  serait  pas  cependant  décisive,  car  en  bien  des 
hypothèses  la  transaction  est  absolument  interdite  ;  ainsi  la 
femme  dotale  et  l'héritier  bénéficiaire  ne  peuvent  transiger, 
iii  personne  en  leur  nom.  L'objection  n'a  même  pas  cette 
portée  en  matière  de  société,  car,  quand  la  transaction  sera 
réellement  utile,  le  gérant  recueillera  facilement  l'assenti- 
ment de  ses  coassociés,  qui  lui  est  nécessaire.  Nous  ajoutons 
que  notre  solution  était  celle  du  droit  romain  (')  et  de  l'an- 
cien droit  (^). 

De  même  l'administrateur  ne  peut  compromettre  (*),  car  le 
compromis  exige  toujours  des  conditions  de  capacité  ou  de 
pouvoir  au  moins  égales  à  celles  que  nécessite  la  transaction  ; 
on  sait  enfin  que  le  droit  de  compromettre  est  refusé  par 
l'article  1003  du  Code  de  procédure  à  ceux  qui  n'ont  pas  la 
libre  disposition  des  droits  sur  lesquels  ils  compromettent. 

305.  En  principe,  Fadministrateur  ne  peut  faire  aucune 
innovation  sur  les  biens  de  la  société  (^)  ;  il  ne  peut,  par 
exemple,  construire  sur  les  terrains,  modifier  les  construc- 
tions, etc.,  car  ce  droit  n'appartient  pas,  en  général,  aux 
administrateurs  dont  les  pouvoirs  se  restreignent  à  la  ges- 
tion. On  a  invoqué  dans  le  même  sens  l'article  1859-4\  Mais 
ce  texte  n Interdit  les  innovations  qu'aux  associés  adminis- 
trant la  société  à  défaut  de  gérant  ;  on  pourrait  concevoir  que 
le  gérant  eût  des  pouvoirs  plus  larges. 

(•)  Troplong,  II,  n.  690  ;  Pont,  n.  528  ;  Laurent,  XXVI,  n.  310  ;  Guillouard, 
n.  124 /)w  ;  Houpin,  loc.  cit.  ;  Hue,  XI,  n.  90.  —  Contra  Pardessus.  Cour$de 
dr,  com.,  IV,  n.  1014  ;  Duvergier,  n.  320. 

(»)  L.  60,  D  ,  De  procurai,,  3.  3. 

(>)  Polbier,  loc.  cil, 

(•)  V.  les  auleurs  cités,  supra,  note   1. 

t>)  Gass.,  14  fév.  1853,  S.,  53.  1.  424,  D.,  53.  1.  45.  -  Oms.,  17  avril  1855, 
S.,  55.  l.  652,  D.,  55.1.  213.  —  Toulouse,  30  mai  1828,  S.chr.  —  Troplong,Il, 
n.  d97  9.  ;  Duvergier,  n.  321  ;  Pont,  n.  518  s.  ;  Guillouard,  n.  129;  Houpin, 
loc.  cil,;  Hue,  XI,  n.  90. 
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I^es  innovations  avantageuses  à  la  société  sont  elles-mêmes 
interdites  (*). 

Toutefois  le  gérant  peut  faire  les  modifications  imposées 
par  le  but  de  la  société  {*),  suivant  le  principe  que  nous 
avons  développé. 

Âinsi^  il  va  sans  dire  que  si  la  société  a  pour  but  la  cons- 
truction d'habitations  sur  des  terrains^  l'administrateur  peut 
faire  ces  constructions. 

De  même,  Tadministrateur  peut  remplacer  un  matériel 
hors  d'usage  ('),  ou  qui  n'est  plus  en  rapport  avec  l'état  de 
l'industrie  (*). 

306.  On  décide  que  le  gérant  peut  intenter  les  actions 
mobilières  de  la  société  (^),  parce  que  ce  droit  est  accordé 
à  tous  les  administrateurs  des  biens  d'autrui  :  mari  com- 
mun, tuteur. 

Mais  le  gérant  ne  peut  intenter  les  actions  immobilières  ('), 
parce  qu'elles  sont  interdites  aux  administrateurs  des  biens 
d'autrui. 

307.  L'associé  gérant  ne  peut,  même  sous  sa  responsabi- 
lité, se  substituer  un  tiers  (').  Il  n'est  pas,  en  effet,  un  simple 
mandataire,  mais  garde  sa  qualité  d'associé,  qui  l'oblige  à 
exécuter  toutes  les  obligations  qu'il  a  contractées,  notam- 
ment celle  de  consacrer  son  temps  à  la  gestion  de  la  société. 

308.  Les  divers  actes  interdits  à  l'administrateur  peuvent 
être  autorisés  par  la  société.  Mais  l'unanimité  est  nécessaire, 
comme  nous  le  montrerons  en  parlant  du  cas  où  il  n'y  a  pas 
d'administrateur;  la  majorité  ne  suffirait  pas. 

Ainsi  l'unanimité  est  nécessaire  pour  autoriser  un  em- 
prunt (•),  constituer  une  hypothèque  (®),ou  intenter  une  action 
immobilière  (**^). 

(•)  Duvergier,  n.  3?1. 

(*)  Duvergier,  n.  321  ;  Guillouard,  n.  329  ;  Hue,  loc.  cit, 
(«)  Guillouard,  n.  129. 
(*)  Guillouard,  n.  129. 

(»)  Troplong,  II,  n.  6?l  ;  Duvergier,n.  316  s.  ;  Pont,  n.  530  ;  Laurent,  XXVI, 
n.  311  ;  Guillouard,  n.  12d  ;  Houpin,  loc,  cit. 
(S  V.  dans  le  même  sens  les  auteurs  précités. 

(')  Contra  Sénégal,  6  juil.  1894  (molifs),  Gaz,  PaL,  94.  2,  Suppl^i9. 
{')  Guillouard,  n.  371. 
(•-"•)  Houpin,  toc,  cit. 
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Elle  est  nécessaire  pour  autoriser  un  appel  de  fonds  ('). 

D'autre  part  les  statuts  ou  une  convention  postérieure  peu- 
vent augmenter  les  pouvoirs  du  gérant  ;  les  tiers  peuvent  évi- 
demment se  prévaloir  des  clauses  de  cette  nature. 

Les  statuts  peuvent  également  diminuer  les  pouvoirs  des 
gérants  ;  les  tiers  peuvent  se  voir  opposer  les  clauses  de  cette 
nature,  car  le  gérant  tire  ses  pouvoirs  de  l'acte  de  société, 
que  les  tiers  doivent  consulter  pour  s'assurer  de  la  nature  et 
de  la  réalité  de  ces  pouvoirs  (*).  Au  contraire, une  stipulation 
(jui,  postérieurement  à  la  formation  de  la  société,  réduirait 
les  pouvoirs  du  gérant,  ne  serait  pas  opposable  aux  tiers  s'ils 
n'en  avaient  pas  connaissance. 

308  bis.  Lorsque  le  tiers  ne  pouvait  pas  connaître  l'irré- 
gularité de  l'acte, ce l  acte  est  valable  à  son  profit (').  Il  en  est 
autrement  dans  le  cas  contraire  (*). 

Du  reste  les  actes  faits  par  le  gérant  au  delà  de  ses  pou- 
voirs sont,  comme  les  actes  irrégulièrement  faits  par  un  man- 
dataire, susceptibles  de  ratification  par  la  société  (*). 

309.  L'administrateur  qui  ne  remplit  pas  dignement  ses 
fonctions  peut,  comme  nous  l'avons  vu,  être  révoqué. 

Il  peut  aussi  être  condamné  à  des  dommages-intérêts  pour 
les  fautes  commises  dans  sa  gestion (•).  C'est  l'application  de 
l'article  1850,  qui  donne  ce  droit  contre  tous  les  associés,  et 
de  l'article  1992,  d'après  lequel  le  mandataire  répond  de  son 
dol  et  àd  sa  faute.  Une  forme  des  dommages-intérêts  peut 
consentir  à  laisser  à  sa  charge  les  conséquences  de  l'acte 
irrégulier  ('). 

Le  mandat  d'administrer  émanant  de  chaque  associé,  cha- 
cun d'eux  peut  aussi  intenter  l'action  en  dommages-intérêts 
pour  sa  part  (•). 


(*)  Guillouaixl,  loc.cit. 

(»)  Contra  Houpin,  I,n.  101  (quicile  dans  le  mtoe  sens,  Lyon,  31  aoûl  1872). 
(•)  Thaller,  loc.  cit. 

(*)  Cass.  req.,  5  nov.  1900,  D.,  1902.  1.  5. 
(»)  ThaUer,  Note,  D.,  1902.  1.  5. 

(•)  Cass  ,  28  mai  1889,  S.,  90.  1.  9.  -  Guillouard,  n.  138.    ■ 
(')  Ainsi  décidé  pour  le  prix   d'une  location  faite   à  tort.  Trib.  com.  Mar- 
seille, 8  janv.  1899,  Rec.  Marseille,  99. 1. 127. 
(•)  Cass.,  9  juin  1874,  S. ,51.1.  296,  D.,  76.  1.  387.  -  Guillouard,  n,  138. 
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IL  Cflw  OÙ  phtsietirs  associés  ont  été  nommés  gérants, 

310.  Au  cas  particulreroù  il  a  été  nommé  plusieurs  asso- 
ciés administrateurs,  la  loi  dispose  : 

€  Lorsque  plusieurs  associés  sont  chargés  cT administrer, 
«  sans  que  leurs  fonctions  soient  déterminées,  ou  sans  qu'il 
€  ait  été  exprimé  que  Vun  ne  pourrait  agir  sans  C autre,  ils 
«  peuvent  faire  chacun  séparément  tous  les  actes  de  cette 
«  administration  »  (art.  1857). 

«  S'il  a  été  stipulé  que  l'un  des  administrateurs  ne  pourra 
«  rie?i  faire  sans  Vautre,  un  seul  ne  peut,  sans  une  nouvelle 
<f  convention,  agir  en  V absence  de  tautre,  lors  même  que 
«  celui-ci  serait  dans  P impossibilité  actuelle  de  concourir 
«  aux  actes  d administration  »  (art.  1858). 

Ces  solutions  étaient  déjà  données  par  Potiiier  (').  Il  ajou- 
tait que  «  si  cette  administration  a  été  partagée  entre  eux, 
comme  si  l'un  a  été  préposé  pour  faire  les  achats,  Tautre 
pour  vendre  les  marchandises,  chacun  d'eux  ne  peut  faire 
que  les  actes  qui  dépendent  de  la  partie  d'administration  qui 
lui  a  été  confiée.  »  Cette  dernière  solution  n'a  pas  cessé  d'être 
exacte;  elle  a  pu  paraître  assez  évidente  pour  que  les  rédac- 
teurs du  code  se  crussent  dispensés  de  l'exprimer. 

Il  résulte  expressément  de  larticle  1858,  comme  de  Pothier, 
que  les  associés  nommés  pour  gérer  en  commun  ne  peuvent 
agir  les  uns  sans  les  autres,  môme  si  certains  d'entre  eux 
sont  dans  l'impossibilité  d'agir  («).  Ce  texte  est  trop  formel 
pour  qu'on  puisse  admettre  une  exception  qui  a  été  proposée 
relativement  aux  cas  urgents.  Du  reste,  il  est  contraire  aux 
règles  du  mandat  qu'un  mandataire  puisse  être  suppléé  par 
un  autre  mandataire.  En  vain  dit-on  que  les  associés  n'ont  pas 
songé  à  celte  hypothèse;  cela  importe  peu,  car  le  mandataire 
ne  peut  se  prévaloir,  pour  outrepasser  ses  pouvoirs,  de  ce 
que  vraisemblablement  son  mandant,  s'il  avait  prévu  le  cas, 
l'y  aurait  autorisé.  On  nous  oppose  l'hypothèse,  sans  doute 

n  N.  72. 

(«)  Troplong,  II,  n.  707  ;  Laurent,  XXV,  n,  312;  Guillouard,  n.  131  ;  Hue,  XI, 
n.  91.  -  Contra  Duranton,  XVI I,  n.  438;  Pont,  n.  518;  Duvcrgier,  n.303  ;  Aubrj- 
et  Rau,  IV,  p.  362,  §  382,  noie  3;  Guillouard,  n.  131. 
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émouvante,  où  il  s'agit  d'empêcher  un  éboulement  ou  une 
inondation.  Ne  remarque-t-on  pas  que  tout  tiers^  même  non 
intéressé,  peut  alors  agir  comme  gérant  d'affaires  et  que  ce 
droit,  à  plus  forte  raison^  appartient  aux  administrateurs  (^)? 
Sil.On  a  prétendu  que  dans  les  sociétés  minières,  même 
en  l'absence  d'une  clause  for melle  ou  en  dépit  de  toute  clause 
contraire,  jamais  un  administrateur  ne  peut  agir  seul  (^). 
Nous  ne  comprenons  pas  cette  opinion  :  il  a  été  entendu,  aux 
travaux  préparatoires  de  la  loi  de  1810,  qu'au  point  de  vue 
des  relations  privées,  les  sociétés  minières   sont  soumises 
aux  autres  règles  des  sociétés  civiles,  et  du  reste  la  loi  de  1810 
ne  contient  aucune  dérogation,  ni  explicite  ni  implicite,  à  cette 
règle.  En  vain  objecte-t-on  l'unité  de  direction  nécessaire  à 
la  sécurité  des  ouvriers.  La  loi  a  exigé  cette  unité  de  direc- 
tion dans  l'exploitation  et  a  employé  le  setil  moyen  pratique 
de  ramener,  c'est  d'interdire  la  nomination   de   plusieurs 
directeurs  ;  mais,  tout  le  monde  en  convient,  il  peut  être 
nommé  plusieurs  administrateurs  ;  dès  lors  pourquoi  ces 
administrateurs  n'auraient-ils  pas  leurs  pouvoirs  ordinaires? 
Au  surplus,  la  sécurité  des  ouvriers  ne  peut  être  compromise 
que  par  l'exploitation  et  non  par  l'administration. 

§  IIL  Droits  des  associés  non  gérants. 

312.  Les  associés  non  gérants  n'ont  pas  le  droit  d'interve- 
nir dans  l'administration  ('),  puisqu'ils  ont  délégué  au  gérant 
leur  droit  d'administrer.  L'article  1856  suppose  cette  solu- 
tion, car  il  permet  au  gérant  de  faire  les  actes  d'administra- 
tion, malgré  l'opposition  des  autres  associés. 

11  en  est  ainsi  même  s'il  s'agit  d'un  administrateur  nommé 
au  cours  de  la  société  (*)  ;  quoique  alors  cette  nomination  ne 
soit  pas  une  clause  du  pacte  social^  elle  n'en  constitue  pas 
moins  une  convention  faite  entre  les  associés,  et  suivant 
laquelle  ils  se  sont  implicitement  engagés  les  uns  envers  les 
autres  à  ne  pas  troubler  l'administration  du  gérant. 

(')  Hue»  loc,  cU. 

(*)  Dclecroix,  Des  soc.  de  mines,  n.  424  s.  ;  Guillouard,  n.  365. 

(>)  Guillouard,  n.  139. 

(*)  Guillouard,  n.  139. 
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313.  Les  associés  n'ont  pas  plus  le  droit  de  s'immiscer  dans 
l'administration  du  gérant  étranger  que  dans  celle  du  gérant 
associé  (').  Les  considérations  que  nous  avons  invoquées  en 
parlant  du  gérant  associé  nommé  au  cours  de  la  société  s'ap- 
pliquent ici  entièrement  ;  les  associés  se  sont  engagés  les  uns 
envers  les  autres  à  ne  pas  participer  à  la  gestion. 

Par  suite,  si  l'associé  non  gérant  contracte  envers  les  tiers 
un  engagement,  non  seulement,  comme  nous  le  verrons,  les 
tiers  ne  peuvent  exiger  des  autres  associés  l'exécution  de  cet 
engagement,  mais  Tassocié  lui-même,  après  y  avoir  satisfait, 
ne  peut  pas  demander  que  la  société  l'indemnise  ('):  c'est  ce 
que  disait  Pothier  (').Il  est  ainsi  particulièrement  s'il  s'agis- 
sait d'une  obligation  que  Tassocié  était  tenu  de  remplir 
d'après  ses  engagements  avec  la  société  (*). 

Toutefois,  comme  le  voulait  également  Pothier  ('),  si,  en 
dehors  de  ce  dernier  cas,rengagement  a  tourné  auprofit  de 
la  société,  une  indemnité  est  due  par  cette  dernière  à  l'asso- 
cié jusqu'à  concurrence  du  profit  (®).  En  effet,  l'associé  a  voulu 
faire  l'affaire  de  la  société  et  il  est  de  règle  que  celui  dont 
l'affaire  a  été  faite  doit  une  indemnité  jusqu'à  concurrence  de 
son  enrichissement,  quoique  les  conditions  de  la  gestion 
d'affaires  ne  se  trouvent  pas  réunies  ;  si  de  son  côté,  comme 
nous  le  montrerons, le  tiers  n'apasd'actioa  contre  la  société 
pour  l'exécution  de  rengagement,  c'est  qu'il  n'a  pas  songé  à 
la  société  et  n'a  traité  qu'avec  l'associé. 

313  bis.  Mais  les  associés  ont  le  droit  de  contrôler  Tadmi- 
nifitration  des  gérants  et  de  la  surveiller  ('),  pourvu  que  cette 
surveillance  ne  soit  pas  de  nature  à  entraver  l'administra- 
tion (*). 

Dans  ce  but  les  associés  peuvent  se  faire  commuuiquer  les 
livres  de  la  société  (®). 

(«)  Guillouard,  n.  139. 

(«)  Guillouard,  n.  265. 

(»>  N.  105. 

(•;  Gass  ,  13  mai  1835,  S.,  35.  1.  854. 

(»i  N.  105. 

(«;  Guillouard  n.  265. 

(')  Cliambéry.  2  mai  1834,  D.,  97.  2.  149. 

(*)  Ghambéry,  2  mai  1894,  précité. 

(';  Trib.  com.  Nantes,  25  nov.  1856,  Rec,  yanies,  97.  12  (mais  il  ne  peut  les 
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SECTION  II 

DU  CAS  OU  IL  N  A  PAS  ÉTÉ  DÉSIGNÉ  DE  GÉRANT 

§  I.  Administration  de  la  société. 

314.  Dans  l'hypothèse  où  les  parties  n'ont  pas  pourvu  à 
l'administration  delà  société  parla  nomination  d'un  ou  de 
plusieurs  gérants,  chaque  associé  est  censé  avoir  reçu  man- 
dat de  tous  les  autres  à  l'effet  de  gérer.  C'est  ce  que  dit  l'article 
1859  alinéa  1  :  ^  A  dé  faut  de  stipulations  spéciales  sur  le  mode 
•«  d'administration,  l'on  suit  lesrègles  suivantes  :  —  Les  assO' 
4c  Clés  sont  censés  s'être  donné  réciproquement  le  pouvoir  d  ad- 
«  ministrer  l'un  pour  Vautre.  Ce  que  chacun  fait  est  valable 
*  même  pour  la  part  de  ses  associés,  sans  qu'il  ait  pris  leur 
4c  consentement  jsauf  le  droit  qu^ont  ces  derniers,  ou  Pun  d'euXy 
<  de  s*opposer  à  ^opération  avant  quelle  soit  conclue.  » 

Donc,  chaque  associé  aie  droit  d'administrer,  mais  ce  droit 
seulement  (').  Ce  droit  est-il  égal  à  celui  d'un  administrateur 
nommé  par  lesassociés?  On  l'a  pensé  (')  mais,  à  notre  avis, 
il  est  moindre.  D'abord,  l'article  1859  dit  expressément  que 
l'associé  a  seulement  le  droit  d'administrer  et  nous  avons  vu 
que  l'administrateur  a  souvent  des  pouvoirs  très  étendus.  En- 
suite d'autres  textes  nous  montreront  que  les  pouvoirsde  l'as- 
socié sont  inférieurs  à  ceux  de  l'administrateur.  Enfin  il  est 
naturel  qu'un  gérant,  auquel  tous  les  associés  ont  délégué 
leurs  droits  d'administration,  ait  des  pouvoirs  supérieurs  à 
ceux  d'un  associé  ordinaire,  dont  les  pouvoirs  sont  limités 
par  les  pouvoirs  rivaux  de  ses  coassociés. 

315.  Â  défaut  d'administrateurs,  le  droit  d'administrer 
appartient  aux  associés  dans  toutes  les  sociétés,  la  loi  ne  fai- 
sant aucune  distinction. 

consulter  accompagné  d'une  tierce  personne,  fût-ce  de  l'huissier  requis  pourcons- 
taler,  s'il  y  a  lieu,  le  refus  de  communication).  —  Trib.  com.  Seine,  27  juin  1898, 
Journ.trib.  com  ,  1900.  194  (mais  il  ne  peut  les  faire  consulter  par  son  man- 
dataire ou  secrétaire.) 

(')  Cass.,  4  fév.  1852,  S., 52. 1.  245,  D.,  52.  1.  82.  -Pont,  n.  553;  Guillouard, 
n.  141. 

(*)  Guillouard,  n.  141. 
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On  soutient  cependant  généralement  que,  dans  les  sociétés 
minières^  les  associés  n'ont  pas  ce  droit  (^).  Ce  n'est  pas, 
comme  on  pourrait  le  croire,  parce  que,  dans  ces  sortes  de 
sociétés,  la  direction  doit  être  unique  ;  l'unité  de  direction 
s*entend,  comme  nouslavons  montré  et  comme  tout  le  monde 
le  reconnaît,  dans  un  tout  autre  sens.  C'est  parce  que,  la 
société  minière  constituant  une  personne  morale,  les  asso- 
ciés ne  sont  que  des  créanciers  et  non  pas  des  propriétaires. 

Ce  raisonnement  est  singulier:  les  associés  n'ont-ils  pas 
un  droit  au  patrimoine  commun  quand  la  société  est  une 
personne  morale?  Et, en  admettant  qu'il  en  soit  autrement, 
n'ont-ils  pas  le  droit  d'administrer?  Les  sociétés  commercia- 
les sont  bien  des  personnes  morales  et  cependant  les  associés 
en  nom  collectif  peuvent  administrer  ;  d'après  la  jurispru- 
dence, les  sociétés  civiles  sont  également  des  personnes  mo- 
rales, et  cependant  la  loi  permet  à  leurs  membres  d'adminis- 
trer. Enfin,  si  les  associés  ne  peuvent  administrer,  qui 
administrera?  La  réponse  sera  sans  doute  que  l'administra- 
tion appartient  aux  administrateurs  nommés  par  les  asso- 
ciés, mais  ils  ne  sont  pas  forcés  d'en  nommer. 

316.  Chacun  des  associés  a  notamment  le  droit  de  pour- 
suivre le  recouvrement  d'une  dette  sociale  ("). 

On  a  conclu  de  là  que  si  l'un  des  associés  saisit  à  tort,au 
nom  de  la  société,  des  biens  appartenant  à  un  tiers,  les  au- 
tres associés  sont  responsables  ('). 

317. 11  résulte  de  l'article  1859  que  Topposition  d'un  seul 
associé  suffit  pour  empêcher  l'acte  d'être  accompli  (*)  :  c'est 
ce  que  décidait  le  droit  romain  (•). 

318.  La  formule  employée  par  l'article  1859  parait  bica 
conférera  chaque  associé  undroitabsolu  d'opposition,un  droit 
de  veto  (•).  Malgré  cela,  l'opinion  générale  décide  que  U 

(*i  Laurent,  XXVI,  n.  423  ;  Guillouard,  n.  364;  Delecroix,  Des  soc.  de  mints, 
n.  365  s. 

(*)  G.  supr.  Missouri,  1881,  Journ.  dr.  int.,  188?,  p.  418. 

(*)  G.  supr.  Missouri,  1882,  précité. 

(*)  Trib.  com.  Nantes,  17  oct.  1891,  flec.  Nantes,  91.  1.  429.  -  Gufflooârf* 
n.l43  ;  Iloupin,  I,  n.  105. 

(■)  L.  28,  D.,  Comm.divid,,  10.  3. 

(•)  Trib.  com.  Nantes,  17  oct.  iS9i yRec.  Nantes,  91. 1.  429.—  Laurent,XXVl, 
n,  144  ;  IIuc,  XI,  n.  93. 
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volonté  de  la  majorité  lie  la  minorité  (').Ce  sont  surtout  des 
considérations  d'utilité  pratique  qui  ont  dicté  cette  solution,. 
Est-ce  là  une  base  suffisante?  Nous  en  doutons;  les  majorité» 
n'ontpasd'autredroitqueceuxquileur  sont  conférés  par  la  loi 
ou  par  la  volonté  des  parties.  Sans  doute  notre  système  peut 
offrir  des  inconvénients,  il  permet  à  tout  associé  d'entraver 
Tadministration  de  la  société,  —  encore  Tobjection  disparaît- 
elle  si  on  permet  au  tribunal  de  lever  l'opposition;  — mais^ 
dans  le  cas  où  cet  associé  broit  préjudiciable  l'acte  proposé,, 
pourquoi  l'obligerait-on  à  l'accepter  ?  On  est  bien  forcé  de 
convenir  qu'un  seul  des  associés  peut  empêcher  Taliénation 
des  biens  sociaux, quelque  avantage  qu'elle  présente;  et  c'est 
le  cas  de  répéter  avec  le  droit  romain:  «//i  re  pari  potiorem 
esse  causant  prohibentis  >(').  Que  si  l'opposition  est  faite  de 
mauvaise  foi,  nous  verrons  que  les  conséquences  en  retom- 
bent sur  l'associé  de  qui  elle  émane.  11  est,  dit-on, inadmissi- 
ble que  la  minorité  fasse  la  loi  à  la  majorité. N'est-ce  pas  ce 
qui  se  produit  pour  l'aliénation? 

Toutefois  il  va  sans  dire,  comme  nous  le  montrerons  jen 
parlant  des  mesures  interdites  aux  associés,  que  le  pacte 
social  ou  une  convention  postérieure  peuvent  conférer  à  la 
majorité  le  droit  de  lier  la  minorité  ('). 

319.  Si  Topposition  de  la  minorité  doit  être  accueillie,  le 
tribunal  a-t-il  le  droit  de  la  lever  dans  le  cas  où  elle  lui 
paraîtrait  injustifiable?  L'affirmative  a  été  décidée  (*),  mais 
sans  base  rationnelle. 

320.  En  supposant,  contrairement  à  notre  opinion,  que  la 
majorité  fasse  la  loi  à  la  minorité,  il  reste  à  déterminer  la 
manière  de  calculer  la  majorité. 

Certains  auteurs  demandent  une  majorité  absolue,  par  la 
raison  que  c'est  la  règle  ordinaire  dans  les  assemblées  (^)Xe 
système  repose  sur  une  pétition  de  principe; il  n'y  a  pas,  en 

(')  Pardessus,  Conr« de  dr.  co7ïi.,IV,  n.  979;  Troplong,  n. 720  et  72l;Duver- 
Per,  n.  286  et 287;  Aubry  el  Rau,  IV,  p.  563,  §  382,  note  8  ;  Pont,D.  565;  GuiU 
ïonird,  n.  144  ;  Houpin,  loc.  cit.. 

DL.  28,  D.,  Comm.  divid.,  iO.  3.  —  V.  aussi  L.  il, D., Si  «crv.Wnd., 8. 5, 

(•)  V.  infra,  n.  333. 

(*)  Trib.  com.  Nantes,  17  oct.  1891,  Bec.  de  Nantes,  91.  1.  429. 

(*)  Guillouardy  n.  146  ;  Houpin,  loc,  cil. 
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réalité,  de  règle  absolae  ;  la  loi,  dans  chaque  hypothèse  où 
elle  exige  la  majorité,  fixe  la  manière  de  la  calculer.  On  sait 
même  que,  dans  les  assemblées  générales  des  sociétés  par 
actions,  à  défaut  de  majorité  absolue  obtenue  dans  une  pre- 
mière réunion,  la  loi  permet,  dans  une  seconde,  à  la  majorité 
relative  de  statuer.  On  a  encore  dit,  en  faveur  de  ce  premier 
système,  que,  dans  le  sens  exact,  la  majorité  désigne  la  majo- 
rité absolue.  Il  est,  au  contraire,  certain  pour  tout  le  monde 
que  l'expression  de  majorité^  sans  épithète,  s'applique  à  la 
majorité  relative,  comme  à  la  majorité  absolue. 

D'autres  auteurs  se  contentent  de  la  majorité  relative,  sans 
plus  de  raison. 

D'autres  encore  veulent  que  s'il  y  a  plus  de  deux  avis,  les 
tribunaux  tranchent  la  question  ;  ainsi  les  tribunaux  pour- 
raient adopter  l'opinion  qui  a  recueilli  le  moins  grand  nom- 
bre de  voix  1 

Enfin  certains  auteurs  (')  obligent,  s'il  y  a  plus  de  deux 
opinions,  les  partisans  des  opinions  ayant  obtenu  le  moins 
grand  nombre  de  voix,  à  se  rallier  aux  deux  qui  en  ont 
obtenu  le  plus  grand  nombre  ;  ils  se  fondent  sur  l'article  117 
du  Code  de  procédure,  qui,  en  effet,  impose  cette  obligation 
aux  membres  des  tribunaux,  mais  qui  ne  peut  s'étendre. 

La  question,  en  somme,  nous  parait  insoluble. 

321.  Il  nous  paraît  certain  que  la  majorité  se  calcule  d*après 
le  nombre  de  voix  et  non  d'après  l'intérêt  des  associés  dans 
la  société  (^)  ;  car  il  résulte  de  l'article  1859  qu'au  point  de 
vue  du  droit  d'administration  tous  les  associés,  quel  que  soit 
le  montant  de  leurs  droits,  sont  placés  sur  le  même  rang. 

322.  L'acte  accompli  au  mépris  de  l'opposition  est  entiè- 
rement nul  (').  Sans  doute  il  est  fâcheux  pour  les  tiers  de  se 
voir  opposer  la  nullité  à  raison  d'une  opposition  qu'ils  ont 
pu  ne  pas  connaître  ;  mais  il  ne  serait  pas  moins  fâcheux 
que  les  associés  fussent  obligés  de  se  conformer  à  un  con- 

(M  Duvergier,  n.  289. 

(■)  Troplong,  II,  n.  722  ;  Duvergier,  n.  288  ;  Pont,  n.  566  ;  Laurent, XXM 
n.  321  et  322  ;  GuUlouard,  n.  146;  Houpin,  loc.  cil.  —  Contra  Pardessus, 
Cours  de  dr,  corn.,  IV,  n.  979. 

(M  Pont,  n.  557  ;  Laurent,  XXVI,  n.  318;  Guillouard,  n.  143.  -  V.  cep. 
Houpin,  loc.  cit. 
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trat  qu*ils  avaient  le  droit  d'empêcher  et  qu'ils  ont  en  efifet 
empêché.  Du  reste  la  nullité  dérive  de  ce  principe  que  la 
sanction  normale  des  prohibitions  de  la  loi  est^  à  défaut 
d'un  texte  spécial^  la  nullité.  Enfin^  elle  est  également  d'ac- 
cord avec  les  principes  du  mandat  :  Tassocié  remplit  le  rôle 
d'un  mandataire  de  ses  coassociés  et  l'acte  interdit  par  le 
mandant  au  mandataire  n'engage  pas  le  premier. 

323.  L'opposant  peut-il  être  condamné  à  des  dommages- 
intérêts  au  cas  où  son  opposition  a  été  préjudiciable  à  la 
société  ?  Certains  auteurs  admettent  l'affirmative  (0,  par  la 
raison  qu'aux  termes  de  l'article  1992,  tout  mandataire  est 
responsable  de  la  faute  commise  dans  sa  gestion.  11  suffit, 
pour  répondre  à  cet  argument,  de  dire  que  la  situation  de 
l'associé  qui  fait  opposition  n'est  pas  celle  d'un  mandataire 
faisant  acte  de  gestion,  mais  d'un  mandant  révoquant  le  man- 
dat qu'il  a  confié. 

D'autres  pensent  au  contraire  que  l'opposant  n'est  tenu  à 
aucuns  dommages-intérêts  (*),  parce  qu'il  a  usé  d'un  droit. 

Cette  dernière  opinion  est  exacte  en  principe.  Cependant  si 
l'opposant  a  commis  plus  qu'une  faute,  un  dol,  c  est-à-dire  a 
fait  opposition  dans  le  seul  but  de  nuire  à  la  société,  il  peut 
être  condamné  à  des  dommages-intérêts,  car  c'est  un  prin- 
cipe reconnu  qu'on  ne  peut  user  d'un  droit  méchamment  et 
dans  le  seul  but  de  nuire  à  autrui. 

On  verra  même  que  des  oppositions  répétées  et  mal  fon- 
dées peuvent  donner  lieu  à  la  dissolution  de  la  société. 

324.  «  Chaque  associé  a  le  droit  cT obliger  ses  associés  à 
<  faire  avec  lui  les  dépenses  qui  sont  nécessaires  pour  la  con- 
€servation  des  choses  de  la  société  »  (art.  1859  al.  3).  Le 
droit  romain  (*)  et  Pothier  donnaient  cette  solution  (*). 

Toutefois  ils  permettaient  aux  associés  d'échapper,  en  aban- 
donnant leur  part  dans  la  société,  à  l'obligation  de  contri- 
buer aux  dépenses.  Cette  restriction  ne  peut  plus  être  admise 
aujourd'hui  en  l'absence  d'un  texte  (*),  car  l'associé   a  con- 

(1)  Doranton,  XVII,  n.  439  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  563,  §  383,  noie  10. 

(')  Gulllouard,  n.  147. 

(»)  L.  12,  D.,  Com.  diricT.»  10.3. 

(M  N.  86. 

(»)BugnetsurPolhier,  ioc.ci(.;Guillouard,n.215.  —  CoafraTroplong,II,n.735- 
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tracté  implicitement,  en  entrant  dans  la  société,  Tobligation 
de  contribuer  aux  dépenses,  et  nul  ne  peut  se  soustraire, de 
sa  propre  autorité,  à  une  obligation  personnelle. 

On  a  prétendu  que,  pour  que  la  dépense  soit  jugée  néces- 
saire, il  faut  que  la  majorité  des  associés  Tait  ainsi  décidé  ('). 
Cette  condition  nous  paraît  être  de  trop,  car  la  nécessité 
d'une  dépense  dépend  du  caractère  de  cette  dépense; il  suf- 
fira donc  qu'un  seul  associé  ait  fait  ou  veuille  faire  une  dé- 
pense nécessaire  pour  qu'il  puisse,  sans  demander  l'avis  de 
la  majorité,  obliger  son  coassocié  à  y  contribuer.  En  cas  de 
contestation,  le  tribunal  décide  si  la  dépense  est  nécessaire. 

On  décide  aussi  que  si  une  chose  appartenant  à  la  société 
«st  perdue,  son  remplacement  n*est  pas  une  dépense  néces- 
saire et  ne  peut  être  voté  que  par  l'unanimité  des  associés  ('). 
Oela  ne  nous  paraît  pas  exact  d'une  manière  absolue. 

325.  La  question  de  savoir  dans  quelles  conditions  un 
associé  a  le  droit  d'agir  en  justice  pour  le  compte  de  la  so- 
ciété est  réglée  par  la  loi  du  pays  où  se  trouve  le  siège  de 
la  société  ('). 

§  IL  Actes  excédant  V administration. 

326.  «  Vim  des  associés  ne  peut  faire  (T innovations  sur  fe> 
-«  immeubles  dépendant  de  la  société ^m^ême  quand  il  les  sou- 
<  tiendrait  avantageuses  à  cette  société,  si  les  autres  associéis 
4:  ny  consentent  »  (art.  1859,  al.  4). 

Cette  solution  est  empruntée  au  droit  romain  (♦)  et  à  Po- 
thier  (^).  Elle  était  alors,  comme  elle  est  aujourd'hui,  fo^ 
mulée  en  termes  absolus.  Cependant  les  auteurs  (*)  autori- 
sent les  innovations  conformes  au  but  de  la  société,  par  la 
raison  que  ce  sont  des  actes  d'administration.  Que  ce  soient 
des  actes  d'administration,  même  quand  ils  sont  nécessités 
par  le  but  de  la  société,  c'est  ce  que  nous  contestons  :  rien 

(M  Troplonp,  II,  n.  736  ;  Guillouard,  n.  216. 

(M  Troplong,  H,  n.  737  ;  Pont,  loc.  cit.  ;  Guillouard,  n.  216. 

(»)  Trib.  empire  Allemagne,  17  fév.  1871,  Journ,  dr.  int.^  I,  1874,  p.  81. 

(♦)  L.  28,  D.,  Comm.  divid.,  103. 

(»)  Domat,  liv.  1,  Ut.  VIII,  sect.  4,  §  22  ;  Pothier,  n.  87  et  88. 

{«)  Guillouard,  n.  Hz, 
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n'est  plus  contraire  à  l'acte  d'administration  que  Tacte  de 
disposition  et,  en  supprimant  une  partie  d'un  immeuble  ou 
en  y  ajoutant,  Tassocié  fait  acte  de  disposition  ;  on  objecte 
encore  que  l'associé  gérant  a^  dans  ce  cas,  le  droit  de  faire 
rinnovation  ;  cela  est  vrai,  mais  nous  avons  montré  que  les 
pouvoirs  de  l'associé  gérant  sont  et  doivent  être  supérieurs 
à  ceux  de  l'associé  non  gérant.  Notre  réfutation  se  complé- 
tera par  ce  que  nous  dirons  de  l'aliénation. 

Il  va  sans  dire  que  les  changements  ou  les  aménagements 
insignifiants  peuvent  être  faits  par  tous  les  associés  (').  Ce 
sont  des  actes  de  bon  administrateur  et  non  de  propriétaire. 

327.  L'article  1860  nous  révèle  une  différence  entre  le  gé- 
rant dont  les  pouvoirs  résultent  d'un  mandat  exprès  et  celui 
qui  n'est  investi  que  du  mandat  tacite  dont  la  loi  suppose 
l'existence  lorsque  les  parties  n'ont  fait  aucune  convention 
relativement  à  l'administration  de  la  société.  Le  premier, 
nous  l'avons  vu,  est  investi  du  pouvoir  de  vendre,  sans  le  con- 
sentement de  ses  coassociés,  les  objets  mobiliers  dépendant 
du  fonds  social,  si,  d'après  le  but  de  la  société,  ils, sont  des* 
tinés  à  être  vendus.  Le  même  droit  n'appartient  pas  au  se- 
cond (*).  «  Uassocié  qui  n'est  point  administrateur  [l'associé 
«  qui  gère  sans  mandat  exprès],  ne  peut  aliéner  ni  engager 
€  les  choses  même  mobilières  qui  dépendent  de  la  société.  » 

Ce  texte  est  très  clair,  sa  clarté  s'augmente  encore  pour 
qui  le  rapproche  de  Pothier,  qui  donnait  formellement  la 
même  solution  (*)  et  séparait  en  même  temps  l'associé  non  gé- 
rant de  l'associé  gérant.  La  même  solution  était  aussi  donnée 
par  le  droit  romain  (*).  Nous  avons  enfin  montré  que  cette 
différence  de  pouvoirs  s'explique  très  bien.  Il  est  impossible, 
objecte-t-on,  d'administrer  sans  faire  les  aliénations  nécessi- 
tées par  le  but  de  la  société.  Cette  objection  n'est  pas  convain- 
cante ;  en  dehors  de  l'aliénation,  il  reste  encore  à  chaque 

(')  Pont,  n.  578;  Laurent,  XXVI,  n.  325;  Guillouard,  n.  142;Houpin,I.n.  103. 

(»)  Rennes,  22  avril  1843,  D.  Rép.,  v«  Société,  n.  503.  —  Aubry  el  Rau,  IV, 
p.  563,  §  382,  note  5  ;  Laurent,  XXVI,  n.  327.  —  Conlra  Duranlon,  XVII, 
D.  435  ;  Duvergier,  n.  369  ;  Pont,  n.  582  s.  ;  Guillouard,  n.  142  et  251  ;  IIou- 
pin,  I,  n.  105. 

(»)  N.  89. 

(*)  L.  68,  pr,,  D.,  pro  «oc,  17.2. 
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associé  des  droits  assez  variés:  il  peut  prendre  ou  donner  à 
bail  les  immeubles,  surveiller  les  employés,  etc. 

328.  Si  l'associé  ne  peut  aliéner  les  meubles,  à  plus  forte 
raison  ne  peut-il  pas  aliéner  les  immeubles  ;  ce  point  n*est 
pas  contesté,  il  résulte  des  mots  «  les  choses  même  mobi- 
lières »  que  l'article  1860  contient. 

Mais  on  décide  généralement  que,  comme  l'associé  gérant, 
l'associé  non  gérant  peut  aliéner  les  immeubles  si  la  société 
a  pour  but  l'achat  et  la  revente  d'immeubles  {').  Cette  solution 
est,  pour  nous,  inacceptable. 

329.  La  justification  de  l'article  1860,  en  ce  qui  concerne 
les  dépenses  faites  aux  associés^  est  très  simple  :  les  biens 
sociaux  appartiennent  à  tous  les  associés;  chacun  d'eux  n'est 
pas  propriétaire  unique  de  ces  biens,  il  n'a  sur  eux  qu'un  droit 
de  propriété  indivise  ;  il  ne  peut  donc  aliéner  ce  qui  ne  lui 
appartient  pas  (').  Cette  explication  est  beaucoup  plus  nette 
que  celle  qui  considère  le  droit  de  chaque  associé  comme 
grevé  d'une  servitude  cTindivision  au  profit  des  autres  ('). 

Quelques  auteurs  invoquent  simplement  l'intérêt  de  la 
société  et  l'intérêt  des  parties  (*).  Nous  venons  de  montrer 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  cette  explication  et 
de  regarder  ainsi  l'article  1860  comme  un  texte  dérogatoire 
au  droit  commun. 

330.  L'aliénation  est  interdite  même  si  elle  ne  porte  que 
sur  la  jouissance  des  biens  sociaux. 

Ainsi  l'un  des  co- propriétaires  d'un  ouvrage  ne  peut  céder 
le  droit  d'en  faire  une  nouvelle  édition  sans  le  consentement 
de  ses  copropriétaires  (^). 

De  même,  si  le  livret  et  la  musique  d'un  opéra  ont  été  com- 
posés par  deux  auteurs  dififérents,  aucun  d'eux  ne  peut  sans 
l'autorisation  de  l'autre  autoriser  la  publication  ou  l'exécu- 
tion de  l'ouvrage  (^). 

(•)  Cass.,  18  mars  1818,  S.  chr.  —  Guillouard,  n.  141  ;  Houpin,  loc,  cit. 
(•)  Mongin,  Et.  sur  la  situation  jurid.  des  soc,  dénuées    de  personnalité^ 
Rev.  crit.,  XIX,  1890,  p.  703,  §  1. 
(»)  Boistel,  n.  158. 

(*)Thiry,flcu.cn7.,V,  I85i.p.  438;  Pont,n.  591;  LyonCaen  elRenaiilt,U,n.in. 
(»)  Trib.  civ.  Seine,  19  mars  1891,  Droit,  28  mai  1891. 
(«}  Trib.  civ.  Seine,  27  février  1894,  Gaz.  Pal.,  94.1.574. 
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331.  Mais,  en  interdisant  Taliénatiou,  l'article  1860  ne  veut 
pas  dire  que  l'aliénation  soit  nulle  et  ne  produise  aucun 
efiet  au  profit  de  l'acquéreur.  Il  signifie  simplement  que  les 
pouvoirs  accordés  à  l'associé, comme  teigne  vont  pas  jusqu'à 
l'aliéna  tion  (*).  En  effet,  Tarticle  1860  est  placé  dans  la  sec- 
tion relative  aux  rapports  des  associés  entre  eux  et,  en  outre^ 
il  suit  immédiatement  une  disposition  qui  a  trait  également 
aux  pouvoirs  des  associés  et  leur  permet  d'administrer  la 
société.  Enfin  l'article  1860  est  emprunté  à  Pothier  (*),  qui, 
après  le  droit  romain  ('),  exprime  très  nettement  cette  pen- 
sée, et  c'est  également  le  sens  que  le  rapporteur  du  tribu- 
nat  donne  à  l'article  1860  (*). 

La  validité  de  laliénation  doit  donc  être  résolue  par  les 
principes  généraux  de  l'indivision  (*)• 

Toutefois,  dans  la  doctrine  qui  reconnaît  à  la  société  la 
personnalité  civile, l'aliénation  doit  être  déclarée  nulle  parce 
qu'elle  porte  sur  un  objet  propre  à  la  société,  c'est-à-dire 
appartenant  à  autrui. 

Nous  verrons  également  si  les  créanciers  de  l'associé  peu- 
vent saisir  sa  part  dans  les  choses  indivises  (®). 

331  àis.  De  même  nous  admettons  que  pendant  le  cours  de 
la  société  les  associés  peuvent  hypothéquer  leur  part  dans  les 
immeubles  sociaux  (");  l'hypothèque  est  subordonnée  aux  mê- 
mes éventualités  que  toute  hypothèque  sur  des  biens  indivis. 
Au  contraire,  dans  la  doctrine  de  la  personnalité,  cette 
hypothèque  est  nulle  ;  c*est  ce  qu'a  décidé  expressément  la 
Cour  de  cassation  (^). 

Même  solution  pour  le  nantissement  (^). 

332.  Il  résulte  de  l'article  1860  que  les  associés  ne  peu- 

<M  V.  les  auteurs  cités  note  6,  infra,^  Contra  Mongin,  op,  ci7.,  p.  701  et  703. 

(•j  N.  89. 

(*;  L.  68,  D,,  pro  soc,  17.2. 

(*)  Fenel,  XIV,  p.  412. 

(»)  Duvergier,  n.  371  ;  Thiry,  Rev.  crit.,  V,  1854,  p.  438;  Pont,  n.  587  s.  ; 
Laurent,  XXVI,  n.  328  ;  Guillouard,  n.  252  ;  Meynial,  yote,  S-,  92.1.75,n.2  ; 
IIuc,  XI,  n.  95.  —  V.  notre  Tr.  des  «ncc,  3»  éd.,  III,  n.  3337  s. 

(•)  V.  îfi/ra,  n.  356. 

C)  Contra  Mongin,  op,  ci7.,  p.  701. 

(•;  Cass.  req.,  22  février  1891,  S.,  92.1.73,  D.,  91.1.337. 

{*)  Contra  Mongin,  loc,  cit. 

Société,  prêt,  dépôt  11 
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vent  faire  un  emprunt  pour  le  compte  de  la  8ocîété(*);  Funa- 
nîmité  est  nécessaire  pour  la  validité  de  cet  emprunt. 

333.  Les  actes  interdits  aux  associés  parla  loi  ne  peuvent 
être  permis  qu'avec  le  consentement  de  tous  leurs  coasso- 
ciés (■);  cela  est  admis  par  les  auteurs  mêmes  qui  subordon- 
nent, en  cas  d'opposition^  la  validité  des  actes  d'administra* 
tion  à  l'assentiment  de  la  seule  majorité.  Nous  nous  fondons 
sur  les  raisons  que  nous  avons  invoquées  pour  donner  la 
môme  solution  sur  cette  dernière  question  ;  ceux  qui  don- 
naient la  solution  opposée  se  contentent  de  dire  que  le  con- 
trat de  société  ne  peut  être  modifié  sans  le  consentement 
unanime;  cela  n'est  guère  intelligible. 

11  est  évident  que  les  statuts  peuvent  décider  que  le  droit 
d  autoriser  les  actes  excédant  l'administration  appartiendra 
à  la  majorité  (*). 

La  majorité  se  forme  alors  de  la  manière  que  nous  avons 
indiquée  à  propos  de  Tadministration. 

CHAPITRE    X 

RAPPORTS    DES    ASSOCIÉS  ET  DE    LA    SOCIÉTÉ    AVEC    LES  TIERS 

SECTION  PREMIÈRE 

EFFETS  DES  ENGAGEMENTS  CONTRACTÉS  ENVERS  LES  TIERS 

§1. —  Engagements  contractés  au  nom  personnel 

des  associés. 

334.  Les  engagements,  qu'un  ou  plusieurs  associés  con- 
tractent en  leur  no7n  personnel,  ne  peuvent  pas  avoir  pour 

(*)  Amiens,  16  fév.  1901.  Loi,  13  juia  1901.  —  Trib.  civ.  Troyes,  7  dèc. 
1892,  Gaz.  Pal.,  93.  1,  SnppL,  46. 

(*)  Gass,,  10  mars  1841,  S.,  41.  1.  357.  -  Cass.,  22  août  1844,  S.  45.  1.  209, 
D.,  45.  1.  21.  -  Cass.,  14  fév.  1853,  S.,  53.  1.  424,  D.,  53.  1.  45,  —  Cass., 
17  avril  1855,  S.,  55.  1.  652,  D.,  55.  1.  213.  -  Douai,  15  mai  1844,  S..  U.  2. 
403.  -  Oriéans,  20  juil.  1853,  S.,  53.  2.  485.  —  Lyon,  9  janv.  1870,  D.,  71,  2. 
111.  —  Aubi7  el  Rau,  IV.  p.  563,  §  382,  note  9;  Pont,  n.562;  Laurent,  XXVf, 
n.  320;  Guillouard,  n.  145. 

(»)  Cass.,  7  mai  1843,  S.,  45.  1.  53.  —  Cass.,  13  mars  1878,  S.,  78.  1.  401, 
D.,  78.  1.  315.  -  Guillouard,  n.  145. 
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résultat  d  obliger  directemeat  les  autres  associés  envers  les 
créanciers  (').  Ceux-ci  n'auront  donc  d'action  que  contre 
celui  ou  ceux  qui  ont  figuré  au  contrat  ;  du  moins  ils  ne 
pourront  agir  contre  les  autres  que  du  chef  des  associés 
avec  lesquels  ils  ont  traité,  par  l'action  indirecte  de  l'arti- 
cle 1166  (^). 

Ainsi  la  société  n'est  pas  tenue  de  l'engagement  pris  par 
un  associé  vis-à-vis  d'un  tiers  de  ne  pas  exercer  un  com- 
merce déterminé  ('). 

La  société  n'est  même  pas  tenue  des  engagements  de  Tas- 
socié  dans  les  limites  où  elle  s'est  enrichie  et  par  une  action 
de  in  rem  verso  {^).  Cela  résulte  a  contrario  de  l'article  1864, 
qui  n'accorde  cette  action  contre  la  société  que  si  elle  s*est 
enrichie  par  l'effet  d'un  engage iuent  pris  en  son  nom.  On 
comprend,  du  reste,  que  le  tiers  qui  n'a  compté  avoir  pour 
obligé  que  l'un  des  associés  ne  trouve  pas  dans  Texistence 
de  la  société  un  droit  qu'il  ne  prévoyait  pas.  Nous  ajoutons 
que  le  droit  commun  conduit  à  la  même  solution  ;  il  va  sans 
dire,  par  exemple,  qu'en  emprunteur  n'est  pas  tenu  envers 
un  tiers  de  la  restitution  de  la  somme  prêtée  si  cette  somme 
avait  été  avancée  par  le  tiers.  Enfin  Pothier  était  dans  le 
même  sens  (*). 

Nous  avons  déjà  examiné  si,  de  son  côté,  l'associé  qui  s'est 
engagé  peut  se  faire  indemniser  par  ses  coassociés  {^). 

335.  Quand  la  loi  parle  d'un  engagement  contracté  par 
Tassocié  en  son  nom  personnel,  elle  se  place  évidemment  en 
face  des  termes  de  la  convention  passée  par  lui;  ainsi  Tas- 

OCass.,  16  nov.  1870,  D.,  70.  l.  350.  —  Merlin,  Quest,,  v  Société,  §  2  ; 
Duninton,  XVII,  n.  449  ;  Duvergier,  n.  404  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  564,  §  383, 
note  2  ;  Pont,  n.  64L  ;  Laurent,  XXVI,  n.  343  ;  Guillouard,  n.  265. 

n  Guillouard,  n.  265. 

{»)  V.  cep.  Trib.  corn.  Seine,  21  janv.  1895,  Loi,  15  fév.  1895. 

(•)  Gass.,  12  mars  1850,  S.,  50.  1.  255,  D.,50.  1.  86.  -  Cass.,  16  fév.  1853, 
S.,  53.  1.  209,  D.,  56.  1.  47.  —  Aix,  10  mars  1854,  S.,  55.  2.  245.  —  Tro- 
plong,  II,  n.  1729.  ;  Delamarre  et  Le  Poilvin,  Tr.  du  contr,  de  commission,  II, 
n.  250  ;  Aubry  et  Rau,  IV  p.  56i,  §  383,  note  2  ;  Pont,  n.  651  et  652  ;  Lau- 
rent, XXVI,  n.  347  ;  Guillouard,  n.  265;  Houpio,  I,n.  lU.  —  Contra,  Amiens, 
16  fév.  1901,  Loi,  13  juin  1901  (implic.)— Merlin,  Duranlon,  Duvergier,  loc.eit.) 

(*)  N.  105. 

(•)  V.  supra,  n.  313. 
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socié  qui  contracte  est  tenu  de  son  engagement  pour  le  tout, 
même  alors  qu  il  agit  au  nom  de  la  société,  s'il  ne  fait  pas 
connaître  au  tiers  cette  circonstance  (*). 

Il  en  est  ainsi  dans  le  cas  même  où  le  tiers  a  su  que  ren- 
gagement était  contracté  pour  le  compte  de  la  société,  car 
il  a  été  en  droit  de  penser  que  l'associé  voulait  s'engager 
personnellement. 

De  même  la  société  n'est  pas  engagée  dans  les  limites  de 
son  profit,  même  quand  le  tiers  a  su  que  rengagement  était 
contracté  pour  cette  dernière,  si  cette  circonstance  n'était 
pas  indiquée  par  l'associé. 

§11.  Engagements  contractés  au  nom  de  la 

société. 

336.  Si  rengagement  est  contracté  au  nom  de  la  société, 
la  société  est-elle  engagée  ?  Deux  hypothèses  doivent  être 
distinguées. 

1.  Engagements  contractés  par  tous  les  associés. 

337.  Si  rengagement  a  été  contracté  partons  les  associés, 
la  société  est  incontestablement  obligée. 

II  n'est  d'ailleurs  pas  nécessaire  que  l'engagement  soit  pris 
sous  la  signature  sociale,  il  suffit  qu'il  soit  pris  au  nom  de 
la  société  (*). 

338.  Quand  la  société  est  tenue  à  raison  de  l'engagement 
contracté,  dans  quelle  mesure  chaque  associé  pourra-t-il 
être  poursuivi  par  le  créancier  ?  L'article  1863  répond, 
pour  le  cas  d'une  obligation  contractée  par  tous  les  asso' 
ciés  :  «  Les  associés  sont  tenus  envers  le  créancier  avec  lequel 
«  ils  ont  contracté,  chacun  pour  une  somme  et  part  égale, 
«  encore  que  la  part  de  Vun  deux  dans  la  société  fût  moin- 
<c  drCy  si  Vacte  napas  spécialement  restreint  Vobligation  de 
«  celui-ci  sur  le  pied  de  cette  dernière  part.  » 

L'article  1863  permet  aux  créanciers  d'actionner  pour  leur 

(M  Pont,  n.  646  ;  Laurent,  XXVI,  n.  345  ;  Guillouard,  n.  266. 
(•)  Douai,  24  avril  1890,  D.,  91.2.244. 


il 
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part  virile,  fût-elle  inférieure  à  leur  part  sociale,  non  seule- 
ment Tassocié  qui  contracte  avec  eux  comme  représentant 
de  la  société,  mais  aussi  les  autres  associés  (^).  A  la  vérité 
la  loi  ne  vise  que  les  associés  qui  ont  contracté  avec  le 
créancier  ;  mais  ce  sont  tous  les  associés  qui  ont  contracté, 
puisque  celui  d'entre  eux  qui  a  signé  le  contrat  avait  pouvoir 
de  les  engager.  Il  serait  du  reste  difficile  d'admettre  que  le 
gérant,  simple  représentant  de  la  société,  et  n'agissant  pas 
en  son  nom  personnel,  fftt  tenu  plus  étroitement  que  les 
autres  associés. 

339.  Cette  disposition  interdit  elle-même  aux  associés 
de  se  prévaloir  en  sens  contraire  des  conventions  contenues 
dans  les  statuts.  Une  clause  de  l'acte  de  société  réglant  la 
part  de  chaque  associé  dans  les  dettes  ne  serait  donc  pas 
opposable  aux  créanciers  (*)  :  la  loi,  en  rapprochant  les 
mots  «  créancier  )^  et  «  acte  »,  montre  que  le  créancier  n'est 
tenu  de  se  conformer  qu'aux  clauses  de  l'acte  auquel  il  est 
intervenu.  Du  reste  Pothier  était  en  ce  sens  (').  Enfin,  il 
serait  singulier  que  le  créancier  fût  lié  par  un  acte  auquel 
il  n'a  pas  participé . 

En  vain  objecte-t-on  que  les  créanciers,  s'appuyant  sur  le 
contrat  de  société  pour  poursuivre  les  associés,  doivent  pren- 
dre ce  contrat  tel  qu'il  est.  Il  n'y  a  aucune  indivisibilité 
entre  les  diverses  clauses  du  contrat  de  société.  Du  reste  ce 
n*est  pas  sur  le  contrat  de  société  que  s'appuie  le  créancier, 
mais  sur  l'acte  passé  avec  lui  par  l'un  des  associés,  et  dans 
lequel  celui-ci  déclare  agir  pour  le  compte  de  la  société. 

Ce  droit  du  créancier  existe  même  si  la  société  civile  est 
constituée  par  actions,  bien  que  la  division  du  capital 
implique  chez  les  associés  la  volonté  de  n'être  tenus  que  dans 
les   mesures  de    leurs  actions,  c'est-à-dire  pour  leur   part 

(•)  Wahl,iVo«e,S.,i906  1.185.—  Conira,  Thaller,  Tr.  de  dr.comm.,  3»  éd., 
n.  754  s. 

(•j  Cass.  req.,21  fév.1883,  S.»  84.1.361,  D.,83.1.217.— Cass.  civ.,  21oct.  1895, 
S.,  98.1.43, D.,  96.1.417.-  Cass.  civ.,  26  juin  190O,  S.,  1900.1. 329, D.,  1900.1. 
591.  —  Cass.  civ.,  13  juin  1901,  S.,  1906.1.385,  D.,  1905  1.25.—  V.  loutes  les 
décisions  citées  ci-après.->Wahl,  iVo^e, S.,  1906.1.385.  —  Contra  Chèron ,  Ann. 
dr,  comm,,  1906,  doclr.^  p.  205;  Thaller,  Tr,  de  dr.  comm,,  3»  édit.,  n.  754  s. 

(•)  Tr,  du  contr,  de  «oc,  n.  104. 
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sociale  ('):  cette  volonté  n'est  pas  opposable  aux  créanciers; 
du  peste  l'article  1863  ne  distingue  pas. 

Peu  importe  que  la  société  par  actions  soit  une  société 
minière  (•).  Pour  le  contester,  on  a  dit  que  l'article  1863 
suppose  un  ^on/ra/,  c'est-à-dire  un  engagement  personnel  des 
associés  par  eux-mêmes  ou  par  l'intermédiaire  d'un  gérant, 
alors  que,  dans  les  sociétés  minières  par  actions,  à  la  di£Fé- 
rence  des  autres  sociétés  civiles^ c'est  lasociété  quicontracte 
seule.  En  réalité  il  n'y  a  sur  ce  point  aucune  différence 
entre  les  sociétés  minières  et  les  autres  sociétés  civiles  par 
actions. 

Toutefois  ceux  des  associés  dont  l'obligation  sociale  aux  det- 
tes est  supérieure  à  l'obligation  virile  peuvent  étre^poursuivis 
pour  leur  part  Sociale  (').  En  effet  si  les  créanciers  ne  peu- 
vent se  voir  opposer  le  contrat  de  société,  ils  peuvent  s'en 
prévaloir  :  cet  acte  contient  vis-à-vis  d'eux  un  engagement 
dont  ils  profitent  en  poursuivant  les  associés.  D'autre  part, 
ceux  des  associés  dont  la  part  virile  est  inférieure  à  leur  part 
sociale,  et  qui  seraient  obligés  de  payer  une  portion  égale  à 
leur  part  virile,  auraient  un  recours  contre  leurs  coassociés; 
on  peut  soutenir  que  les  créanciers,  en  vertu  de  l'article 
1166  du  Code  civil,  ont  le  droit  d'exercer  eux-mêmes 
cette  dernière  action,  ce  qui  revient  à  dire  qu'ils  peuvent 
poursuivre  les  associés  pour  leur  part  sociale  quand  elle 
est  supérieure  à  la  part  virile  (*).  L'article  1863  parait 
favorable  à  cette  opinion,  car  il  est  conçu  dans  l'intérêt  des 


(«)  Gass.  civ.,  13  juin  1904,  précité.-  Paris,  18  juin  1900,  Jonrn.  «oc,  1901. 
75.  -  Wahl,  Noie,  S.,  1906.1.385. 

(*)  Gass.  civ.»  13  juin  1904,  précité.  —  Wahl,  loe.  cit.^  —  Contra  Laarenl, 
XXVI,  n.  429  ;  Delecroix,  Tr.de  U  légisL  des  mines,  n.  444. 

(')  Nancy,  Ô  avril  19J5  (impl.),S.,  1906.2  273.  —  Percerou,  Noie,  D.,  1904v 
1.26  ;  Wahl.  Notes,  S.,  1906.1.385  et  S.,  1906.2.273,  -  Contra  Gass.  civ., 
13  juin  1904,  précité,  Trib.  civ.  Epernay,  19  fév.  1892,  Jonrn,  des  *oc.,  94. 
482.  -Pont,  I,n.  663  ei  Rev.  cri7.,XIII,  1884,  p.  527;  Jloupin,  I,  n.lU;  Aubry 
et  Rau,  IV,  p.  565,  §  383,  note  4. 

C)  Voir  en  sens  contraire  Nancy,  6  avril  1905,  S.,  1906.2.273.-  Ceci  dépend 
du  point  de  savoir  si  l'article  1163  peut  être  invoqué  par  le  créancier  pour  exer- 
cer contre  un  tiers,  une  action  que  son  débiteur  pourrait,  après  s'ôlre  acquitté 
envers  le  créancier  exercer  contre  le  tiers.  V.sur  ce  point  Wahl,  A'ote,S.,1906. 
2.273. 
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créanciers,  et  se  contente  d'interdire  à  un  associé  de  leur 
opposer  que  sa  part  sociale  est  inférieure  à  sa  part  virile, 
ce  qui  implique  que  le  créancier  peut  au  contraire  se  pré- 
valoir de  ce  que  sa  part  sociale  est  supérieure  à  sa  par t  virile. 
Du  reste,  le  rapport  de  Boutteville  au  Tribunal  montre  qu'on 
a  simplement  voulu  empocher  que  le  créancier  ne  fût  tenu 
d'observer  une  clause  qu'il  pouvait  ignorer  (*)  et  Pothier 
prévoyait  de  même  exclusivement  la  clause  nuisant  aux  droits 
des  '  créanciers  ('). 

Nous  pensons  par  suite  que  si  une  société  civile  est  divisée 
par  actions,  sans  devenir  commerciale  ('),  les  créanciers, 
dans  l'opinion  d'après  laquelle  ils  ont  le  droit  de  se  préva* 
loir  des  statuts  pour  régler  l'obligation  aux  dettes,  peuvent 
poursuivre  les  associés  proportionnellement  au  nombre 
d'actions  qu'ils  possèdent  (*);  car,  l'action  ayant  pour  carac« 
tère  essentiel  d' entraîner  la  limitation  de  la  responsabilité 
des  actionnaires  à  son  montant,  la  division  en  actions  im- 
plique que  chaque  associé  doit  verser  le  montant  de  ses 
titres,  et,  par  suite,  les  créanciers  ont  une  action  contre  lui 
jusqu'à  concurrence  de  ce  montant. 

Sî,  d'autre  part, le  créancier  n'est  pas  lié  par  la  clause  des 
statuts,  elle  lui  devient  opposable  lorsqu'il  l'accepte  (*)  ;  car 
la  raison  pour  laquelle  elle  ne  lui  est  pas  opposable  est  qu'il 
est  un  tiers  vis-à-vis  de  cette  clause  ;  le  principe  n'est  donc 
pas  d'ordre  public  ;  il  est  introduit  en  faveur  du  créancier, 
qui  peut  y  renoncer. 

Mais  il  ne  suffirait  pas  que  la  clause  fût  connue  du  créan- 


(«)  Kenet.  XIV,  p.  413  ;  Locré,  XIV,  p,  540. 

(*)  Tr,  du  contrat  de  soc.,n.l54. 

(*)  La  question  de  savoir  si  une  société  civile  peut  6tre  divisée  en  actions  sans 
devenir  une  société  à  forme  commerciale,  régie  par  la  loi  sur  les.  sociétés  com- 
merciales, est  très  discutée.  Mais  en  tout  cas  elle  le  pouvait  avant  la  loi  du 
l«r  août  1893,  de  sorte  quelaquestion  posée  au  texte  garde  toute  son  importance 
poar  les  sociétés  constituées  avant  cette  date,et,  notamment,  pour  un  grand  nom- 
bre de  soeiétéa  minières. 

{•)  Djuai,  13  mai  1901,  sous  Gass.,  13  juin  1904,  S.,  1906.1.385.  -  Wahl, 
.Yo(«,S.,  1906J2.273.  -^  Contra,  Nancy,  6  avril  1905,  S.,  1906.2.273. 

(')  Gass  .  21  fév.  1883,  6  juin  1900  et  13  juin  1904,  précités,  ^  Wahl,  Ao/e, 
S.,  1906.1.385. 
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cîer,  pour  qu'elle  lui  devint  opposable  (');  car  rien  ne  prouve 
que  le  créancier  ait  consenti  à  la  modification  de  la  respon- 
sabilité,  ni  même  que  son  cocontractant  ait  entendu  que  la 
responsabilité  fût  modifiée  conformément  aux  clauses  du 
contrat  de  société. 

Ainsi  le  fait  que  le  créancier  est  lun  des  associés  ne 
lui  rend  pas  la  clause  opposable  (').  lien  est  de  même 
quand  le  créancier  a  contracté  avec  les  administrateurs 
agissant  en  leur  qualité  (*),  ou  quand  les  propositions  faites 
au  nom  de  la  société  étaient  écrites  sur  du  papier  àen-téte 
de  la  société  indiquant  le  mode  de  responsabilité  {^),  ou 
quand  la  correspondance  du  créancier  constatait  qu'il  con- 
naissait les  clauses  du  contrat  de  société  (^). 

340.  De  même  les  créanciers  peuvent  poursuivre  chaque 
associé  indéfiniment,  et  non  pas  seulement  jusqu'à  concur- 
rence de  son  apport,  pour  le  montant  de  la  dette,  maleré 
toute  clause  contraire  des  statuts  (^).   Cette   solution  était, 


(*)  V.  les  arrêts  de  cassation  précités.  —  Lyon,  8  août  1873,  S.,  74.2.1(».  D.. 
73.2.201.-  Douai,  23  mars  1878,  S.,  78.2.305.  -  Paris,  27  juin  1882. /onm. 
des.  soc,  83.133.  -  Rouen,  H  juin  1830,  S.,  92.2.309.  —  Paris,  18  juin  tMO, 
Droit,  9  août  1900.  -  Trib.  civ.  Rouen,  30  mai  1888,  Jonrn.  des  soc,  91.228. 
-  Pont,  I,  n.  661  ;  Uurent,  XXVI,  n.  552  ;  Guillouard,  n.  268;  Wahl.  toc- 
cit.  —  Contra  Rouen,  27  déc.  18:^3,  Droit,  8  fév.  1900.  —  Paris,  28  janv.l86*, 
S  ,  63  2.335,  D..  63.2.2U  -  Trib.  civ.  Seine,  2  juin  1896,  Gaz.  Pai.,96.2^«. 

(«)  Douai,  23  mars  1878,  précité.  -  Wahl,  toc.  cit. 

(')  Wahl,  loccit.^GontraWx,  1-déc  1837, (motifs),  sous  Cass., 26 juin  1900, 
précité. 

(*)  Wahl,  loc.  cit.  —  Contra  Trib  civ.  Epernay,  19  fév.  189i.  Jonrn.^* 
94.482  (dans  l'espèce  il  s'agissait  de  responsabilité  limitée  aux  apports;  le  Iribanil 
décide  que  la  responsabilité  limitée  résulte  de  ce  que  Ten-té le  porlail  qu«^ 
société  était  divisée  par  actions). 

(*)  Wahl,  loQ,.  cit. "-Contra  Aix,  1"  déc.  1897,  précité  (il  s'agissait  ici  encore 
de  société  par  actions,  ou  de  responsabilité  limitée  I . 

(•)  V,  les  arrêts  de  cassation  précités.  —  Bruxelles,  2  fév.  1882,  précité.  - 
Pont,  n.  656  s.  ;  Wahl,  Note.  S.,'  1906.  1.  385.  -  Contra  Paris,  2S  janv.  18^^ 
préc.;é.  -  Lyon,  8  août  1873,  précité.  -  Paris,  27  juin  1882,  précité.  -  Douii. 
23  août  1882  et  24  déc.  1883,  D.,  85.  2.  105.  -  Trib.  civ.  Toulouse,  9  fév. 
1899,  Journ.  dci  «oc.  99.  448.  -  Trib.  com.  Marseille,  14  août  1903, /oiir». 
des  soc.  1904.  64.  —  iJoupin,  I,  n.  111,-  Lyon-Gaen,  et  Renault,  H,  n.  1077; 
Thaller,  n.  751  s. 
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du  reste,  admise  dans  Tanclea  droit  ('),  contrairement  au 
droit  romain  ('). 

L'article  1863,  sur  lequel  on  s'est  appuyé  en  ce  sens,  ne 
règle  pas,  à  la  vérité,  la  question;  mais  elle  est  résolue 
d'après  le  droit  commun,  qui  ne  permet  pas  que  les  créan- 
ciers aient  à  tenir  compte  d'une  clause  qu'ils  ont  ignorée. 

On  a  fait  ici  les  mêmes  objections  qu'à  propos  de  la  clause 
visée  par  l'article  1863.  Nous  n'avons  pas  à  les  reprendre. 
On  a  aussi   voulu  tirer  un  argument   a  contrario  de  Tar- 
ticle  1855,  qui,  dit-on,  en  annulant  les  clauses  supprimant. 
toute  contribution  aux  pertes  pour  un  apport,  valide  impli- 
citement celles  qui  limitent  la  responsabilité  des  associés 
notamment  au  moment  de  leurs  apports.  Mais  l'article  1855 
parle  dû   contribution,  et  ici  c'est  d'obligation  qu'il  s'agit. 
Ea   vain  dit-on  qu'une  clause  réglant  la   contribution   est 
illusoire  si  elle  n'est  pas   opposable  aux  créanciers.  EUe 
n'est  pas  illusoire,  puisqu'elle  permet  à  l'associé  qui,  en 
présence  d  une  clause  de  limitation,  a  payé  aux  créanciers 
une  somme  supérieure  au  montant  de  son  apport,  de  recou- 
rir contre  la  société  et  contre  ses  coassociés,  et  même  d'in* 
voquer,  dans  ce  recours,  en  vertu  de  Tarticle  1251  du  Code 
civil,  la  subrogation  aux  droits  du  créancier. 

On  a  aussi  objecté  l'article  1832,  d'après  lequel  l'un  des 
associés  ne  peut  obliger  les  autres  si  ceux-ci  ne  lui  en  donnent 
le  pouvoir;  d'où  Ton  conclut  qu'il  ne  peut  les  obliger  que 
dans  les  limites  où  le  contrat  de  société  lui  permet  de  le 
faire.  Ce  texte  doit  être  laissé  à  l'écart  ;  car  il  vise  le  cas  où 
le  contrat  est  passé  par  un  associé,  et  non  pas  celui  où  il  est 
passé  par  la  société,  représentée  par  son  gérant;  l'arti- 
cle 1862  montre  lui-même  que  les  associés  sont  de  plein 
droit  obligés  par  les  actes  du  gérant.  On  peut  en  dire  autant 
de  l'article  1864,  qui  a  été  invoqué  également  en  sens  con- 
traire. 

Enfin  on  a  objecté  Tarticle  1998,  d'après  lequel  le  man- 
dataire —  dans  l'espèce  le  gérant,  —  n'engage  le  mandant  que 


0)  Pothier,  n.  104. 

n  L.  il  §2,  D.,de  daob.  reisy  45.2;  L.  44,45.2  §  1,  D.,  de  àed,  acL,  21.1. 
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dans  les  limites  do  pouvoir  conféré  par  ce  dernier.  L'arti- 
cle 19d8  doit  être  écarté  ;  car  il  comporte  ane  exception 
pour  le  cas  où  les  tiers  n'ont  pu  savoir  que  le  mandature 
oQtrep;issait  ses  pouvoirs{*).  Par  conséquent,  si  la  lînûtatioD 
de  la  responsabilité  n'a  pas  été  acceptée  du  créancier,  il 
peut  considérer  que  le  gérant  avait  pouvoir  d'engager  indé- 
finiment ses  coassociés. 

Mais  le-créancier  doit  observer  la  clause  limitant  la  re»- 
ponsabilité  s'il  l'a  acceptée  (*).  Tout  ce  que  nous  avons  dit  à 
■{>ropo3  des  clauses  modifiant  la  division  de  la  dette  pu 
parts  éaralea  s'applique  ici  ('). 

Il,  Engagements  contractés  par  ttn  associé. 

341  •  Si  l'engagement  a  été  contracté  par  un  seul  associé, 
il  ne  suffit  plus,  pour  que  la  société  soit  obligée,  que  l'en- 
gagement ait  été  contracté  en  son  nom  ;  il  faut  en  outre  que 
l'associé  qui  a  pris  l'engagemeat  eût  pouvoir  d'agir  au  nom 
des  autres,  ou  que  l'engagement  ait  tourné  au  profit  de  li 
société.  Si  cette  condition  fait  défaut,  l'associé  qui  a  pris 
l'engagement  sera  seul  obligé,  bien  qu'il  ait  parlé  au  nom  de 
tous.  C'est  ce  que  dit  l'article  1864  :  «  La  stipulation  7«' 
€  l'obligation  est  contractée  pour  le  compte  de  la  société,  ne 
«  lie  que  l'astocié  contractant  et  non  les  autres,  à  moins  iftir 
€  ceux-ci  ne  lui  aient  donné  pouvoir,  ou  que  la  chose  n'ait 
«  tourné  au  profit  de  la  société.  » 

Le  pouvoir  existera  non  seulement  si  l'associé  a  reçu 
mandai  géaéral  d'administrer,  mais  encore  s'il  a  accompli 
un  acte  qu'il  avait  reçu  mandat  spécial  de  faire  (*),  ou  si,  » 
défaut  de  gérant,  il  a  agit  dans  la  limite  des  pouvoirs  apps^ 
(.■ii.iiil  ;"i  r|i,n|iie  associé  ('). 

i^x  icié  n'avait  pas  mandat  d'administrer  ou  s'il  ■ 
dépnssr?  le  lucindat,  la  société  est  tenue  dans  les  linûles  i-t 


)')  V.  iiuli"  Tr.  lîetconlr.  atéat.,  du  mandai,  n.  780  9. 
i)CaM,,Siréi.'.  1883et  I3iain  1904,  précités.  -  W»hl,;Vo(e,S..1906.I.Mî' 
,  11,  XJ9. 

n.  3a5;Troplong.  Il,  n.  807;  Pool,  n.  6*7;  Uuretil, XX^I. 
ril.n.  866;  Houpio,  I,  n.  IH. 
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son  enrichissement  (*);  c'est  une  dérogation  à  l'article  1998, 
d'après  lequel  le  mandataire  n'est  tenu  qu'en  cas  de  ratifi- 
cation de  ce  qui  a  été  fait  au  delà  du  mandat  ('). 

Quant  à  l'associé  qui  a  contracté  au  nom  de  la  société,  il 
n'est  tenu  que  pour  sa  part,  comme  les  autres  ('). 

342.  Le  gérant  a  le  pouvoir  suffisant  pour  engager  ses 
coassociés  (*)  ;  de  ce  qu'il  a  le  pouvoir  d'administrer,  il  ré- 
sulte que,  vis-à-vis  même  des  tiers,  il  est  réputé,  daus  ses 
actes  d'administration,  contracter  pour  la  société  ;  par  suite 
il  n'est  engagé  que  pour  sa  part  et  ses  coassociés  sont  eux- 
mêmes  engagés  pour  leur  part. 

On  a  cependant  soutenu  que  le  gérant  qui,  sans  mandat 
formel,  contracte  au  nom  de  la  société,  n'engage  que  lui  vis- 
à-vis  des  tiers,  mais  s'engage  pour  toute  la  dette  (').  On  a 
dit  en  ce  sens  que  la  société  est  inopposable  aux  tiers  en 
vertu  de  l'article  H65.  Mais,  d'une  part,  par  la  convention 
les  tiers  se  sont  engagés  implicitement  à  accepter  la  société 
pour  débitrice,  de  sorte  que  l'article  1165  est  ici  sans  appli- 
cation; d'autre  part,  l'article  1121  du  Code  civil  permet  aux 
tiers  de  poursuivre  les  coassociés  du  gérant  en  se  fondant 
sur  le  droit  qu'a  ce  dernier,  dans  ses  rapports  avec  ses  coas- 
sociés, de  les  engager. 

343.  Il  résulte  de  l'article  1884  que  les  engagements  pris 
régulièrement  par  un  associé  sous  la  signature  sociale  sont 
obligatoires  pour  la  société  même  s'ils  sont  pris  en  réalité 
pour  le  compte  de  l'associé  (•). 


(»)  Cass.,  7  juillet  1868,  S.,  Ô8.1.357,  D.,  69.  l.  319.  —  Bordeaux,  U  avril 
i845.S.,  46.  2. 315,  D.,  45.  4.  482.  —  Trib.  civ.  Epernay,  19  février  1892,  Journ. 
des  sociétés,  94.  482.  —  Guillouard,  n.  466  bis:  Houpin,  loc,  cit,  —  Il  a  môme 
été  décidé  qu'elle  est  tenue  pour  le  tout.  —  Lyon,  23  mars  1892,  Droit,  29  sept. 
1892. 

(«)  Pont,  n.  648;  Guillouard,  n.  266  bis,  —  Contra  Laurent,  XXVl,  n.  316. 

C)  Pont,  n.  6i6  ;  Laurent,  XXVÏ,  n.  315;  Guillouard,  n.  266  ;  Houpin,  loc. 
cii» 

(•)  Dijon,  20  mars  18S9,  Gaz.  PaI.,  83. 1.  735   —  Hue.  Xï,  n.  101. 

(>)  Pont,  n.  647;  Laurent, XX VI,  n.  341;  Guillouard,  n.  266  ;  Duranlon,XVIl, 
n.  447;  Mouchet,  Rev,  bourguignonne  de  Venseign.  snp.,  I,  1891,  p.  245  s. 
Le  premier  de  ces  auteurs  assimile  au  pouvoir  une  clause  expresse  des   statuts. 

(•)  Cass.,  7  mal  1851,  S.,  51.  1.321.  -  Cass.civ.,  28  mai  1889,  S  ,  92.  1.395 
engagements  pour  assurer  le  payement  de  marchandises  fournies  h  l'associé). 
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Il  en  est  autrement,  bien  entendu,  si  les  tiers  ont  su  que 
Tassocié  n'agissait  pas  pour  le  compte  de  la  société  (^). 

On  a  décidé  également  que  ces  engagements  ne  peuvent 
être  misa  la  charge  de  la  société  s'ils  ont  pour  but  de  réduire 
arbitrairement  l'apport  de  l'associé  en  mettant  à  la  charge 
de  la  société  la  dette  de  l'apport  (")  ;  cela  nous,  parait  diffi- 
cile à  admettre. 

344.  Nous  avons  vu  que  la  clause  de  l'acte  de  société  qui 
modifie  les  obligations  des  associés  vis-à-vis  des  tiers  est 
inopposable  aux  tiers  qui  contractent  avec  tous  les  asso- 
ciés (»). 

345.  Au  cas  où  l'associé  qui  a  parlé  au  nom  de  la  société 
avait  des  pouvoirs  suffisants,  chacun  de  ces  coassociés  sera, 
sauf^stipulation  contraire,  obligé  envers  le  créancier  pour 
sa  part  virile  et  non  pour  sa  part  sociale  (*).  Il  importe  peu 
d'ailleurs  que  l'associé,  qui  a  contracté  rengagement,  fût 
muni  d'un  pouvoir  exprès,  donné  soit  par  une  clause  du  con- 
trat de  société,  soit  par  un  acte  postérieur,  ou  qu'il  fût  seu- 
lement investi  du  mandat  tacite  de  l'article  1859. 

Ici  encore  il  faut  excepter  le  cas  où  la  part  sociale  serait 
supérieure  à  la  part  virile  C). 

Mais  si  le  mandat  conféré  à  l'un  des  associés  ne  lui  per- 
met d'obliger  ses  coassociés  que  dans  une  certaine  limite, 
par  exemple  jusqu'à  concurrence  de  leurs  mises,  ce  mandat 
est  opposable  aux  tiers  (*). 

345  bis.  La  jurisprudence  a  eu  l'occasion  de  faire  l'appli- 
cation de  la  règle  que  la  société  est  engagée  par  les  actes 
que  fait  un  associé  en  dehors  de  ses  pouvoirs,  dans  les  limi- 
tes où  elle  s'est  enrichie  (^). 


0)  Gass.,  21  fév.  1860,  S.,  60.  1.  415.  -  Bordeaux,  12  août  1868,  S.,  6'J.  2. 
108.  —  Monlpemer.  2  juin  1876,  S.,  76  2.  320. 

(«)  Gass.  civ.,  28  mai  1889,  S.,  92.  1.  397. 

(')  V.  supra,  n.  338. 

(•)  Trib.  civ.  Epemay,  19  fév.  1892,  Journ.  des  soc,  94.  482.  —  GuiUouard, 
n.  268  ;  Pont,  Rev.  crit.,  XIII,  1884,  p.  524;  Houpin,  I,  n.  203, 

(»)  Contra  Trib.  civ.  Epernay,  19  fév.  1892.  précité. 

(«)Trib.  civ.  Epernay,  19  fév.  1892,  précité. 

0  Gass.  req.,  6  fév.  1893,  D.,93.  1.  318  (une  société  qui,  par  les  inanœuvre:^ 
frauduleuses  d'un  associé,  a  reçu,  en  payement  des  sommes  qui  lui  étaient  dues 


ENGAGEMENTS   DES  ASSOCIÉS  221 

346.  Si  l'associé  qui  a  contracté  rengagement  n'avait  pas 
de  pouvoirs  suffisants  pour  obliger  la  société  et  que  celle-ci 
ne  soit  tenue  que  parce  que  l'engagement  lui  a  profité^  alors 
chaque  associé  ne  pourra  être  poursuit  que  dans  la  mesure 
du  profit  qu'il  retire  personnellement  de  l'acte,  par  consé* 
quent  pour  sa  part  sociale  et  non  pour  sa  part  virile  (^).  Les 
associés  sont,  en  effets  tenus,  comme  la  société  elle-même 
(art.  1864),  pour  avoir  tiré  profit  de  la  dette  et  ils  ne  parta- 
ient le  profit  de  la  société  que  dans  les  limites  de  leur  part 
sociale» 

U  en  est  ainsi,  quoique  certains  auteurs  paraissent  croire  le 
contraire  {*),  même  dans  l'opinion  qui  donne  à  la  société 
une  personnalité  civile.  Si  on  admet  ce  dernier  système,  il 
ca  résultera  sans  doute  que  la  société  pourra  être  l'objet  de 
poursuites  dirigées  contre  elle,  mais  non  pas  que  les  asso- 
ciés seront  tenus  pour  leur  part  virile. 

347.  Les  actes  faits  par  un  associé  au  nom  de  la  société  et 
qui  ne  rentrent  pas  dans  l'objet  de  la  société,  rendent  res- 
ponsable envers  les  tiers  l'associé  qui  les  a  faits  ('). 

348.  U  faut  même  noter  qu'une  personne  qui,  par  ses 
agissements,  se  fait  passer  pour  associé  est  tenue  comme 
telle  vis-à-vis  des  tiers  qui  lui  attribuent  cette  qualité  (*). 

♦  flen  est  autrement  vis-à-vis  '  des  tiers  qui  ont  ignoré  les 
agissements  de  cette  personne  (*),  ou  ont  su  qu'elle  n'est  pas 
associée. 


par  un  tiers,  des  sommes  détournées  par  ce  tiers  d'une  société  dpnt  il  faisait  lui- 
même  partie,  est  tenue  de  restituer  ces  sommes  à  cette  dernière  société). 

(*)  Cass.  req.,  18  mars  1824,  S.  chr.  —  L.  82,  D.,  proc.  «oc,  17.  2.  —  Tro- 
plong,  II,  n.  827  ;  Duvergier,  n.  402;  Pont,  n.  659  et  Rev.  crit.,  XIII,  1881, 
p.  526;Laurent,  XXVI,  n.  353  ;  Guillouard,  n.  269  ;  Houpin,  loc,  cit. 

(')  Guillouard,  loc,  cil, 

\})  Angleterre,  Cour  d'appel,  19  mal  1883,  Journ.  dr,  int,,  XIII,  1886,p  359. 

OGour  supr.  États-Unis,  5  mailSSi,  Jonr/i.  dr.  int.,  XII,  1885,  p.  581. 

{*)  C.  supr.  États-Unis,  5  mai  1884,  précité. 
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III.  Solidarité  entre  les  associés. 

349.  La  solidarité  entre  les  associés  est  de  droit  dans 
certaines  sociétés  commerciales  ;  elle  n'a  jamais  lien  dans 
les  sociétés  civiles  qu'en  vertu  d'une  stipulation  formelle  (^). 
Tel  est  le  sens  de  l'article  1862,ainsi  conçu  :  «  Dans  les  socii- 
«  tés  autres  que  celles  de  commerce^  les  associés  ne  sont  pas 
4c  te7ius  solidairement  des  dettes  sociales^  et  Fun  des  associés 
4c  ne  peut  obliger  les  autres  si  ceux-ci  ne  lui  en  ont  conféré 
«  le  pouvoir.  >  C'est  une  solution  traditionnelle  ('). 

Mais  le  défaut  de  solidarité  n'empêche  pas  l'indivisibilité, 
conformément  au  droit  commun,  dans  les  hypothèses  où  elle 
résulte  des  principes  ('). 

Que  si  la  société  civile  a  une  forme  commerciale  ^  les  asso- 
ciés sont  tenus  solidairement,  à  raison  de  l'assimilation  au- 
jourd'hui établie  entre  les  sociétés  de  ce  genre  et  les  socié- 
tés commerciales.  Avant  même  la  loi  du  1*'  août  1893,  qui 
a  fait  cette  assimilation,  cette  solution  était  généralement 
admise  (*). 

Mais  il  ne  suffit  pas  qu'une  société  civile  ait  la  personna- 
lité morale  pour  que  la  règle  de  la  solidarité  lui  soit  appli- 
cable, car  l'article  1862  fait  de  la  solidarité  une  règle  spé- 
ciale aux  sociétés  de  commerce. 

Ainsi,  quoique  les  sociétés  minières  constituent  des  person- 
nes morales,  la  solidarité  n'y  existe  pas  (^). 

350.  La  solidarité  peut  être  stipulée  dans  une  convention 
passée  avec  les  tiers. 

Elle  peut  également  figurer  dans  une  clause  du  pacte 
social  et  les  tiers  peuvent  se  prévaloir  de  cette  clause  («). 

(«)  Cass.,  7  avril  1886,  S.,  89.  1.  463.  -  Guillouard,  n.  267;Honpin,  I,n.lii. 

(»)  Polhier,  n.  183. 

())  Cass.,  10  déc.  1845,  S.,  46.  1.  623.  —  Bruxelles,  28  nov.  1806,  S.  cfar.  — 
Laurent,  XXVI,  n.  350;  Guillouard,  n.  267. 

(•)  Aix,  4  juin  1868,  D.,  69.  2.  242.  -  Ponl,n.  655;  Laurent,  XXVI,  n.  350  ; 
Guillouard,  n.  270. 

(»)  Laurent,  XXVI,  n.  429;  Guillouard,  n.  370. 

(*)  Dijon,2  juin  1893,  Aevae  bourguignonne  de  V enseignement  saper iear^lll, 
1893,  p.  891. 
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SECTION  II 

DROITS  DES  CRÉANCIERS  SOCIAUX  ET  DES  CRÉANCIERS  DES  ASSOCIÉS  SUR 

LES  BIENS  DE  LA  SOCIÉTÉ  ET  DES  ASSOCIÉS 

§  I.  Droits  des  créanciers  relativement  à  la 

gestion. 

351-  Les  créanciers  d'un  associé  ne  peuvent  émettre  la 
prétention  de  s'immiscer  dans  la  gestion  (^),  ni  môme  de  la 
contrôler  (*),  car  la  gestion  est  un  acte  essentiellement  per- 
sonnel. 

On  verra  également  qu'ils  ne  sont  pas  recevables  à  deman* 
der  la  dissolution  de  la  société,  lorsque  cette  dissolution  ne 
s'opère  pas  de  plein  droit  (*). 

Les  créanciers  de  la  société  ne  peuvent  pas  davantage 
se  mêler  à  la  gestion. 

§11.  Droits  respectifs  accordés  aux  créanciers 
de  la  société  et  des  associés  sur  les  biens  de  la 
société. 

352.  Les  conflits  qui  peuvent  s'élever  entre  les  créanciers 
sociaux  et  les  créanciers  des  associés  relativement  à  leurs 
droits  et  actions  sur  les  biens  de  la  société  sont  délicats  à 
résoudre  ;  ils  dépendent  du  point  de  savoir  si  la  société 
civile  forme  une  personne  morale. 

On  doit  d*ailleurs  noter  qu'un  créancier  personnel  de  l'as- 
socié peut  être  en  même  temps  créancier  de  la  société  et 
revendiquer  alors,  suivant  son  intérêt,  l'une  ou  l'autre  de 
ces  qualités. 

Ainsi  la  société  est  censée  avoir  pris  à  sa  charge  les  dettes 
qui  grèvent  spécialement  Tapport  de  l'associé  et  qui  sont 
en  même  temps  charges  de  la  jouissance,  telles  que  les  an- 
nuités d'un  brevet  d'invention  (*). 

(«)  Trib,  com. Nantes, 27 août  1887,  /îcc.Araa/e*,87.374.  — Uoupin,  I,n.  114. 
(•)  Trib.  com.  Nantes,  27  août  1887,  précité. 
(>)  V.  in/ra,  n.  427,  470. 

(«)  Caâs.»  29  mai  1877,  S.,  78.  1.  402.  -  Rouen,  29  déc.  1871,  S.,  72.  2.  5U 
—  Trib.  civ.  Seine,  26  mars  1895,  Droit,   5  juin  1895. 
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De  même,  dans  les  sociétés  universelles,  les  dettes  de 
Tassocié  deviennent  dettes  sociales. 

353  .Dans  l'opinion  d'après  laquelle  les  sociétés  civiles  cons- 
tituent des  personnes  morales,  les  créanciers  de  la  société  ont 
le  droit  de  se  faire  payer  sur  les  biens  dépendant  de  la  société 
par  préférence  aux  créanciers  personnels  des  associés  (*). 
Ceux-ci  ne  sont  pas,  en  effet,  créanciers  de  la  société.  Au 
contraire,  ce  droit  de  préférence  sera  refusé  aux  créanciers 
sociaux  si  Ton  admet  que  la  société  civile  n'est  pas  investie 
de  la  personnalité  juridique  ('),  car  alors  les  biens  de  la 
société  devront  être  considérés  comme  biens  des  associés,qui 
en  sont  copropriétaires  par  indivis,  et  les  créanciers  sociaux 
comme  des  créanciers  personnels  des  divers  associés;  or  les 
créanciers  d'un  même  débiteur  viennent  tous  par  concurrence, 
à  moins  qu'il  n'y  ait  entre  eux  des  causes  légitimes  de  préfé- 
rence (art. 2093).  Les  créanciers  de  l'associé  n'ont  sans  doute 
pas,  comme  nous  le  montrerons,  le  droit  de  saisir  les  biens 
sociaux  ('),  mais  ils  peuvent  néanmoins,  si  la  saisie  est  faite 
par  les  créanciers  sociaux,  concourir  avec  ces  derniers  sur  la 
somme  qui  représente  la  part  de  leur  débiteur. 

Cependant  certains  auteurs  n'ont  pas  cru  que  la  négation 
de  la  personnalité  civile  conduisît  à  cette  conséquence  (*). 
L'article  1860,  disent- ils,  interdisant  à  l'associé  d'aliéner  les 
biens  sociaux,  lui  interdit  implicitement  de  s'obliger  sur  ces 
mêmes  biens  ;  non  seulement  donc  ses  créanciers  ne  peuvent 
pas  saisir  sa  part  dans  les  biens  sociaux,  et  peuvent  seule- 
ment saisir  sa  part  d'intérêt  dans  la  société,  mais,  si  les  biens 


(»)  Paris, 9  août  1831, S., 31.  2.259.  —  Duvergier,n.  406 ; Troplong,  II, n.  865, 
Houpin,  r,  n .  114  ;Thaller,  n .  284,  285  et  304.—  En  ce  sens  pour  les  sociétés  com- 
merciales, Cass.,  26  août  1879,  S.,  79.  1.  454,  et  pour  les  sociétés  minières; 
Laurent,  XXVI,  n.  424  ;  Guillouard,  n.  369. 

(*;  Cass.,  2  juin  1834,  S.,  34.  1.  603.  —  Cass.,  19  mars  1838.  S.,  38. 1.  343.  — 
Paris,  19  aviil  1831,  S  ,  31.  2.  202.  -  Laurent,  XXVI, n.  360;  Lyon-Caen  et 
Renault,  II,  n.  109;Colmet  deSanterre,  art.  1864,  n.  53  i)w,XI;  Meynial,  Noie, 
S.,  92.  1.74  ;  Hue,  XI,  n.  27. 

(*)  V.  lu/ra,  n.  35 J. 

(V  Mongin,  Élude  sur  la  situation  juridique  des  sociétés  dénuées  de  per- 
sonnalité, /Icu.crif., XIX,  1890,  p. 700, §  l;Thiry,i?e».  cn7.,  V,1854,p.4l2s.  ; 
Démangeât   sur  Bravard,  I,  p.  176  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  566,  §  383,  note  7 
Guillouard,  n,  273  (V.  cep.  n.  261). 
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sociaux  sont  saisis  par  des  créanciers  sociaux,  les  créanciers 
personnels  des  associés  ne  viennent  pas  en  concours  avec  eux. 

Il  y  a  dans  ce  raisonnement,  à  notre  avis,  une  double  con- 
tradiction :  d'une  part,  si  l'on  rejette  la  personnalité  de  la 
société,  le  droit  des  associés  dans  la  société  comprend  uni- 
quement leur  droit  dans  les  biens  de  la  société  et  il  ne  sau- 
rait être  question  d'une  part  d'intérêt  dans  la  société  ;  en 
disant  le  contraire  on  fait  une  concession  à  la  doctrine  de  la 
personnalité.  D'autre  part,  si  Fargument  tiré  de  Particle  1860 
était  sérieux,  il  ne  serait  pas  suffisant  de  réduire  les  créan- 
ciers de  l'associé  sur  les  biens  de  la  société  à  un  droit  primé 
par  celui  des  créanciers  sociaux  ;  il  faudrait  refuser  aux  créan- 
ciers de  l'associé  tout  droit  quelconque  sur  les  biens  de  la 
société,  car,  l'aliénation  étant  entièrement  nulle,  l'engage- 
ment ne  le  serait  pas  moins. 

Il  faut  ajouter  que  l'article  1860  ne  dit  pas  ce  qu'on  lui 
fait  dire  ;  il  signifie  seulement,  comme  nous  l'avons  montré, 
que  l'associé  n'a  pas,  dans  ses  rapports  avec  ses  co-associés, 
le  pouvoir  d'aliéner  ;  il  ne  tranche  pas  la  question  de  la 
validité  de  l'aliénation  à  l'égard  des  tiers  ('). 

On  objecte,  d'autre  part,  que  le  prix  des  biens  sociaux  est 
lui-même  un  bien  social  et,  comme  tel,  échappe  aux  créan- 
ciers de  la  société.  Cela  supposerait  qu'il  peut  y  avoir,  dans 
une  société  qui  n'a  pas  de  personnalité,  des  biens  sociaux, 
ce  qui  implique  une  contradiction  dans  les  termes  mêmes  ; 
il  ne  peut  y  avoir  dans  une  société  de  ce  genre  que  des  biens 
indivis,  et  les  sommes  et  créances,  se  divisant  de  plein  droit 
entre  les  associés,  ne  sont  pas  indivises. 

En  vain  objecte-t-on  encore  que  l'associé  soumet  son  apport 
à  toutes  les  éventualités  de  la  société  et  consent,  par  consé- 
quent, à  l'affecter  aux  créanciers  sociaux.  Une  pareille  affec- 
tation ne  peut  être  faite  au  préjudice  des  créanciers  de  l'asso- 
cié ;  car  il  est  de  principe  que  nul  ne  peut,  sans  remplir  les 
formalités  du  nantissement  ou  de  l'hypothèque,  donner  à  cer- 
tains de  ses  créanciers  un  droit  de  préférence  sur  les  autres. 

On  a  dit  également  que  le  concours  des  créanciers  person- 

<■)  V.  supra,  n.  331. 

SOClÉTé,  PRÊT,  DÉPÔT.  15 
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nels  entrave  le  fonctionnement  de  la  société  ;  que  les  créan- 
ciers sociaux,  insuffisamment  payés,  recourront  sur  d'autres 
biens  sociaux  et  ainsi  que  les  créanciers  personnels,  qui  ne 
peuvent  saisir  les  biens  sociaux,  arriveront  indirectement  à 
cette  saisie.  Ces  considérations  nous  paraissent  un  peu  puéri- 
les; car  le  point  de  savoir  si  une  personne  jouit  d'un  droit  ne 
peut  être  résolu  par  Texamen  des  conséquences  indirectes 
que  produirait  la  concession  de  ce  droit.  D'autre  part,  c'est 
une  pétition  de  principe  que  d'affirmer  que  les  créanciers  per- 
sonnels ne  peuvent  entraver  le  fonctionnement  de  la  société. 

354.  En  admettant  que  les  créanciers  sociaux  aient  un 
droit  de  préférence  sur  les  créanciers  des  associés,  ce  droit 
de  préférence  survit-il  à  la  dissolution  de  la  société  ? 

Non,  pensons-nous,  dans  la  théorie  de  la  personnalité  civile, 
parce  que  la  dissolution  de  la  société  fait  disparaître  cette 
personnalité  ;  car,  une  fois  la  dissolution  opérée,  l'associé 
prend  la  place  de  la  société  disparue  et  c'est  à  lui  qu'appar- 
tient une  part  des  biens  sociaux.  Les  créanciers  de  la  société 
deviennent  créanciers  de  l'associé  et  ne  sauraient,  dès  lors, 
avoir  un  droit  de  préférence  sur  les  autres  créanciers  de  l'as- 
socié. 

Oui,  au  contraire,  pour  les  auteurs  qui,  sans  admettre  la 
personnalité  civile  de  la  société,  fondent  le  droit  de  préfé- 
rence des  créanciers  sociaux  sur  ce  que  l'associé  a  soumis 
ses  apports  aux  éventualités  des  opérations  sociales  (').  C'est 
d'une  manière  définitive  alors  que  sa  part  est  affectée  aux 
créanciers  sociaux. 

355.  Le  concours  des  créanciers  personnels  est  également 
admis  après  la  dissolution  de  la  société  par  les  auteurs  qui 
veulent  empêcher  que  les  créanciers  personnels  entravent  le 
fonctionnement  de  la  société  ou  provoquent  indirectement 
l'expropriation  des  biens  sociaux  ('}.  Car  ils  ont  le  droit  de 
poursuivre  eux-mêmes  cette  expropriation,  non  pas^  sans 
doute,  dès  la  dissolution  de  la  société,  mais  après  le  partag;e. 


(*)  En  ce  sens  Démangeai,  loc.  ciL  —  V.  aussi  Thaller,  n,  305. 
(*)  Aubry  et  Rau,  loc,  ciL  ;  Guillouard,  n.  273;  Thiry,  flco,  crii.,  VII,  1855, 
p.  289  8.  ;  Ponl,  n.  666. 
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D'un  autre  côté,  on  ne  peut  les  accuser  d'entraver  le  fonction- 
nement d'une  société  qui  n'existe  plus. 

356.  Si,  selon  nous,  les  créanciers  sociaux  n^ont  aucun  droit 
de  préférence  sur  les  créanciers  personnels,  ces  derniers  ce- 
pendant n'ont  pas  le  droit  de  saisir,  tant  que  dure  la  société, 
la  part  de  leur  débiteur  dans  les  biens  sociaux  (*).  Ce  sont, 
en  effet,  des  biens  indivis  entre  leur  débiteur  et  des  tiers  ;  or, 
l'article  2205  défend  aux  créanciers  de  l'un  des  coproprié- 
taires de  saisir  et  faire  vendre  les  biens  indivis.  Cet  argu- 
ment est  suffisant  et  il  est  inutile,  comme  on  l'a  fait,  d'in- 
voquer l'article  1860,  qui  n'a  trait  qu'à  l'aliénation  directe 
et,  du  reste,  ne  tranche  pas  la  question  de  la  validité  de 
l'aliénation. 

Us  ne  peuvent  pas  davantage,  avant  la  dissolution  ('), 
demander  le  partage  des  biens  sociaux,  soit  qu'on  considère 
la  société  comme  une  personne  morale  (*),  soit  même  qu'on 
lui  dénie  la  personnalité,  car  c'est  en  leur  qualité  de  créan- 
ciers, c'est-à-dire  comme  exerçant  les  actions  de  leur  débi- 
teur, que  les  créanciers  peuvent  demander  le  partage,  et, 
par  suite,  cette  action  ne  leur  appartient  que  si  elle  appar- 
tient au  débiteur,  bien  que,  dans  une  certaine  opinion,  ils 
Texercent  de  leur  chef  (*). 

Les  créanciers  d'un  associé  peuvent  au  contraire,  saisir  sa 
part  dans  les  profits  de  la  société  et  cela  même  dans  l'opi- 
nion qui  attribue  la  personnalité   aux   sociétés   civiles  (^)  ; 

O  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  560,  §  SSibis;  Pont,  n.  592  ;  Thiry,  Rev.  crit.,  VII, 
IfôS,  p.  301  ;  Laurent,  XXVI,  n.  360  ;  Mongin,  op.  cit.,  p.  701  et  705,  §  1  ; 
Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  273  ;  Houpin,  loc,  cit,  ;  Guillouard,  n.  271  et 
273.  —  Gpr.  Thaller,  n.  284.  —  V.  cep.  Hue,  XI,  n.  27.  —  Cet  auteur,  sans 
doute  par  inadvertance,  car  il  se  fonde  sur  l'article  1S60  qui  n^est  pas  spécial 
aux  sociétés  pourvues  de  personnalité  morale,  n'accepte  celte  solution  que  pour 
les  sociétés  qui  sont  des  personnes  morales.  Cependant  il  reproduit  plus  loin  la 
môme  opinion  (n.  95). 

(•)  V.  m/ra,  n.  482. 

(>)  Thaller,  n.  284. 

(•)  V.  notre  Tr.  des  suce,  3»  édil.,  II,  n.  2269  s. 

(»)  Paris,  2  mai  1811,  S.  chr.  -Paris,  13  août  1834,  S.,  34,  2.  674.  —Alger, 
11  juin  1866,  S.,  67.  2.  46.  —  Trib.  civ.  Seine,  12  juin  1834,  S.,  34.2.674.  — 
Aubry  et  Rau,  IV,  p.  560,  §  381  bis,  notes  3,  4  et  5  ;  Laurent,  XXVI,  n.  357  s.  ; 
Mongin,  op.  ci(.,  p,  702,  §  1  ;  Thiry,  Rev.  crit.,  VII,  p.  304  s.  ;  Guillouard, 
n.  252  bis  et  271  ;  Thaller,  n.  305. 
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aussi  faut-il  annuler  la  clause  dont  l'objet  serait  d'empè- 
cher  cette  saisie  en  décidant  que  les  prélèvements  des  asso- 
ciés ne  figureront  pas  dans  les  écritures  (*). 

Mais  l'adjudicataire  demeure  étranger  à  la  société  et  ne 
peut^  par  suite^  s'immiscer  dans  son  administration  ni  en 
demander  la  liquidation  et  le  partage  avant  la  dissolu- 
tioa  (*)  ;  il  acquiert  seulement  le  droit  d'agir  contre  la 
société  pour  réclamer  la  part  à  laquelle  l'associé  a  droit  dans 
le  profit  (^).  Sa  situation  est  identique  à  celle  du  croupier. 

11  peut  également,  comme  nous  le  verrons^  demander  le 
partage  après  la  dissolution  de  la  société  et  peut-être  aussi 
réclamer  la  dissolution  en  cas  de  déconfiture  de  rassocié 
dont  il  a  acquis  la  part  (^). 

357.  Quant  aux  créanciers  sociaux,  ils  peuvent  évidem- 
ment saisir  les  biens  de  la  société  {*).  On  objecte  qu^ils  pro- 
voqueraient ainsi  la  dissolution  de  la  société.  Cela  n'est  pas 
exact,  car  ils  agissent  non  pas  comme  créanciers  de  l'un  des 
associés,  mais  de  tous  les  associés,  et  leur  action,  par  suite, 
ne  suppose  pas  le  partage  préalable  du  fonds  social  ni  la 
dissolution  de  la  société. 

358.  Après  la  dissolution  de  la  société,  et  tant  que  le  par- 
tage n'a  pas  été  efi^ectué^  le  droit  de  saisie  continue  à  être 
refusé  aux  créanciers  personnels  des  associés  ;  l'article  220S 
garde,  en  effet,  sa  valeur  (®). 

Si  Oïl  a  soutenu  le  contraire  ('),  c'est  en  rattachant  la  ques- 
tion à  l'article  1860,  qui,  nous  le  répétons,  y  est  étranger, 
et  en  interprétant  à  tort  ce  texte  comme  mettant  à  la  charge 


i»y  Trib.  comm.  Marseille,  13  nov.  1894,  sous  Gass.  req.,  10  janv.  1898    D 
9J.  1.  162. 

(«)  Cas3.,  11  mars  1806,  S.  chr.-  Paris,  13  août  1834,  S.,  34.  2. 674.  —  Alger, 
18  juin  1866,  précité.  —  Aubry  et  Rau,  loc.  ciL,  notes  2  et  5  ;  Laurent,  loel 
eît,  ;  Guiliouard,  n.  27i. 

(»)  Aubry  et  Rau,  loc,  cit.  ;  Guiliouard,  n.  252  bU, 

{')  V.  i>i/"ra,  n.  458  et  482. 

K^)  Mongrin,  op.  cit.,  p.  706,  §  1.  —  Contra  Hue,  XI,  n.  83  (mais  cet  aatenr 
se  contredit  au  n.  99). 

(«)  Aubry  et  Rau,  IV,  §  331,  bis,  i.  f.  et  VIII,  §  777,  p.  457,  note  2  ;  Thirv 
Rev.  crit.,  VU,  1855,  p.  304  s.  ;  Mon^n.  op.  cit.,  p.  705,  §  1. 

r)Pont,n.  666. 
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des  associés  une  obligation  personnelle  qui  cesse  lors  de  la 
dissolution  de  la  société. 

350.  11  va  sans  dire  que,  dans  toutes  les  opinions,  les 
droits  des  créanciers  personnels  difièrent  par  leur  étendue 
de  ceux  qui  appartiennent  aux  créanciers  sociaux  ;  les  créan- 
ciers sociaux^  qu'ils  soient  considérés  comme  créanciers  de 
la  société  ou  des  associés,  ont  une  action  sur  tous  les  biens 
de  la  société  ;  les  créanciers  personnels  d'un  associé  n'ont 
d^action  que  sur  la  part  de  ce  dernier  dans  les  biens. 

360.  Ainsi  les  créanciers  sociaux  peuvent  opérer  une  sai- 
sie-arrêt sur  la  totalité  d'une  créance  sociale  (*)  ;  au  con- 
traire les  créanciers  d'un  associé  ne  peuvent  agir  que  sur  la 
part  lui  appartenant  divisément  dans  cette  créance  (^). 

Nous  avons  dit  que  ces  derniers  ne  peuvent  saisir  la  part 
de  leur  débiteur  dans  les  biens  de  la  société  ;  on  accorde  le 
droit  contraire  aux  créanciers  de  la  société  (^). 

Sdi.  Si  la  société  civile  est  une  personne  morale^  contrai- 
rement à  la  solution  qui  doit  remporter  dans  l'opinion 
adverse,  les  créanciers  des  associés  ne  peuvent  pas  acquérir 
d'hypothèque  sur  ses  biens  (^).  11  en  est  ainsi  en  particulier 
des  biens  apportés  par  l'associé  même  dont  les  créanciers 
veulent  acquérir  une  hypothèque  (*),  mais  à  la  condition 
qu'avant  l'inscription  de  cette  hypothèque  l'acte  de  société 
soit  transcrit. 

Ainsi,  dans  l'opinion  qui  nie  la  personnalité  des  sociétés 
civiles,  les  hypothèques  légales  et  judiciaires  acquises  sur 
les  biens  des  associés  frappent  au  cours  de  la  société  leur 
portion  indivise  dans  les  immeubles  sociaux  (•).  Dans  le  sys- 
tème de  la  jurisprudence,  il  en  est  autrement.  Cette  dernière 
solution  est  admise  pour  les  sociétés  de  commerce  Ç), 

C)  Gnillouard,  n.  272. 

(•)  Cass.,  Il  mars  1806,  S.  chr.  —  Guillouard,  n.  272. 
(•)  Guillouard,  n.  272. 

(i)Trib.  civ.  Seine,  10  nov.  1891,  Ga%,  Pal.,  92.  1.  56. 
{•)  Trib.  civ.  Seine,  10 nov.  1891,  précité. 
(■)  En  ce  sens,  Guillouard,  n.  26. 

(')  Cass.,  10  mars  1831,  S.,  31.  1.  202.  -  Paris,25  mars  1811,  S.  chr.  -  Tou- 
lons€,  31  juil.  1820,  S.  chr. 
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§111.  Droits  respectifs  accordés  aux  créanciers 
de  la  société  et  des  associés  sur  les  biens  des 
associés. 

362.  En  ce  qui  concerne  les  biens  personnels  d'un  associé, 
les  créanciers  sociaux  qui  ne  sont  pas  en  même  temps  créan- 
ciers personnels  de  l'associé  n*ont  aucun  droit  de  saisie  pen- 
dant la  durée  de  la  société,  si  on  reconnaît  aux  sociétés 
civiles  la  personnalité  morale  (*). 

Ils  n'ont  pas  davantage  le  droit  de  participer,  après  la 
saisie  faite  par  les  créanciers  de  l'associé,  au  produit  de 
cette  saisie. 

Si,  au  contraire,  on  n'admet  pas  la  personnalité  des  socié- 
tés civiles,  les  créanciers  sociaux  peuvent  saisir  les  biens 
personnels  des  associés  (*). 

Ils  peuvent  même  saisir  directement  les  biens  personnek 
des  associés  et  n'ont  pas  à  saisir  d'abord  les  biens  de  la 
société  {^). 

363.  Quant  aux  créanciers  de  chaque  associé,  ils  peuvent 
évidemment  saisir  ses  biens. 

L'immeuble  acquis  par  un  associé,  qui  doit,  d'après  la 
stipulation  de  l'acte  de  société  (il  s'agit,  par  exemple,  d'une 
société  de  tous  gains),  entrer  en  société,  est,  vis-à-vis  de  ses 
créanciers,  réputé  lui  appartenir  s'il  Ta  acquis  en  son  nom 
personnel  (*)  et  cela  même  s'il  l'a  acquis  avec  les  deniers 
sociaux  (^). 

Les  créanciers  personnels  de  l'associé  peuvent  donc  sai- 
sir l'immeuble  vis-à-vis  des  créanciers  sociaux  («). 

{*)  Cpr.  Eck,  loc.  cit. 

(»)  Jug.  dans  Seuffert,  Arch,,  XXX,  p.  27  ;  Windscheid,  Lehrb,  d.  Pànà., 
§407,  noie 4  ;  Eck,  loc.  cit.  ;  Hue,  XI,  n.  83. 

(»)  Gass.  req.,  14  mai  i890,  précité.  —  Thaller,  Afin.  dr.  corn.,  V,  1891, 
doct.,  p.  i88.  -  Jug.  dans  Seuffert,  Archiv,  XXX,  p.  27  ;  Eck,  loe.  cit.  - 
Contr&  Trib.  coin.  Seine,  15  fév.  1890,  Journ.  trib.  corn.,  91. 103.  -  Winds- 
cheid, loc.  cit.  (par  interprétation  de  la  L.  65,  §  14, pro  soc). 

(*)  Gass.  civ.,  29  déc.  1885,  S.,  87.  1.  311  (cet  arrêt  constate  que  l'acte  anil 
été  transcrit,  mais  c'est  là  une  circonstance  insignifiante). 

(»)  Gass.  civ.  29  déc.  1885,  précité. 

(«)  Gass.  civ..  29  déc.  1885,  précité. 
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364.  Nous  avons  établi  plus  haut  que  les  clauses  fixant  la 
répartition  des  pertes  et  des  bénéfices  sont  opposables  aux 
créanciers  des  associés  ('). 

§  IV.  Compensation  entre  les  créances  ou 
les  dettes  des  associés  et  de  la  société. 

365.  Les  partisans  de  la  personnalité  des  sociétés  civiles 
admettent  qu'il  ne  s'opère  pas  de  compensation  entre  les 
créances  ou  les  dettes  de  la  société  et  celles  qui  sont  per- 
sonnelles aux  associés  (').  La  raison  est  que  les  deux  dettes 
n^existent  pas  entre  les  mêmes  personnes.  Dans  l'opinion 
opposée,  on  admet  en  général  la  compensation  ('). 

Cependant  certains  auteurs  ont  nié  que  la  compensation 
fût  possible  (*).  Comme  la  compensation  aboutit  à  la  saisie 
de  la  créance  compensée,  et  qu'ainsi  le  créancier  de  l'associé 
saisirait  une  créance  sociale,  ils  ont  invoqué  l'impossibilité 
où  se  trouve  l'associé  de  s'engager  sur  les  biens  sociaux.  Cet 
argument  ne  nous  séduit  pas  :  nous  avons  montré  qu'au  con- 
traire l'associé  s'engage  valablement  sur  les  biens  sociaux. 
Du  reste,  l'objection  que  nous  venons  de  reproduire,  en 
admettant  qu'elle  puisse  être  opposée  au  créancier  de  l'as- 
socié, ne  peut  Têtre  au  créancier  de  la  société  qui  est  en 
même  temps  débiteur  de  Passocié. 

On  a  dit  encore  que  les  créanciers  des  associés  ne  peuvent 
entraver  le  fonctionnement  de  la  société  ;  nous  avons  mon- 
tré la  fausseté  de  cette  idée  en  nous  occupant  du  droit  des 
créanciers  personnels  sur  les  biens  sociaux. 

366.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  considérations  que  nous  venons 
de  réfuter  ne  s'appliquent  plus  après  la  dissolution  de  la 

(*)  V.  snprst,  n.  254. 

n  Troplong,  n.  79;  Duvergier,  n.  381  s.  ;Larombière,  art.  1291,  n.  6;Demo- 
lombe,  XXVIU,  n.  565.  -  Gpr.  Gass.,  17  déc.  1853,  S.,  54.1.701,  D.,  54.1.25. 

—  Thallcr,  n.  307.  —  Cette  solution  est  donnée  pour  la  société  commerciale. 

—  Gass.,  13  fév.  1855,  S., 55.1.722.  -  Gass.  civ.,  7  fév.  1905,  S.,  1906.1.15.  - 
Elle  est  également  vraie  pour  la  société  civile  à  forme  commerciale. —  Hue, 
XI,  n.  104. 

(»)  Laurent,  XXVI,  n.  361  ;  Boistel,  n.  163  ;  Hue,  XI,  n.  28'et  103. 
(*)  Mongin,  op,  cit.,  p.  709,  §2  ;  Thiry,  Rev,  criL,  Vil,  1855,  p    302;  Pont, 
n.  670;Guillouard,n.  274  (V.cep.  n.26  et  27);  Lyon-Gaen  et  Renault.II,n.ll6. 
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société  ;  aussi  reconnait-on  généralement,  dans  le  système 
qui  nie  la  personnalité  civile^  que  la  compensation  est  alors 
possible  (*)• 

CHAPITRE  XI 

DE  LA  DISSOLUTION  DE  LA   SOCIÉTÉ  ET  DU  PARTAGE 

DE  LA  SOCIÉTÉ 

SECTION  PREMIÈRE 

CAUSES    DE   DISSOLUTION  DE    LA  SOCIÉTÉ  ET    PERSONNES    QUI   PECVEM 

LES    INVOQUER 

367.  «  La  société  finit,  —  i""  Par  V expiration  du  temps  pour 
«  lequel  elle  a  été  contractée  ;  —  2*  Par  V extinction  de  la  chose, 
«  ou  la  consommation  de  la  négociation  ;  —  3*  Par  la  mort 
«  naturelle  de  quelquUin  des  associés  ;  —  4*^  Par  \la  mort 
«  civile\  l'interdiction  ou  la  déconfiture  de  Vun  d'eux  ;  — 
€  5*»P«r  la  volonté  qu'un  seul  ou  plusieurs  expriment  de  n'être 
«  plus  en  société  »  (art.  1865).  Cette  énumération  n'est  pas 
complète.  Il  faut  y  ajouter;  6"  la  volonté  de  tous  les  associés; 
7**  Tévéneinent  qui  met  un  associé  dans  Timpossibilité  de 
réaliser  son  apport  ;  8*  le  jugement  qui  prononce  la  disso- 
lution de  la  société  à  terme  pour  une  cause  grave  (art.  1871). 

Nous  indiquerons  quelques  autres  événements  qui  mettent 
fin  à  la  société. 

368.  Parmi  les  [diverses  causes  de  la  dissolution  de  la 
société,  il  y  en  a  qui  mettent  fin  à  la  société  de  plein  droit, 
les  autres  supposent  une  manifestation  de  volonté  ou  l'inter- 
vention de  justice. 

Dans  le  premier  cas,  la  société  se  dissout  sans  la  volonté 
des  associés  et  même  en  présence  d'une  volonté  commune 
contraire  (^).  Si  les  associés  conviennent  de  rester  en  société, 


{')  TMry,  loci  cit.  ;  Pont,  loc,  cit.  ;  Guillouard,  loc.  cit. 
(«)  Merlin,  Qaest.,  v  Société,  §  9  ;  Pont,  n.  676  ;  Laurent,  XXVI,  n.  362  el 
363  ;  Guillouard,  n.  277. 
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une  nouvelle  société  se  forme  (*).  C'est  ce  que  disait  déjà  le 
droit  romain  ('). 

D'un  autre  côté,  si  la  dissolution  s'opère  de  plein  droit^elle 
se  produit  dès  l'événement  qui  y  met  fin,  tandis  que,  dans  le 
cas  contraire,  elle  ne  se  produit  que  du  jour  dujugement  (*). 

369.  Aucune  notification  n'est  nécessaire  pour  opérer  la 
dissolution  qui  a  lieu  de  plein  droit. 

Il  en  est  ainsi»  par  exemple,  de  la  dissolution  résultant  de 
la  mort  d'un  associé  (^). 

370.  En  principe^  les  parties  peuvent  déroger  aux  causes 
de  dissolution,  en  les  augmentant  ou  en  les  diminuant.  Tou- 
tefois cette  règle  comporte  des  exceptions:  ainsi  on  admet  que 
les  associés  ne  peuvent  s'obliger  à  maintenir  la  société  pen- 
dant une  durée  illimitée  (*).  Us  ne  peuvent  pas  davantage 
décider  que  leur  consentement  unanime  ne  suffira  pas  à  dis- 
soudre la  société,  car  cet  engagement,  pris  envers  eux-mêmes, 
ne  saurait  les  lier. 

Nous  indiquerons,  à  propos  de  chacune  des  causes  de  dis- 
solution, si  la  convention  peut  la  modifier  ou  la  supprimer. 

§1.  Causes  qui  mettent  fin  à  lasociété  de  plein  droit 

LExpiration  du  temps  pour  lequel  la  société  a  été  contractée. 

371.  En  assignant  parleur  convention  une  certaine  durée 
àlasociété, —  nous  indiquerons  plus  loin  dans  quels  cas  une 
société  est  faite  pour  une  durée  limitée, — les  parties  ont  voulu 
par  cela  même  que  la  société  ne  dépassât  pas  les  limites 
fixées;  elle  prendra  donc  fin  de  plein  droit  à  l'expiration  du 
temps  convenu,  même  si  l'afl^aire  pour  laquelle  la  société  a 
été  contractée  n'est  pas  terminée  (^). 

Toutefois  il  se  peut  qu'en  fixant  un  terme  les  parties  n'aient 
voulu  qu'indiquer  le  délai  dans  lequel  elles  désiraient  voir 
terminer  l'affaire  pour  laquelle  la  société  a  été  contractée  ; 

l*)  Mêmes  auteurs. 

(V  §  8,  Inst.,  de  soeiei,,  3.26. 

0  Auteurs  précités. 

(*)  Pont,  n.  702  ;  Guillouard,  n.  295. 

(*)  Cas.  civ.,  30  nov.  1892,  S.,  93.  1.  73.  —  V.  infra,  n.  445. 

(•)  V,  infra,  n.  382. 
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dans  ce  cas  le  juge  du  fait  pourra  décider  que  la  société  doit 
durer  jusqu'à  la  consommation  de  l'affaire  (*). 

En  particulier,  et,  comme  nous  le  verrons,  si  la  durée  de  la 
société  a  été  fixée  à  raison  de 'la  durée,  alors  déterminée,  de 
l'affaire  pour  laquelle  la  société  a  été  faite,  et  si  nn  acte 
étranger  aux  parties  vient  augmenter  ce  dernier  délai,  la 
durée  de  la  société  augmente  en  même  temps;  on  doit  alors 
supposer  que  la  fixation  du  terme  de  la  société  n'a  rien  d'ab- 
solu et  que  la  volonté  des  parties  est  de  subordonner  ce 
terme  à  la  fin  de  l'entreprise  (*). 

372.  Même  si  la  durée  de  la  société  est  fixée  d'une  manière 
absolue,  la  volonté  des  parties  peut  l'augmenter  ou  la  dimi- 
nuer. 

Nous  parlerons  ultérieurement  du  second  cas  (*). 

Quant  à  l'augmentation  de  la  durée,  les  parties  peuvent 
évidemment  la  décider,  en  convenant  avant  l'arrivée  du  terme 
fixé  que  la  société  survivra  pendant  un  certain  temps  à  l'ex- 
piration de  ce  terme.  Cette  convention  demeure  soumise 
aux  règles  du  droit  commun  en  ce  qui  concerne  la  preuve. 
Si  donc  aucun  écrit  n'a  été  rédigé  pour  constater  la  société, 
l'intérêt  engagé  ne  dépassant  pas  150  francs,  un  écrit  ne  sera 
pas  nécessaire  non  plus  pour  constater  la  prorogation  (*)  ; 
mais  s'il  a  été  dressé  acte  de  la  société,  il  devra  être  dressé 
acte  aussi  de  la  prorogation,  et  cela  même  quand  il  s'agirait 
de  moins  de  150  francs  ;  car  l'acte  de  prorogation  est  fait, 
suivant  le  langage  de  l'article  1341,  «  outre  >  le  contenu  de 
l'acte  de  société  qu*il  modifie (arg. art.  1341  et  1834  al.  2)  (»). 
Dans  tous  les  cas,  la  prorogation  pourrait  être  prouvée  par 
l'aveu  et  par  le  serment  ;  elle  peut  l'être  aussi  par  témoins 
avec  commencement  de  preuve  par  écrit  (*).  C'est  donc,  nous 

(>)  Troplong,  II,  n.  870;  Pont,  n.683  i  Laurent,  XXVI,  n.  366  ;  Guillouard. 
n.  280  ;  Hue,  XI,  n.  107. 

(')  V.  /Vra,  n.  382. 

(•)  V.  infra,  n.  437,  438  s. 

(♦)  Guillouard,  n.  282  ;  Houpin,  I,  n.  133  ;  Hue,  XI,  n.  110. 

(')  V.  eep.   Guillouard,  loc,  cit,  ;  Houpin,  toc.  cii,  ;  Hue,  toc.  cit. 

(•>  Cass.,  Il  dée.  1825,  S.  ehr.  -  Gass.,  19  juUlel  1852,  S.,  53.1.33,  D.,  63.1. 
99.  —  Duranlon,  XVII,  n.  462  ;  Troplong,  II,  n.  914;Duvergrier,  n.  416;  Pont. 
n.  688  el689  ;  Laurent,  XXVI,  n,  369  ;  Guillouard,  n.  282  ;  Houpin,  loc.  cU. 
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le  répétons^  le  droit  commun  qui  s'applique  ici  de  tous  points. 
Telle  est  certainement  l'idée  qu'a  voulu  exprimer  l'arti- 
cle 1866  ;  mais  il  le  fait  en  fort  mauvais  termes  :  «  La  pro- 
€  rogation  dune  société  à  temps  limité  ne  peut  être  prouvée 
€  que  par  écrit  revêtu  des  mêmes  formes  que  le  contrat  de 
€  société.  »  Prise  à  la  lettre,  cette  disposition  conduirait 
notamment  à  décider  que,  si  la  société  a  été  constatée  par  un 
acte  sous  seing  privé,  la  prorogation  ne  pourra  l'être  que 
par  un  autre  acte  sous  seing  privé,  non  par  un  acte  authen- 
tique :  ce  qui  est  évidemment  inadmissible  (^).  Le  tribun 
Boutteville,  dans  son  rapport  {*),  interprète  l'article  1866 
comme  nous  venons  de  le  faire. 

Quant  aux  tiers,  ils  peuvent  prouver  la  prorogation,  comme 
la  formation  de  la  société  ('),  par  tous  moyens  (*). 

373.  La  prorogation  tacite,  opérée  par  la  simple  continua- 
tion des  affaires  sociales,  sans  qu'une  convention  expresse 
soit  intervenue  entre  les  associés,  est  évidemment  permise  (*). 
Mais  elle  est  soumise  aux  conditions  de  preuve  que  nous 
venons  d'indiquer  (*).  Cette  dernière  solution  a  été  contes- 
tée (')  ;  on  a  fait  valoir  qu'il  y  a  là  non  pas  une  convention 
mais  un  simple  fait,  et  que,  dans  le  droit  commun,  les  faits 
peuvent  toujours  être  prouvés  par  témoins.  C'est,  selon  nous, 
une  erreur  :  la  prorogation  de  la  société  ne  peut  avoir  lieu 
sans  la  volonté  commune  et  concordante  des  associés  ;  ce 
n'est  pas  là  autre  chose  qu'une  convention,  quoiqu'elle  n'ait 
pas  été  formelle,  et  qu'elle  résulte,  non  pas  de  paroles  ou 
d'écrits,  mais  d'opérations  sociales  faites  de  concert  entre 

(>>  Guîllouard,  n.  282. 

(»)  Fenel,  XIV,  p.  414. 

(»)  V.  supra,  n.  40. 

(*)  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  302  ;  Houpin,  loc.  cit. 

(»)  Cass.  req.  (et  non  civ.),  i8  déc.  1889,  S.,  93.1.467.  -  Laurent,  XXVI, 
n.  370;  Guillouard,  n.284;  Hue,  XI,  n.  110. 

«•)  Cass.  (motifs),  14  mars  1848,  S.,  57.1.708,  D.,  48.1.  120.  -  Cass.  req., 
fS  déc.  1889,  précité.  (Cependant  cet  arrêt,  qui  confond  la  convention  avec  sa 
preuve,  parait  dire  dans  un  de  ses  considérants  que  la  preuve  de  la  continuation 
des  affaires  sociales  suffit,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  société  ayant  un  objet 
nouveau).—  Laurent,  XXVI,  n.  368  et  370  ;  Guillouard,  n.  283  ;  Houpin, 
loe,  cit. 

C)  Pont.  n.  690  ;  Vavasseur,  I,  n.  213. 
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les  associés.  D*ua  autre  c6(é  les  faits  qui  produisent  des  coq- 
séquences  juridiques,  et  celui-ci  est  évidemment  du  nombre, 
ne  peuvent  être  prouvés  que  conformément  au  droit  com- 
mun; nous  ajoutons  que,  d'après  l'opinion  générale,  la  pro- 
rogation d'un  bail,  qui  repose,  comme  la  prorogation  dune  i 
société,  sur  le  consentement  tacite  des  parties,  n'est  pas  1 
soustraite  aux  principes  ordinaires  de  la  preuve. 

Ainsi  la  prorogation  tacite  ne  peut  être  prouvée  par  té- 
moins qu'avec  un  commencement  de  preuve  par  écrit  ('). 

374.  Expresse  ou  tacite,  il  résulte  des  développements 
précédents  que  la  prorogation  est  subordonnée  à  la  volonté 
unanime  des  associés,  à  moins  de  clause  contraire  (*). 

Toutefois  l'usage  peut  être  contraire  ;  on  conçoit  que  si, 
dans  une  contrée  déterminée,  la  coutume  veut  que  toutes  les 
sociétés  d'ime  certaine  nature  se  prolongent  de  plein  droit  dans 
des  conditions  déterminées,  les  parties  sont  censées  s'êlre 
référées  à  cet  usage;  l'usage  constant  tient,  en  effet,  dans  les 
relations  privées,  lieu  de  convention.  Ainsi  on  a  pu  juger 
sans  blesser  les  principes  que  dans  le  Jura  les  sociétés  fro- 
magères  sont  réputées  se  proroger  d'année  en  année  (*). 

Cette  prorogation  n'est  pas  soumise  aux  règles  ordinaires  de 
preuve; si  même  la  société  excède  150  francs, l'usage  sert  de 
convention  écrite  (*).  Ce  n'est  pas,  en  effet,  une  simple  conven- 
tion tacite  que  l'usage,  c'est  une  véritable  loi,  puisqu'il  gou- 
verne tous  les  contrats  d'une  certaine  espèce;  sans  doute  les 
parties  s'y  sont  référées  tacitement;  mais  ne  se  réfèrent-elles 
pas  également  quand  elles  font  un  contrat  quelconque  et 
notamment  une  société,  aux  principes  législatifs  qui  gou- 
vernent ce  contrat?  Soutiendra-t-on,  par  exemple,  que  le 
partage  égal  des  bénéfices  ne  peut  être  admis  sans  qu'une  con- 
vention en  ce  sens  soit  démontrée?  Nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi ce  qui  est  vrai  delà  loi  écrite  ne  le  serait  pas  également 
de   la  loi  orale  qui  constitue  l'usage.  Nous  avons  à   ^^^^ 

{})  Ga3S.,  19  juil.  1852,  précité.  —  Cass.  req.,  18  déc.  1889,  précité. 

(*)  Trib.  civ.  Lyon,  19  mars  1894,  iReu.soc.,94.  502.  —  Lyon-Caen  et  Ben»»»' 
II,  n.  301  ;  Houpin,  I,  n.  133. 

(')  Besançon,  12  mars  1865,  S.,  67.  2.  281,  D.,  67.  2.  33. 

(»)  Besançon,  12  mars  1866,  précité.  -  Contra  Guillouard,  n.  285;  HoupmJ, 
n.  133. 
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besoin  d'ajouter  que  notre  solution  a  le  double  mérite  d^étre 
conforme  à  l'intention  certaine  des  parties  et  de  ne  présen- 
ter aucun  inconvénient  pratique. 

375.  La  convention  de  prorogation  doit  nécessairement 
intervenir  avant  l'expiration  du  temps  pour  lequel  la  société 
a  été  contractée.  Après  cette  expiration, la  société,  irrévoca- 
blement dissoute,  ne  pourrait  plus  être  restaurée  par  la  vo- 
lonté des  parties  ;  on  ne  saurait  revenir  sur  un  fait  accompli. 
La  volonté  des  parties  peut  bien  empêcher  une  société  de  se 
dissoudre,  mais  elle  ne  peut  pas  faire  qu'une  société  dissoute 
ne  soit  pas  dissoute.  Tout  ce  qui  serait  possible  désormais, 
ce  serait  de  former  une  nouvelle  société  sur  les  mêmes  bases 
que  l'ancienne,  mais  ce  ne  serait  plus  l'ancienne  société  qui 
continuerait  (*). 

Au  contraire,  rancicnne- société  continue  si  la  prorogation 
est  décidée  avant  son  expiration  (*)  ;  aucune  interruption,  en 
effet,  ne  s'est  produite  et  les  parties  ont  entendu  conserver 
l'ancienne  société.  L^idée  contraire,  exprimée  par  Boutteville 
dans  son  rapport  au  Tribunat  (*),  n'a  d'autre  but,  dans  la 
pensée  de  son  auteur,  que  de  justifier  les  dispositions  de  la 
loi  relatives  à  la  preuve  ;  on  ne  peut  donc  s'en  prévaloir 
en  faveur  de  l'opinion  contraire. 

376.  C'est  une  nouvelle  société  qui  prend  naissance  si 
Tobjet  de  la  société  prorogée  est  différent  de  l'objet  primitif 
de  la  société  (*). 

Alors,  dans  toutes  les  opinions  et  même  si  la  nouvelle  con- 
vention est  tacite,  il  faut  recourir  aux  modes  de  preuves  exi- 
gées pour  la  société  elle-même  (^). 

C)  Uurenl,  XXVI,n.  371  ;  GuiUouard,  n.  ?86;  Iloupin,  I,n.  133.-  Contra 
Troplongr,  H,  n.  915  ;  Pont,  n.  686  ;  Hue,  XI,  n.  107. 

(•)  Troplong,  loc.  cit,  ;  Pont,  loe.  cit.  /Laurent.  XXVI,  n.  371  ;  GuiUouard, 
n.  286;  Houpin,  loc.  cit.  ;  Hue,  XI,  n.  55  et  107;  Wahl, ATofc*,  S  ,1902. 1.233 
cl  S  ,  1903.  1.  244. 

(»)  Feoet,  XIV,  p.  634. 

(•)  Cass.  req.,18  dée.  1889,  S.,  93.  1.467  (société  primitivement  constituée  pour 
l'exploitation  d'une  ferme  ;  prorogation  pour  l'exploitation  de  la  même  ferme, 
louée  par  on  nouveau  bail  pour  une  nouvelle  période  ;  nous  doutons  qu'on 
paisse  dire  avec  la  cour  de  cassation,  que,  dans  l'espèce,  l'objet  de  la  société 
s'est  modifié).  —  Houpin,  loe,  cit. 

(»)  Cass.  req.,  18  déc,  1889,  précité. 
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376  bis.  La  durée  de  la  prorogation  doit  être  calquée  sur 
la  durée  primitivement  convenue  si  un  terme  avait  été  fixé  : 
la  volonté  des  parties  est  vraisemblablement  en  ce  sens. 
Cependant,  on  soutient  que,  par  analogie  de  Tarticle  1844  (% 
la  société  doit  durer  jusqu'à  la  mort  de  Tun  des  associés  ('). 

377.  C'est  la  loi  du  lieu  où  le  contrat  est  fait  qui  règle  la 
durée  de  la  société  (^). 

II.  Extinction  de  la  chose. 

378.  L'article  1865-2'  dit  que  la  société  finit  par  rextinc- 
tion  de  la  chose.  Ce  n'est  qu'une  application  particulière  du 
principe  consacré  par  l'article  1302  ;  elle  était  déjà  donnée 
en  droit  romain  (*)  et  dans  l'ancien  droit  (*).  Tel  est  le  cas 
où  la  mine  pour  l'exploitation  de  laquelle  la  société  avait  été 
constituée  est  épuisée  («). 

370.  A  la  perte  de  Ja  chose,  il  faut  assimiler  l'événement 
qui  soustrait  le  fonds  social  à  l'exploitation  commune  f )  ; 
la  perte  s'entend  donc  d'une  manière  relative. 

Ainsi  la  confiscation  du  fonds  social  rompt  la  société  ;  c'est 
ce  que  décidait  le  droit  romain  ('). 

Domat  donnait  encore  comme  exemple  le  cas  où  €  la  so- 
ciété était  pour  la  ferme  d'une  terre  prise  par  Pennemi  dans 
un  temps  de  guerre  »  (*). 

Il  y  a  encore  perte  de  la  chose  en  cas  de  saisie  de  la  chose 
par  un  créancier  hypothécaire  (*^),  de  révocation  de  la  con- 
cession pour  l'exploitation  de  laquelle  a  été  formée  la  so- 
ciété ("),  ou  de  l'autorisation  nécessaire  à  son  fonctionne- 


(»)  V.  infra,  n.  383. 
(«)  Hue,  Xr,  n.  110. 
(»)  Trib.  corn.  MarseiUe,  7  fév.  1878. 
(•)  L.  63,  §  10,  D.,pro  soc,  17.  2. 
(V  Domat,  liv.  I,  lit.  VIII,  sect.  5,  §  11  ;  Polhier,  n.  140. 
(•)  Hue,  XI,  n.  111. 

C)  GuiUouard,  n.  288  ;  Houpin,  I,  n.  135. 
(•)  L.  63,  §  10,  D.,  pro  «oc,  17.  2. 
(0)  Domat,  loc.  cit, 

(*')  Trib.  corn.  MarseiUe,  22  mai  1900,  Rec.  Marseille,  1900.  1.  253. 
(")  Cass.,  17  déc.  1834,  S.,  35.  1.  651.  -  Pont,  n.  682;  GuiUouard,  n.  »3; 
Wahl,  Noie,  S.  96.  2.  57,  §  2  ;  Houpin,  toc.  cit. 
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ment  (*),  ou  en  cas  d'interdiction  de  l'exploitation  par  Tau- 
torité  {*),  ou  en  cas  de  cessation  du  bail  de  la  chose  mise  en 
société  ('),  ou  en  cas  de  cession  de  l'exploitation  à  un  tiers  (*) 
ou  à  un  seul  des  associés  {^). 

On  a  également  assimilé  à  Textinction  de  la  chose  son 
défaut  d'existence  Q)  ;  mais  il  est  plus  exact  de  dire  que  dans 
ce  cas  la  société  ne  se  forme  pas  (^). 

380.L'article  1865  ne  parle  que  de  l'extinction  de  la  chose^ 
c'est-à-dire  de  la  disparition  totale  de  Tobjet  mis  en  société. 
Cependant,  comme-  nous  le  verrons,  la  perte  partielle  peut 
donner  lieu  à  la  dissolution  judiciaire  de  la  société  (')• 

Nous  montrerons  que  la  perte  de  l'apport  peut  également 
donner  lieu  à  la  dissolution  (*). 

On  appliqxie  quelquefois  l'article  1865  à  la  perte  du  capi- 
tal social  (").  Cela  est,  selon  nous,  inexact  (")  :  la  loi  ne  vise, 
ainsi  que  le  dit  expressément  Pothier  dans  le  passage  d'où 
est  extrait  l'article  1865,  que  le  cas  où  la  société  est  formée 
pour  exploiter  une  certaine  chose  et  où  cette  chose  périt. 
Du  reste  le  fonds  social  n'est  que  le  composé  des  apports  et 
l'article  1867  porte  que  la  perte  des  apports  ne  met  pas,  en 
prmcipe,  fin  à  la  société.  Rien,  enfin,  n'empêche  une  société 
de  fonctionner  avec  des  fonds  empruntés  après  la  perte  de 
son  capital. Tout  ce  qu'il  est  vrai  de  dire,  c'est  que  la  dissolu- 
tion judiciaire  de  la  société  peut  être  prononcée,  si  son  capital 
n  est  plus  suffisant,  en  fait,  pour  lui  permettre  de  fonctionner .. 


(*)  Gpr.  Trib.  civ.  Seine,  14  mars  1887,  Gaz.  Pal,  88. 1.  SuppL,  87  (assuran- 
ces mutuelles). 
(•)  Hue,  XI,  n.  111. 

(»)  Trib.  civ.  Lyon,  8  juiU.  1893,  Gai.  PaL,  93.  2.  561  (chasse). 
(•)  Hue,  XI,  n.  115  (qui  cite  Gand,  10  août  1860,  Pasicr.,  60.  2.  347). 
(*)  Hue,  loe,  cil, 

(•)  Trib.  civ.  Seine,  23  juin  1897,  Droit,  7  sepU  1897. 

C)  V.  supra,  n.  65  s.  j 

(')  V.  infra,  n.  462. 
(•)V.  iVra,  n.  433s.,462. 

(")  Cass.,  16  juin  1873,  S.,  73. 1.  386,  et  les  auteurs  précités. 
(««)  Wahl,  Noie,  S.,  96.2. 57,  §  2. 
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IIIJ  Consommation  de  la  négociation 

381.  La  consommation  de  la  négociation,  à  laquelle  fait 
allusion  l'article  1865,est  également  indiquée  comme  mettant 
fin  à  la  société  par  Tarticle  1844  :  «  S'il  n'y  a  pas  de  comok- 
€  tion  sur  la  durée  de  la  société, elle  est  censée  contractée  pour 
«  toute  la  vie  des  associés...  ou,  s'il  s'agit  (fune  affaire  dont 
<  la  durée  soit  limitée ^ pour  tout  le  temps,que  doit  durer  cette 
«  affaire,  »  Le  droit  romain  (*)  et  l'ancien  droit  (*)  donnaient 
la  même  solution;  ellen^est^en  réalité,  qu'une  application 
de  Texpiration  de  la  société  par  l'arrivée  du  terme  ('),  car 
la  consommation  de  l'afiFaire  est  un  terme  incertain  que  se 
sont  implicitement  proposé  les  parties.  Nous  tirerons  de  li 
une  conséquence  importante  en  parlant  de  l'extinction  de  la 
société  par  la  volonté  de  l'un  des  associés. 

Pothier  donnait  l'exemple  suivant  :  La  société  formée  pour 
l'achat  do  marchandises  et  pour  leur  revente  à  une  foire  dé- 
terminée cesse  quand  les  marchandises  ont  toutes  été  ven- 
dues à  cette  foire. 

382.  La  société  constituée  pour  une  affaire  déterminée 
cesse  évidemment  une  fois  que  cette  affaire  est  faite,  même 
si  un  terme  fixe  a  été  stipulé,  lequel  n'est  pas  expiré  lors  de 
la  consommation  de  Taffaire.  11  est,  en  effet,  matériellement 
impossible  qu'une  société  persiste  quand  elle  n'a  plus  d'objet. 

Mais  si  le  terme  stipulé  arrive  avant  la  consommation  de 
l'affaire,  la  société  se  dissout-elle  immédiatement  ou,  au  con- 
traire, se  continue -t-elle  jusqu'à  la  consommation?  La  ques- 
tion doit  être  résolue  en  fait.  On  ne  peut  adopter  en  règle 
absolue  la  seconde  solution  (^).  Cependant,  généralement, 
cette  seconde  solution  doit  remporter  (^),  car,  en  décidant 


(1)  §  6,  Insi.  de  soc,  3.  26  ;  1.  63,  §  10, 1.  65,  §  10,  D.,  pro  soc,  17.  2. 
(*)  Domal,  liv.  I,  lit.  VIII,  sect.  V,  9  11  ;  Pothier,  n.  143. 
(*)  GuiUouard,  n.291. 

(*)  Houpln,  I,  n.  132  et  136;  Hue,  XI,  n.  107.  —  V.  cep.  Guiliouard,  n.  280 
et  292;  Duverdier,  a.  414;  Pont,  n.  684;  Laurent,  XXVI,  n.  366. 
(*)  Houpin,  loc,  cit. 
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que  le  terme  stipulé  n'est  qu'une  indication  et  formule  sim- 
plement le  vœu  des  associés,  on  méconnaît  moins  leur  volonté 
qu'en  mettant  brusquement  fin  à  la  société^sous  prétexte  que 
le  terme  est  arrivé  et  alors  que  l'affaire  est  en  suspens. 

A  plus  forte  raison^. la  société  constituée  pour  une  affaire 
déterminée  doit-elle  persister  au  delà  de  la  durée  fixée,  si 
cette  durée  a  été  établie  à  raison  du  terme  de  l'existence 
même  de  l'affaire^  et  que  cette  existence  soit  prolongée  par 
un  acte  indépendant  des  associés. 

Ainsi  la  société  formée  pour  deux  ans  et  destinée  à  l'exécu- 
tion de  travaux  publics  dont  l'administration  exige  l'achève- 
ment dans  ce  délai  est  considérée  comme  devant  durer  jus- 
qu'à l'achèvement  effectif  si^  à  raison  de  changements  prescrits 
par  l'administration,  un  nouveau  délai  d'achèvement  est 
accordé  aux  concessionnaires  (^). 

De  même,  si  la  concession  d'un  service  dans  une  maison 
de  détention  était  faite  pour  une  durée  déterminée  et  a  été 
prolongée  à  raison  d'avances  faites  par  le  concessionnaire, 
la  société  formée  pour  l'exploitation  de  cette  concession  pen- 
dant sa  durée  primitive  subsiste  jusqu'à  l'achèvement  de  la 
concession  définitive  (•). 

Mais  il  serait  contraire  à  la  volonté  des  associés  de  les 
maintenir  dans  une  société  après  la  consommation  de  l'af- 
faire pour  laquelle  la  société  a  été  formée,  alors  que  les 
gérants  de  la  société  ont  demandé  et  obtenu  la  prolongation 
de  cette  affaire  (')  ;  l'acte  ainsi  fait  par  les  gérants  excède 
leur  pouvoir,  car  ils  n'ont  pas  reçu  mandat  de  prolonger  à 
leur  grêla  durée  de  la  société. 

IV.  Mort  de  Vun  des  associés. 
A.  Fondement  et  portée  de  cette  cause  de  dissolution, 

383.  En  général,  les  contrats  passés  par  une  personne  se 
continuent  au  profit  ou  à  la  charge  de  leurs  héritiers.  Mais 

(«)  Bruxelles,  13  janv.  1810,  S.  chr.  —  Guillouard,  n.  292. 

(•)  Nîmes,  2  janv.  1839,  S.  39.  2.  74.  —  Guillouard,  n.  292. 

(S)  Contra  Trib.  clv.  Lyon,  19  mars  1894,  Gaz.  Trib..  15  juil.  1834  (si  une 
sociélé  de  chasse  est  formée  pour  la  durée  d'un  bail  de  chasse,  le  renouvellement 
de  ce  bail  par  les  gérants  de  la  société  proroge  la  société). 

Société,  prêt,  dépôt.  16 
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l'article  1122,  qui  pose  cette  règl^,  ajoute  iimnédiatemeiil  : 
I  «  à  moins  que  le  contraire  ne  soit  exprimé  ou  ne  résulte  de 

l  «  la  nattire  de  la  convention  ».  La  société  est  précisément 

I  Tune   de   ces   dernières  conyentions.  La  considération  des 

I  personnes  est  dominante  dans  ce  contrat  ;  il  implique  la 

confiance,  souvent  Testime  et  quelquefois  l'affection  récipro- 
que des  contractants  les  uns  pour  les  autres  ;  il  crée  on 
consacre  entre  eux  uncertaîn/w^  fratemitatis,  une  sorte  de 
lien  de  solidarité.  La  mort  de  Tun  des  contractants  est  le 
plus  souvent  une  désorganisation.  Faire  continuer  la  société 
entre  les  survivants  seulement,  ce  serait  parfois  la  vouer  è 
rimpuissance.  Permettre  à  ITiéritîer  de  l'associé  décédé  de 
prendre  sa  place,  serait  plus  grave  encore  ;  car  on  intro- 
duirait ainsi  un  inconnu  dans  la  société  (*).  Ces  considéra- 
tions justifient  la  solution  que  l'article  1844  donne  dans  les 
termes  suivants  :  <  S'il  n'y  a  pas  de  convention  sur  la  durit 
€  de  la  société,  elle  est  censée  contractée  pour  tonte  la  vie 
fc  des  associés,  sous  la  modification  portée  en  r article  tSTO», 
et  que  reproduit  l'article  1865-3*. 

Cette  règle  existait,  du  reste,  déjà  dans  le  droit  romain  et 
dans  l'ancien  droit  (*).  On  décidait  de  même  pour  la  mort 
civile  (*). 

384.  On  admet  que  l'extinction  par  la  mort  des  associés 
s'applique  à  la  promesse  de  société  comme  à  la  société  elI^ 
même  (*)  ;  il  est  plus  exact  de  dire  qu'en  cas  de  mort  de 
l'une  des  parties  la  promesse  ne  peut  être  suivie  d'exécution. 

385.  Cette  cause  d'extinction  s'applique  à  toutes  les  socié- 
tés, même  celles  qui  ont  une  durée  limitée  {^). 

Elle  existe  à  plus  forte  raison  dans   les   sociétés  à  durée 
illimitée. 
Notamment  la  société  minière  se  termine  parla  mort  d'an 

(«)  Guillouard,  n.  294. 

(•)  Domat,  l'«  partie,  liv.  I,  litre  VIU,  sect.  5,  §  U  ;  Polhier,  n.  146. 

(»yDomal,  if  partie,  liv.  I,  litre  VIII,  sect.  5,  §  15  ;  Argou,  Instit.  liv.  III. 
ch.  XXXII,  p    324  ;  Richer,  De  la  mort  civUe,  1755,  p.  513. 

(*)Paris,  24  fév.  18Ô0,  D.,60,2,  84.- GaiUouard,n.  295;  Honpiau  I,.n.l37; 

Hue.  XI,  n.  116, 

(>>  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  669,  §  384,  note  1  ;  Gnllkraard,  n.  296;  HoopUt  ii<< 
cil. 
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associé.  On  décide  généralement  le  contpaire  {*),  par  la  rai* 
son  qu'il  est  à  supposer  que  les  parties  ont  entendu  faire 
daver  la  société  asses  longtemps  pour  épuiser  les  produits 
de  la  mine.  Cette  interprétation  de  la  volonté  des  parties 
est  divinatoire  ;  on  poorrait,  an  reste,  en  dire  autant  de  la 
société  formée  pour  re!çk>i4ation  d'un  fond»  de  commères, 
d'une  usine,  etc. 

L'extinction  par  la  mort  d'un  associé  se  produit  mèmie 
dans  les  sociétés  qui  ont  pour  objet  ^exploitation  d'immeu- 
bks  (*). 

Mais  comme  elle  est  fondée  sur  le  caractère  personnel  du 
lien  social,  elle  ne  s'applique  pas  aux  sociétés  de  capitauir, 
telles  qae  la  société  anonyme  (')• 

3Mu  La  mort  de  Tassocié  qui  dissout  la  société  est  oppo- 
sable aux  tiers  même  sans  publication  (^). 

Cette  solution  est  i^plicalde  non  seulement  aux  sociétés 
civiles,  mais  encore  aux  sociétés  commerciales  (\). 

Toutefois  il  en  est  autrement  et  les  tiers  ont  le  droit  d'agir 
contre  tous  les  associés  slls  ont  de  justes  raisons  de  croire 
qae  les  associés  survivants  ont,  comme  ils  en  avaient  le  droit, 
prorogé  la  société,  par  exemple  s'il  était  dit  dans  le  contrat 
social  que  la  société  continnerait  de  plein  droit  ou  si  les 
affaires  sociales  ont  été  continuées  f^).  Dans  cette  hypothèse, 
le  tiers  se  prévaut  de  la  faute  même  des  associés  survivants 


iO  Lyon,  22  juiU.  1858,  D.,  59.  2.  80.  -  Nancy,  28  juifl.  1891,  G&z,  Pal., 
91.2.  552.  -  Laurent,  XXVI,  n.  430  ;  GuîUonard,  n.  372  ;  Dclecroix,  Oes 
société  de  «ums,  n.  159  s.  ;  FéfMid  Giraud,  Code  det  miTiAj,  1,  n.  23L 

{*)  Conirsk  Nancy,  28  juill.  1891,  précité.  -  Cet  arrôl  se  fonde  sur  ce  que  la 
société  est  alors  formée  dans  Fintérêl  des  biens  et  non  des  personnes. 
{*i  Lyon-Caen,  Note,  S.,  9^.1.481. 

0>Tra|ikiii9,  II.  n.  904  j  Pont,  n.  705  et  710;  Laurent,  XXXVI,  n.  378  et 
379  i  Guillûuard,  n.  308  ;  Houpin,  I,.n.  137  ;  Hue,  XI,  n.  116. 

(*)  Cass.,  10  juill.  18U,  S.,  44.1.763.  —  Lyon,  15  janv.  1349,  S.,  49.2.199, 
D.,  49.2.99.  —  Guillouard,  n.  30». 

(•)  Gass..  22  mars  1843,  S.,  44.1.759.  -  Cass.,  26  juil.  1843,  S.,  43.1.881.  - 
Cms.,  10  nov.  1847,  S.,  48.1.5,  D.,  47.1.353.  -  Cass.,  10  janv.  1870.  S.,  70.1. 
157,  D.,  70.1.60.  -  Cass.,  24  déc.  1877,  S.,  78.1.321,  D.,  79.5.386.  -  Cass., 
16  janv.  1884,  S.,  84.1.240,  D.,  84.1.122.-  Caen,  8mar9l842,  S.,  42.2.337. 
-  Troplong,  II,  n.  904  ;  Pont,  n.  705  et  710  ;  Guillouard,  n.  308  ;  Hue,  XI, 
n.  116.  -  V.  cep,  Laurent,  XXVI,  n.  378  et  379. 
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gui,  par  leurs  agissements,  ont  fait  croire  à  la  continuation 
de  la  société. 

De  même,  si  la  société  continue  en  fait,  les  tiers  peuvent 
la  considérer  comme  subsistante  (^). 

Les  associés  ne  peuvent  pas  mettre  à  la  charge  des  héri- 
tiers les  conséquences  des  opérations  faites  après  le  décès 
même  si  les  héritiers  ne  leur  ont  pas  fait  connaître  le  dé- 
cès ('),  car  rien  ne  les  obligeait  à  le  leur  notifier.  D'ailleurs 
la  solution  contraire  ne  serait  logique  que  si,  par  compen- 
sation, les  héritiers  pouvaient  également  se  prévaloir  des 
bonnes  opérations  faites  par  les  associés  dans  l'ignorance  du 
décès. 

Â  plus  forte  raison  les  héritiers  ne  sont-ils  pas  tenus  Jus- 
qu'à ce  qu'ils  aient  donné  avis  du  décès,  de  continuer  les  opé- 
rations commencées  par  leur  auteur  (^).  On  ne  peut  étendre  à 
la  société  la  solution  contraire  donnée  en  matière  de  mandat. 


B.  Conventions  écartant  cette  cause  de  dissolalion, 

387.  Aujourd'hui  la  règle  de  la  personnalité  du  lien  social 
n'a  plus  le  caractère  qu'elle  avait  autrefois.  En  droit  romain, 
elle  était  d'ordre  public  et  les  parties  ne  pouvaient  y  déroger 
en  stipulant  que  la  société  continuerait  avec  les  héritiers  de 
l'associé  décédé  (*).  Une  exception  était  faite  pour  les  seules 
sociétés  de  publicains,  lesquelles  se  distinguaient  d'ailleurs 
par  d'autres  règles  spéciales,  dérivant  toutes  de  l'idée  que 
ces  sortes  de  sociétés  étaient  surtout  des  sociétés  de  capi- 
taux, où  le  lien  social  n'avait  aucun  caractère  personnel. 

Ce  caractère  d'ordre  public  attribué  à  la  personnalité  da 
lien  social  était  très  facile  à  justifier  dans  les  sociétés  uniTe^ 
selles,  qui,  on  le  sait,  furent  à  Rome  les  plus  anciennes.  Ces 
sociétés  supposent  l'existence  d'une  affection  réciproque,  d'un 
jus  fratemitatis y  essentiellement  personnel.  Il  n'est  pas  su^ 


(«)  Contra  Hue,  XI,  n.  116. 

(•)  Conirà  Hue,  loc,  cit, 

(»)  V.  infrà,  n.  474. 

(«)  L.  59 pr.,  D.,pro.  «oc,  17.2. 


l 
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prenant  non  plus  que  la  même  règle  ait  été  adoptée  pour 
les  sociétés  à  titre  particulier^  car,  dans  leur  amour  de 
l'uniformité,  les  Romains  étendirent  à  ces  sociétés  toutes 
les  règles  des  sociétés  universelles,  quoique  pour  certaines 
d'entre  elles  l'extension  se  justifiât  peu. 

388.  Mais,  dans  l'ancien  droit,  cette  considération  n'avait 
plus  aucune  raison  d'être,  et,  revenant  à  une  notion  plus 
saine  des  choses,  on  pensa  qu'il  appartenait  aux  parties 
mieux  qu'à  personne  de  déterminer  si  effectivement  le  lien 
qui  les  unissait  était  strictement  personnel.  On  décida 
donc  (*),  malgré  quelques  dissidences  (*),  que  le  contrat  de 
société  pouvait  convenir  de  la  continuation  de  la  société 
avec  les  héritiers  des  associés  décédés.  Telle  était  notam- 
ment la  solution  de  Pothier  (*). 

C'est  cette  idée  que  reprend  le  Code  aujourd'hui;  donc  la 
personnalité  du  lien  social  doit  être  plutôt  considérée  comme 
dérivant  de  l'intention  des  parties  que  comme  étant  inspirée 
par  des  considérations  d'ordre  public  ;  on  ne  peut  nier  que 
cette  conception  ne  soit  infiniment  plus  sérieuse  que  la  pré- 
cédente (*). 

» 

Comme  l'intérêt  privé  des  parties  seul  est  en  cause  et  non 
Tordre  public,  les  parties  peuvent  convenir  soit  que  la  so- 
ciété continuera  avec  les  héritiers  du  prédécédé,  soit  qu'elle 
continuera  entre  les  survivants  seulement.  L'article  1868  dit 
à  ce  sujet  :  «  S* il  a  été  stipulé  qu'en  cas  de  mort  de  Vun  des 
€  associés,  la  société  continuerait  avec  son  héritier  ou  seu- 
<  lement  entre  les  associés  survivants^  ces  dispositions  seront 
«  suivies  :  au  second  cas  l héritier  du  décédé  n'a  droit  qu'au 
«  partage  de  la  société  ^  eu  égard  à  la  situation  de  cette  société 
*  lors  du  décès,  et  ne  participe  aux  droits  ultérieurs  qu'autant 
4i  quHls  sont  une  suite  nécessaire  de  ce  qui  s'est  fait  avant  la 
«  mort  de  l'associé  auquel  il  succède»  » 


p)  Masuer,  Praliq.,  til.  28,  Des  Assoc.,n,  35. 

(•i  Despeisses,  Des  contrais,  !••  p.,  lit.  3,  sect.  3,  n.  4  ;   Argou,  liv.  111,  ch. 
XXXII,  p.  324  (sauf  pour  les  Termes  publiques). 
(»)  N.  145. 
(*)  Pont,  n.  711  et  712  ;  Laurent,  XXVI,  n.  380  ;  Guillouard,  n.  296. 
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a.  CUiise  que  U  âaciélé  continuera  ou  pourrai  conliautr  ax>ec  Um  hàrilivt 

ou  repréaenianU . 


La  olaase  aux  teimeB  delaqaeile  la  soeîété  eonttone 
avec  les  héritiers  des  asBoeiés  peut  iAdiffiàremmeat  porter 
que  la  coatinuatioai  sera  de  plein  droit,  ou  qu'elle  sera  lais- 
sée au  choix  des  associés  survivants,  -ou  eofia  qu'elle  Btti 
laissée  au  choix  des  héritiers. 

S'il  est  simplement  dit  que  la  société  continuera,  la  toaH- 
noation  est  de  plein  droit  ;  c'est  le  sens  naturel  des  termes. 
Ainsi  elle  est  obligatoire  pour  les  associés  (^).Domat  était 
en  sens  contraire  (^). 

Elle  est  également  obligatoire  pour  les  héritiers,  qui  Jie 
peuvent  accepter  la  succession  sans  entrer  en  société  (')• 
C'est,  objecte-t-on,  un  bénéfice  .pour  eux  et  nul  ne  peut  être 
forcé  d'accepter  un  Mnéfice.  Cette  objection  appelle  use 
double  réponse  :  d'une  part,  il  ne  s'agit  pas  simplement  là 
d'un  bénéfice,  mais  aussi  d'une  charge,  et  la  preuve  en  estqne, 
par  hypothèse  même,  les  associés  peuvent  avoir  intérêt  à  ioh 
poser  la  continuation  de  la  société  aux  héritiers;  d'auto  part^ 
la  vocation  de  l'héritier  étant  indivisible,  il  ne  peut  accepter 
la  succession  sans  accepter  tous  les  droilsactif s  de  rhérédité* 
L'autorité  de  Domat,  qui  s'exprime  en  sens  contraire  (%  ^ 
peut  nous  être  opposée,  puisqu'il  adoptait  également  pour 
les  droits  des  associés. une  opinion  que  pdl^sonne  n'ose  plo^ 
reproduire.  Pour  lui,  la  société  avait  un  caractère  trop  per- 
sonnel pour  que  les  associés  et  les  héritiers  de  l'un  d'entre 
eux  pussent  être  tenus  de  s^associer. 

La  clause  obligeant  les  héritiers  à  prendre  part  i  Tadini' 
nistration  est  également  obligatoire  pour  eux  (*)  ;  car  ce^ 
clause  fedt  naître  une  charge  héréditaire. 

(<)  Guillouard,  n.  301. 

(•)  Liv.  I,  til.  VIII,  sect.  2,  §  4. 

^»)  Guillouard,  n.  301  ;  Houpin,  I,  n.l38  ;  Hue,  XT,  n.  118.-  ConlrâAnbrj 
el  Rau,  IV,  p.  569,  §  384,  note  S  ;  Pont,  n.  694  et  714.  —  On  cite  eu  ce  »^ 
Caen,  10  nov.l857,S.,  59.2.31,  qui  concerne  une  autre  question, celle  de  stvoir 
si  l'entrée  en  société  peut  être  imposée  à  un  6£iil  des  héritiers. 

(*)  Loc,  cii, 

(»j  Contra  Uuc,  XI,  n.  118. 
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BOO.S'il  a  été  stipulé  qae  la  société  continuerait  avec  Tun 
des  héritiers  de  Tassocié,  on  ne  peut  imposer  à  cet  héritier 
d'entrer  eu  société  ;  même  dans  le  cas  où  son  entrée  en  société 
aura  été  déclarée  obligatoire,  il  pourra  désobéir  à  cette 
ciauBe  {*).  En  effets  si,  aux  termes  de  Tarticle  1122,  les  enga- 
gements d'une  personne  passent  de  plein  droit  à  ses  succes- 
seurs, rartîcle  1122  ne  s'applique  plus  à  rengagement  pris 
pour  un  eeul  des  successeurs.  La  personne  qui  stipule  pour 
rtm  de  ses  successeurs  stipule  pour  autrui  et  il  est  de  régie, 
en  «e  cas»  que  Facceptation  du  bénéficiaire  est  nécessaire. 

Dans  le  cas  où  la  société  doit  continuer  avec  l'un  des  héri- 
tiers, quels  seront  les  droits  des  autres  héritiers? On  doit, en 
g'énéral,  supposer  que  l'héritier  associé  prend  purement  et 
simplement  la  place  de  son  auteur  et  que  ses  coassociés  n'ont 
pas  entendu  réduire  la  part  du  défunt  et  restituer  aux  héri- 
tiers non  associés  leur  portion  dans  les  droits  de  cet  auteur  ; 
la  solution  contraire  exigerait  une  liquidation  partielle  qui 
n'apas  été  dans  les  prévisions  des  parties  ;  c'est  donc  à  l'héri- 
tier associé  seul  qu'il  appartiendra  de  régler  les  droits  de  ses 
cohéritiers. 

En  tout  cas,  une  clause  en  ce  sens  est  licite  (*). 

391.  La  volonté  des  parties  de  continuer  la  société  avec 
les  héritiers  du  défunt  doit  être  certaine,  puisqu'elle  déroge 
au  droit  commun.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit 
expresse  f*),  puisque  la  loi  n'exige  aucune  condition.  Elle 
peut  résulter  notamment  des  conditions  dans  lesquelles  la 
société  a  été  formée  (*). 

Cette  volonté  ne  résulte  pas  de  ce  que  les  associés  se  sont 
réservé  la  faculté  de  céder  leurs  droits  sociaux  {^),  car  il  n'y 
a  aucune  analogie  entre  cette  cession  et  la  transmission  des 

{*)  Caen,  10  novembre  1857,  S.,  59.2.31.—  Guillouard,  n.  301  ;  lïoupin,  loc, 
cit.  :  Hue,  XI,  n.  118. 

(*)  Houpin,  loc.  cit, 

<*|  HMte  Cour  P«yB-B«s,  30  janv.  1874, /onr.  Dr.  inl..  11,  1875,  p.  148.  — 
Guillouard,  n.  297  ;  Houpin,  1,  n.l38.  ^Contrm  Laarent^  XTCVi,  n.  381;  Hue, 
XI,  n.  117. 

n  Ga«.  raq.,  28  ocl.  1936,  D.,  1907  1.  43. 

(*)  Hue,  XI,  n.  117.  —  Conira Du vergier,  n.  434  ;  Guillouard,  n.  297;  Houpin, 
I,  n.  138. 
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droits  sociaux  aux  héritiers;  l'associé  tire  un  profit  de  la  pre- 
mière^ iln'entireaucuude  la  seconde  ;en  outre  la  cessionqu'Q 
se  réserve  le  droit  de  faire  dépend  de  sa  volonté,  tandis  que 
la  transmission  aux  héritiers  a  lieu  de  plein  droit.  C'est  donc 
tout  à  faitàtortque  lés  partisans  del'opinion  contraire  voient 
une  identité  absolue  entre  les  deux  transmissions. 

La  volonté  de  continuer  la  société  avec  les  héritiers  du 
décédé  ne  résulte  pas  davantage  de  ce  que  la  société,  contrac- 
tée en  vue  d'une  affaire  déterminée,  nécessite  des  capitaux 
considérables  et  ne  demande  aucune  capacité  personnelle 
aux  associés  (^). 

Au  contraire,  si  les  associés  n'ont  pas  pu  se  dissimnler 
que  la  société,  à  raison  de  ses  charges  initiales,  ne  pourrait 
prospérer  qu'en  achevant  le  terme  pour  lequel  elle  a  été 
constituée,  la  société,  en  cas  de  décès,  se  continue  avec  les 
héritiers  (*). 

392.  Le  mot  à*hériiiers  s'applique  même  aux  successeurs 
irréguliers  {^),  ainsi  qu'aux  légataires  universels  (*).  C'est, 
dans  la  langue  usuelle,  le  sens  du  mot  héritiers;  on  ne  com- 
prendrait pas,  en  outre,  pourquoi  les  parties  auraient  restreint 
à  certains  de  leurs  successeurs  universels  le  droit  et  l'obliga- 
tion d  entrer  en  société  ;  comme  elles  ont  évidemment  voulu 
empêcher  que  le  décès  de  Tune  d'elles  entraînât  la  rupture 
de  la  société,  on  se  conformera  à  leur  intention  en  donnant 
rinterprétation  la  plus  large  à  cette  clause. 

Nous  admettons  même,  à  raison  de  ces  motifs,  que  les 
légataires  à  titre  universel  doivent  être  compris  parmi  les 
héritiers. 

r  r 

Il  en  est  autrement  de  TEtat;  l'Etatn'est  pas,  danslalan* 
gue  vulgaire,  rangé  parmi  les  héritiers. 

Les  cessionnaires  de  droits  successifs  ne  sont  pas  non  plus 


1^)  Hue,  XI,  n.  117.-  Contra  Paris,  10  juia  1869,  sous  Cass,,  7fév.  1870,  D., 
70.  1.  303.  —  Guillouard,  n.  297  ;  Houpin,  toc.  ciL 

(")  Cass.  req.,  tS  oct.  1906,  précité. 

(»)TropIong,  II,  n.  952;  Duvergier,  n.  UO  ;  Pont,  n.715;  Guillouard, n. 300; 
Houpin,  I,  n.  138;  Hue,  XI,  n.  118. 

(*/  Mômes  auteurs. 
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des  héritiers;  comme  ils  acqmtoentla  part  d'uabéritier^  leur 
situation  est  celle  d'un  croupier. 

S*ilest  stipulé  que  la  société  continuera  avec  les  représen- 
tants, ce  terme  désigne  également  tous  les  ayants  cause  à  titre 
universel  de  l'associé.  On  a  même  décidé  qu'il  comprend 
celui  qui  acquiert,  sur  la  poursuite  des  créanciers  d'un  asso- 
cié et  après  son  décès^  ses  droits  dans  la  société  (0. 

392  bis.  On  peut  également  convenir  que  la  société  conti- 
nuera avec  la  veuve  du  défunt,  et  si  la  veuve  a  accepté  la  sti- 
pulation,  elle  est  tenue  de  s*y  conformer  ;  si  elle  ne  Ta  pas 
acceptée,  elle  peut  encore  Taccepter  après  le  décès  de  son 
mari^  car  elle  invoque  le  bénéfice  d'une  stipulation  pour  au- 
trui et  on  admet  que  le  bénéficiaire  d'une  stipulation  de  ce 
genre  peut  l'accepter  après  le  décès  du  stipulant. 

Pour  les  raisons  que  nous  avons  indiquées  à  propos  du  cas 
où  une  clause  de  ce  genre  est  convenue  en  faveur  de  l'un  des 
héritiers,  la  veuve,  et  elle  seule,  doit  indemniser  les  cohéri- 
tîersdu  mari  de  leurs  droits  dans lapart  sociale  de  ce  dernier. 
A  plus  forte  raison,  une  stipulation  en  ce  sens  est-elle  vala- 
ble (*).  On  a  objecté  qu'elle  constitue  une  vente  entre  époux 
(C.  civ.,  1595),  mais  la  vente  ne  s'eflPectue  qu'après  le  décès 
de  l'un  des  époux,  elle  n'est  donc  pas  faite  entre  époux. 

393.  L'héritier  bénéficiaire  peut  se  prévaloir  de  la  clause 
d'après  laquelle  lasociété  continue  avec  les  héritiers  et  cette 
clause  lui  est  opposable  (^).  On  sait,  en  eflPet,  que  l'héritier 
bénéficiaire  est  un  véritable  héritier  et  que  la  seule  différence 
de  sa  situation  avec  celle  de  l'héritier  pur  et  simple  est  qu'il 
n'est  tenu  des  dettes  que  dans  les  limites  de  l'actif  héréditaire. 
Sans  doute  l'acceptation  bénéficiaire  entrave  la  marche  delà 
société,  mais  ce  n'est  là  qu'un  obstacle  de  fait  dont  les  parties 
avaient  le  droit  de  se  préoccuper  et  qu'elles  n'ont  pas  prévu. 
On  objecte  que  la  succession  bénéficiaire  est  réellement  en 
déconfiture.  Cela  n'est  pas  exact,  car  l'acceptation   bénéfl- 

{»)  Paris,  13août  1834.  S.,  34.  2.674. -Troplong,  II,  n.  952;Duvergier,  n.  440  ; 
Pont,  n.  715  ;  Guillouard,  n.  300  ;  Houpin,  loe.  cit,  ;  Hue,  loc.  cit. 

(*)  Contra  Houpin,  loc.  ci7.,  et  Jonrn.des  soc,  1894,  p.  81. 

(»)  Riom,  21  mai  1884,  D.,  85.  2.  86.  -  Pont,  n.  715;  GuiUouard,  n.  299  ; 
Houpin,  l,n.  138  ;  Hue,  XI,  n.  118.  —  Contra  Pardessus,  IV,  n.  1059. 
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ciaire  n'est  pas  aécossaireoieai,  ooiame  la  déconfilnre,  une 
preuve  d'insolvabilité.  Du  reste,  même  si  l'héritier  était 
réellement  an  décaafitare,la  société  coatiouearaît  égalemBiit. 

Ge  qui  est  sin^ulier^  c'est  ifue.ldB  partisans  de  l'opioioQ 
opposée  admettent,  comme  nous  allons  le  voir,  qne  la  mino- 
rité de  l'héritier  n'est  pas  un  obstacle  à  la  continuation  de 
la  société,  et  cependant  l'héritier  mineur  est  néeessairement 
un  héritier  bénéficiaire. 

394.  La  clause  portant  que  la  société  continuera  Avec  ks 
héritiers  des  associés  trouve  son  application  même  si  cet 
héritier  est  mineur  (^).  £lle  consiste,  en  effet,  à  soumettre 
l'héritier  aux  droits  et  aux  obligations  de  son  auteur;  or  il  va 
sans  dire  que  l'héritier  mineur  peut  succéder  aux  droits  de 
son  auteur  ;  et,  quant  à  ses  obligations,  comment  ne  poa^ 
raient -elles  pas  lui  être  imposées,  alors  que  la  plupart  des 
obligations  du  défunt  sont  de  plein  droit  transmises  à  ses 
héritiers  (art.  1122),  sans  en  excepter  les  héritiers  mioeors? 
En  somme^la  clause  dont  nous  parlons  n'a  d'autre  effet  que 
de  replacer  le  contrat  de  société^au  point  de  vue  delatrans- 
missibilité,sous  le  régimeordinaire  des  conventions,  et  il  est 
dès  lors  certain  que  la  société  se  transmet  aux  héritiers  dans 
les  mêmes  conditions  que  tout  autre  contrat. 

Sans  doute,  et  nos  adversaires  n'ont  pas  manqué  de  trou- 
ver là  un  argument  en  leur  faveur,  l'administration  de  la 
sociétéoù  unmineur  se  trouve  partie  est  assez  difficile,  poi^ 
que  tous  les  actes  exigent  l'accomplissement  des  formalités 


(M  Oms,,10  nov.tSl?  (impl.),S.<48.  l.  5,  B.,  47, 1.  853.  —  Gta».WÏM«"»^ 
LS85,  S.,  85.  1.  362,  D.,  85. 1.  44i.  —  Gass.  req.,10  mars  1885,5^86.  i.^iO» 
D.,  85.  1.  441.  -  Gass.  req.,  23  oct.  1906, D.,  1907.1.  43.  —  Bordeaux, «juB- 
lel  1862,  S.,  63.  2.  31.  —  Aix,  16  déc.  1868,  S.,  70.  2.  240,  D.,  71.  «.  70.  - 
Riom,  21  mai  1884,  D..  85.  2.  86.— Paris,  7  avril  1887,S.,  88. 2,  445.  -««" 
Doble,  11  mars  1890,  itee.  de  Qrmtoide,  dO.  iM,  —  Pardftsaos,  IV,  a.  1059* 
Daranton,  XVII,  n.  473  ;  Troplong,  U,  n.  954;  Aubry  et  Rau,  IV,p.  569,8384, 
noie  8  ;  Bédarride,  Soc.  corn,,  II,  n.  62  ;  Massé,  Dr,  com.t  TI,  n.  1071  ;  Alw 
zet,  Comment,  du  C.  corn.,  II,  n.  478  ;  Ruben  de  Couder,  v Soc.,n.  225;  Po"'» 
n.  716  ;  Laurent,  XXVI,  n.  380  ;  GuUlouard,  n.  298  ;  Dcloison.  Tr.  des  «c., 
I,  p.  43  ;  Rousseau,  Des  soccomm.,  I,  n.  550  s.  ;  Vavasseur,  Tr^dêt  soc,  h 
n.  225  ;  Babinet,  Rapport,  8ousGass.,2  mars  1885,  précité  ;  Houpin,  toc»  c*^' 
Hue,  XI,  n.  10  et  118.  —  Contra  Duvei^r,  o.  441  ;  Delangle,  H,  n-  «0*.; 
Thaller,  Ann.  de  dr,  comm^^  I,  1833-87,  doetr.,  p.   163, 


DISSOLCnON MOET  b'x'N  ASSOCIÉ  251 

pnscrites  aux  mineurs  ;  mads  â  ces  inconvémeats  se  présen* 
tent  à  un  plus  haut  degré  dans  la  société  que  dans  tout 
aatre  eontrat^  c'est  unicpement  à  cause  de  la  nature  particu- 
lière de  ce  contrat,  qui  exi^e  des  opérations  nombreuses  et 
sBceesBives.  On  ne  peut  donc  en  accuser  la  minorité  de  l'as- 
socié. 

On  a  encore  (éjecté  à  notre  doctrine  qu'elle  contredit  le 
texte  qui  dissout  la  société  en  cas  d'interdiction  de  l'associé; 
si  rhéritier  devenait  interdit,  dit-on,  la  société  se  dissoudrait  ; 
poitapioilaminorité,  que  la  loi  assimile  entièrement  à  l'inter- 
diction,  produira-t*elie  un  effet  différent  ?  Il  est  facile  de 
répondre  :  la  dissolution  de  la  société  parVinterdiction  d'un 
associé  repose  sur  la  volonté  présumée  des  parties,  et  c'est 
également  sur  la  volonté  des  parties  que  repose  le  maintien 
de  la  société,  à  raison  d'une  convention,  en  cas  de  minorité 
de  Théritier. 

Notre  solution,  admise  par  la  jurisprudence  française,  est 
également  acceptée  par  la  jurisprudence  italienne  (*). 

395.  Si  la  société  est  commerciale,  il  ne  sera  aucunement 
nécessaire  que  l'héritier  mineur  soîtâgéde  dix-huit  ans  et  ait 
reçu  Tautorisation  de  faire  le  commerce,  quoique  Tarticle  2 
du  Code  de  commerce  exige  la  réunion  de  ces  conditions  pour 
que  le  mineur  puisse  faire  le  commerce (*).  A  supposer  que 
le  mineur,  comme  héritier  bénéficiaire,  ne  soit  tenu  des 
dettes  sociales  que  jusqu'à  concurrence  de  l'actif  héréditaire, 
il  ne  devient  pas  commerçant  ;  on  admet  en  effet  que  les 
associés  tenus  pour  leur  apport  seulement  ne  sont  pas  des 
commerçants  ;  dans  le  système  contraire  ('),  l'objection  n'est 


(t)  Cass.  Rome  (ch.  réiuiies),  13mar8iâ96,S.,97.4.16.  —  Gass.  Rome,  14  juin 
lg92,  Mon.  dei  Trib.,  1892,  p.  972.  -  Pôrouse,  6  juillet  1891,  Mon.  dei  Trib., 
1892,  p. 527,  note.  —  Contra  Bollaffio,  Riv,  it,  XII,  1891,  S  4;  Franchi,  Ann. 
dr.  comm.,  VIII,  1894,  p.  116. 

(*)  Rouen,  28  janv.  1884,  jsous  Cass.,  2  mars  1885,  S.,  85.1.362.  —  Paris, 
7  avril  1887,  précilé  (impl.)-  —  Vavasseur,.  loc»  cit.  —  Contra  Lyon-Caen, 
Noie^  S.,  88.2.145  ;  Uyoa-Caen  et  Renaull,  Tr^té,  II,  n,  231.  —  V.  aussi  en 
sens  coniraire  Gass.  Rome,  13  mars  1896,  précité  (rendu  par  application  d'un 
texte  spéci"!  du  Gode  commerce  italien). 

(>)  V.  in/r«,  n.  399. 
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pas  davantage  sans  réponse  :  le  mineur  ne  commence  pas  un 
commerce,  il  le  continue, 

396.  Ce  que  nous  disons  de  la  minorité  de  l'héritier  s'ap- 
plique au  cas  où, lors  du  décès  de  son  auteur, il  est  interdit; 
les  raisons  que  nous  venons  de  faire  valoir  s'appliquent 
encore  ici  en  entier. 

Mais  si  Théritier  devient  interdit  après  son  entrée  en 
société,  la  société  se  dissout,  à  moins  de  clause  contraire, 
et  conformément  aux  termes  généraux  de  l'article  1865  (*). 

397.  La  clause  que  les  héritiers  auront  le  droit  de  conti- 
nuer la  société  peut  être  invoquée  au  nom  des  héritiers  nii« 
neurs  aussi  hien  que  contre  eux  (■). 

398.  La  renonciation  par  les  représentants  du  mineur  du 
défunt  au  bénéfice  de  la  continuation  de  la  société  n'est  pas 
une  libéralité  f). 

Ce  n'est  pas  non  plus  une  vente  de  meubles  à  laquelle  il 

faille  appliquer  les  formalités  de  la  loi  du  28  février  1880  (*), 

ni  une  transaction  (*).  C'est  une  renonciation,  à  laquelle  il 

y  a  lieu  d'étendre  par  analogie  les  conditions  de  validité  de 

la  renonciation  à  succession  (•). 

399.  On  a  décidé  que  Théritier  mineur  et  l'héritier  béné- 
ficiaire ne  peuvent  être  tenus  des  dettes  de  la  société  au  delà 
des  forces  de  la  succession  qu'ils  recueillent  (^).  Certains 
auteurs  restreignent  cette  solution  aux  dettes  antérieures  à 
l'ouverture  de  la  succession  (').  Elle  nous  paratt  inexacte 
sans  distinction. 

En  ce  qui  concerne  tout  d'abord  les  dettes  postérieures  a 
l'ouverture  de  la  succession,  on  pourrait,  à  la  vérité,  pour 

(M  V.  infra,  n.  414  s. 

(»)  Paris,  7  avril  1887.  précité. 

(»,  Ttialler,  Aro<e,D., 87.1.65.— Con/ra  Trib.  civ.  sous  Cass.,  !•' mars  l8So, 

D.,  87.1.65. 

(•)  Thaller,  loc,  cil, 

(»)  Thaller,  loc.  cil, 

(•)  Thaller,  loc.  cit.  —  En  tout  cas  il  ne  suffit  pas  d'une  délibéraUon  du  con- 
seil de  famille,  non  exécutée  par  le  tuteur.  —  Cass.  req.,  !•'  mars  18S6,  S., 
89.1.468,  D.,  87.1.65.  —  Thaller,  loc.  cit, 

(-)  Cass  ,  2  mirs  1835.  S.,  85.1.362,  D.,85  1.411.  -  Grenoble,  11  marsl89J. 
précité.  —  Houpin,  I,  n.  133. 

(»)Lyon-Cien,  Noie,  S.,  8i.2.U5  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Traité,  II,  n.  »l 
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soutenir  que  Théritier  n'en  est  pas  tenu  ultra  vires,  dire 
que  la  société  est  censée  être  continuée  par  le  défunt  lui- 
même  ;  mais  ce  serait  une  idée  inexacte  :  la  succession  n'a 
pas  de  personnalité  morale. 

Pour  les  dettes  antérieures  elles-mêmes^  la  solution  doit 
être  la  même  ;  en  qualité  d'héritier  bénéficiaire,  Théritier 
n'en  est  pas  tenu  sur  son  patrimoine,  mais  il  en  est  tenu 
comme  associé;  dès  lors  que  la  société  continue  avec  l'héri- 
tier, et  que  celui-ci  y  entre  ainsi  en  son  nom  personnel,  il  est 
dans  la  situation  d'un  tiers  qui  devient  associé  dans  le  cours 
de  l'existence  de  la  société. 

399  bis.  En  tout  cas,  il  est  valablement  stipulé  qu'une 
société  sera  en  commandite  avec  l'héritier  mineur  de  l'un 
des  associés  ('),  car  le  commanditaire,  d'une  part,  n'est  pas 
commerçant,  et,  d'autre  part,  n'est  pas  tenu  des  dettes  socia- 
les sur  son  patrimoine. 

400.  Alors  même  que  la  société  doit  continuer  avec  les 
héritiers  du  défunt,  les  statuts  peuvent  modifier  les  droits  de 
ces  héritiers.  Ainsi  ils  peuvent  décider  que  l'héritier  ne 
pourra  prendre  part  aux  délibérations  (*),  qu'il  ne  pourra 
contrôler  les  inventaires  ou  vérifier  les  livres  ('). 

400  bis.  Si  les  statuts  sont  muets  sur  la  continuation  de 
la  société  en  cas  de  décès  d'un  associé,  une  convention  nou- 
velle sera  évidemment  nécessaire,  non  pour  la  continuer, 
car  elle  a  pris  fin,  en  vertu  de  l'article  1865,  après  le  décès, 
mais  pour  constituer  une  société  nouvelle. 

Dans  cette  société  nouvelle  les  héritiers  mineurs  de  l'as- 
socié décédé  ne  peuvent  prendre  sa  place  que  dans  les  con- 
ditions où  ils  peuvent  former  une  société  (^). 


(«)  Lyon-Caen  el  Renault,  Traité,  H,  n.  231.  —  Contra  Hue,  XI,  n.  118. 

(•)  Trib.  civ.  Boulogne,  19  janv.  1893,  Loi,  5  avril  1893. 

(•;  Trib.  civ.  Boulogne,  19  janv.  1893,  précité.  —.Décidé  cependant  que  Thé- 
ritier  peut  faire  vériûer  la  comptabilité,  mais  à  ses  frais  et  sous  peine  de  dom- 
mages-intérêts en  cas  d'allégations  malveillantes.  Trib.  civ.  Boulogne,  19  janv» 
1893,  précité. 

(«)  Bastia,  19  déc.  1904,  Droit,  7  mars  1905. 
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b.  Clause  que  la  9ociéié  eontinuerai  ou  pourra  continuer  entre  les  aisoeiè 

survivants» 

401..  La  clause  portant  que  la  sodiété  contsnuera  entre  ks 
associés  surrivauts,  et  que  les  héritiers  du  défaut  eu  seront 
exdus^est  formellement  autorisée  par  Tarticle  1868.  En  droit 
romain^  quoique  la  personnalité  dn  lien  sodal  fât  d'ordre 
public,  ce  principe  était  également  admis  (').  Il  en  était  de 
même  dans  l'ancien  droit  (^.  C'est  qu'en  réalité  cette  elane 
ne  met  pas  en  échec  [&  principe  de  la  personnalité,  elle 
n'en  est  au  contraire  qu'une  application  puisqu'elle  éearte 
les  héritiers  de  la  société  ^i  stipulant  le  maintien  de  la 
société  entre  les  associés  existants^  les  seuls  qui  soient  en 
état  de  se  connaître  ek  de  s'apprécier. 

La  clause  permettant  aux  héritiers  de  rester  ou  non  dans 
la  société  est  également  valable  (•). 

Ces  clauses  doirent  être  expresses  suivant  l'article  iM8. 
IVlais  s'il  est  convenn  que  les  héritiers  pourroirt  sortir 
de  la  société,  les  parties  ont  suffisamment  exprimé  qae, 
dans  le  cas  on  les  héritiers  se  retireraient,  la  société  eon- 
tinuerait  entre  les  survivants  (^). 

402*  S'il  a  été  stipulé  que  la  société  continuerait  après 
le  décès  de  l'un  des  associés,  la  soci^  ne  peut,  après  ce 
décès,  conserver  sa  raison  sociale,  quand,  dans  cette  raisos 
sociale,  figure  le  nom  de  Tassocié  défunt. 

Toutefois  la  société  peut^  dans  ce  même  cas,  garder  sa  ni* 
son  sociale,  en  la  faisant  précéder  des  mots:  successeur  <&('). 

402  bis.  Il  peut  être  stipulé  de  même  qu^en  cas  de  déeèe 
de  lun  des  associés  la  société  appartiendra  au  survivant  (*)• 

403.  Si  la  continuation  est  laissée  aux  choix  de  rassocié 
ou  des  associés  survivants,  on  a  prétendu  qu'il  y  a  là  une 


{*)  L.  65,  §  »,  pro  «oc.,  17.  2. 

(*)  Despeisses,  Des  contrats,  !"•  part.,  tît.  IIl,  s€ct,  3,  §  4  ;  Polbier,  n.  144. 
(»)  V.  infra,  n.  412. 

(*)  IIuc,  XI,  n.  117  (qui  cite  Bnixelle»,  13  avril  187S,  Pasicr,,  78.2.227). 
(*)  Trib.  com.  Lisbonne,  20  avril  1874,  Journ.  dr,  inlern.,  II,  1875,  p.  70. 
(«;  Gass.  civ.,  3)  nov.  1892,  S.,  93.1.73.  D.,  94.1.83.  —    Bonfils,  Rev.  erit,, 
XXIII,  1894,  p.  626.  -  V.  supra,  n.  10. 
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donUe  condHioQ  suspensive^  le  prédécès  d'an  associé  pen- 
dant la  durée  de  la  société  et  Toption  des  survivants  (^). 

Il  est  peut-être  plus  exact  d'y  voir  un  droit  alternatif,  dans 
le  sens  de  Farticle  1189  du  Code  civil^  subordonné  à  une 
condition  suspensive,  le  prédéeès  de  Fassocié  (*). 

404.  Cette  clause  est  opposable  aux  héritiers  mineurs  ('). 
La  cession  des  droits  du  prédécédé,  en  effet,  remonte  au  jour 
même  où  elle  est  consentie,  et  elle  est  faite,  en  conséquence, 
par  le  défunt. 

4M.  Les  opérations  qui  sont  faites  à  l'avenir  sont  entiè- 
rement étrangères  aux  héritiers,  qui  ne  participent  ni  aux 
bénéfices  ni  aux  pertes  en  résultant.  Telle  était  déjà  la  solu- 
tion de  Pothier  (^)  ;  elle  est  reproduite  par  Tarticle  1868. 

Cet  article  ajoute  qu'il  en  est  autrement  toutefois  pour 
les  opérations  qui  sont  une  suite  nécessaire  de  ce  qui  s'est 
fait  avant  la  mofrt  de  l'associé.  C'est  là  évidemment  une 
question  que  tes  tribunaux  doivent  résoudre  en  fait  ('). 

De  même,  les  héritiers  particip^Eit  aux  actes  faits  par  un 
associé  dans  l'ignorance  du  décès  de  leur  auteur  (*).  C^est 
Tapplication  d'un  principe  que  nous  développerons  en  par- 
lant des  actes  faits  dans  l'ignorance  de  la  fin  de  la  société. 

400.  Les  héritiers  sont  même  tenus  de  continuer  l'acte 
commencé  par  leur  auteur  C)^  par  application  des  règles  du 
mandat  et  de  la  gestion  d'affaires. 

407. 11  résulte  de  l'article  1868  que  les  héritiers  de  l'asso- 
cié décédé  peuvent  demander  la  liquidation  de  la  société 
d'après  son  état  à  l'époque  du  décès.  Cela  n'est  pas  sans 
inconvénient  pour  les  associés  survivants,  qui  courent  le  ris- 
que de  se  trouver  ainsi  soumis  à  une  véritable  inquisition. 
Aussi  stipule-t-on  fréquemment  que  la  part  des  héritiers  du 

(t)  Bondis,  op.  cil,,  p.  626. 

(>)  Cass.  req.,  20  juin  1887,  S.,  90.1.515.  -  Cette  arrêt  afûrme  la  ralidité  de 
la  clause. 

(»>  Caaa.  civ.,  30  nov.  1832,  S.,  93.1.73,  D.,  94.1.83  (Impl.).  -  Bonfils,  op, 
ciLj  p«  266. 

{•)  N.  144. 

(*)  Guillooasd,  n.  305  ;  Honpin,  n.  139. 

(*>  GuiUooanl^  n.  307  ;  Hoaptn,  lœ,  eit, 

C)  L.  35,  L.  40,  D.,  pro  «oc,  17.  2  ;  Eck,  loc,  cit. 
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prédécédé  sera  réglée  d'après  le  dernier  inventaire  ou  état 
de  situation. 

Dans  ce  cas,  les  héritiers  peuvent-ils  réclamer  immédiate- 
ment la  part  de  leur  auteur  dans  le  fonds  de  réserve  constitué 
par  la  société?  C'est  une  question  défait  (^).  Mais  en  principe, 
la  négative  doit  être  admise  (*),  car  le  fonds  de  réserve,  étant 
destiné  à  faire  disparaître  ou  à  atténuer  les  pertes  que  pourra 
subir  la  société^  doit^  dans  la  pensée  des  associés^  être  maintenu 
pendant  ]e  cours  de  la  société. 

408.  La  clause  d'après  laquelle  les  droits  de  l'associé 
décédé  seront  constatés  par  le  dernier  inventaire  social  anté- 
rieur au  décès  est  valable  (')  et  opposable  même  aux  héritiers 
mineurs  de  l'associé  décédé  (*). 

409.  11  en  est  de  même  de  la  clause  portant  que  1  mven- 
taire  sera  dressé  à  l'amiable  (^).  On  objecte  que  l'articielSi 
exige  que  Tinventaire  dressé  lors  de  Touverture  de  la  tutelle 
soit  judiciaire.  Mais  cet  inventaire  est  indépendant  de  celui 
qui  est  dressé  après  la  dissolution  de  la  société  ;il  suffit  que 
le  premier  mentionne  les  valeurs  attribuées  au  mineurparle 
second,  car  il  a  pour  seul  but  de  déterminer  les  valeurs  sou- 
mises à  la  gestion  du  tuteur  ;  pour  le  second,  la  loi  n'exige 
aucune  formalité. 

410.  S'il  est  convenu  que  les  droits  des  héritiers  seront 
fixés  par  le  dernier  inventaire,  ces  derniers  peuvent-ils  ré- 
clamer, en  outre,  la  part  du  défunt  dans  les  bénéfices  faits 
depuis  l'inventaire  jusqu'à  son  décès  ? 

C'est  une  question  de  fait  (•),  qui  nous  parait,  en  général, 
devoir  être  résolue  parla  négative. 

(^).  Guillouard,  n.  30ôs  Houpin,  loc.  cit, 

(M  Paris,  22  janv.  1877,  S.,  80.2.104.  -  Guillouard,  n.  306  ;  Houpin,  loc, 
cit,  —  Conlra  Hue,  XI,  n.  119. 

(»)  Trib.  com.  Seine,  18  avril  1889,  Loi,  8  mai  1889.  —  Houpin,  loc,  cii. 
Bonfils,  Rev,  crit  ,  XXIH,  1894,  p.  628. 

(*)  Bonflls,  loc.  cil, 

(»)  Cass.  civ.,  30  nov.  1892.,  S.,  93.  1.73,D.,94. 1.  83.-Pic,  Ann.  dr.  com., 
VII,  1893,  doc^r.,p.  410.  —  Contra  Montpellier,  11  fév.  1891,  Droii, 29  mars  189*, 
et  sous  Cass.,  30  nov.  1892,  précité.  —  Bonflls,  op.  cit,,  p.  628. 

(•)  Trib.  com.  Seine,  31  mars  1894,  Droit,  19  mai  1894,  Rev.  soc.,  94.  354.  - 
Houpin,  loc,  cit.  —  Si  cette  part  n'a  pas  été  comptée, on  doit  supposer  que  le» 
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Le  dernier  inventaire  est  le  plus  récent  de  ceux  qui  ont 
été  faits  avant  le  décès  ('}. 

41 1 .  Dans  le  cas  où  la  part  des  héritiers  est  fixée  par  le 
dernier  inventaire,  les  héritiers  ne  peuvent  réclamer  en  ar- 
gent la  part  de  leur  auteur; ils  sont  obligés  de  se  contenter 
de  valeurs  cT inventaire ^  c'est-à-dire  d'une  part  en  nature 
dans  les  biens  sociaux  (*).  Car  la  règle  générale  est  que, 
dans  le  partage  qui  s'opère  à  la  dissolution  de  la  société, 
les  associés  sont  lotis  en  nature.  Or  la  clause  qui  autorise 
la  continuation  de  la  société  après  le  décès  d'un  associé, 
moyennant  le  remboursement  de  sa  part  à  ses  héritiers,  ne 
fait,  en  ce  qui  les  concerne,  qu'anticiper  le  partage. 

Les  héritiers  remboursés  de  la  part  de  leur  auteur  peu- 
vent exercer  un  commerce  similaire  à  celui  de  la  société  ('). 

c.  Clause  que  la  société  pourra  être  dissoute  ou  continuer  entre 

les  associés  ou  avec  les  héritiers, 

412.  Très  fréquemment,  le  contrat  social  porte  que  les 
associés  survivants  pourront,  en  cas  de  décès  de  l'un  des 
associés  et  à  leur  choix,  soit  dissoudre  la  société,  soit  la 
continuer  entre  eux,  soit  la  continuer  avec  les  héritiers. 

Cette  clause  est  valable  (*).  Elle  ne  déroge  pas  aux  arti- 
cles 1170  et  1174  du  Code  civil,'qui  annulent  les  obligations 
contractées  sous  une  condition  purement  potestative  de  la 
part  de  celui  qui  s*oblige.  On  ne  peut,  quoique  le  contraire 
ait  été  affirmé  ('),  nier  que  la  condition  ne  soit,  en  réalité, 
purement  potestative,  puisque  la  seule  volonté  des  associés 
détermine  quel  sera  le  sort  de  la  société  ;  c'est  bien  là  la 

ptrties  ont  inlerprété  la  question  dans  le  sens  de  la  négative,  et  les  héritiers  ne 
peuvent  demander  un  redressement  de  compte.  Trib.  com.  Seine,  31  mars  1894, 

précité. 

(*)  Ainsi  l'inventaire  commencé  avant  et  terminé  après  le  décès  n'entre  pas  en 
ligne  de  compte.  Lyon,  22  mai  1891,  Loi,  27  août  1891.  —  Lyon,  8  mai  1891, 
Mon.  jud.  Lyon,  10  juiU.  1891. 

(«)  Cass  ,  10  nov.  1857,  S.,  59.  2.  31,  D.,  59.  2.  50.  -  Guillouard,  n.  352; 

Houpin,  loe.  cii. 

(»)  V.  infra,  n.  503. 

(•)  Cass,,  20  juin  1887,  S.,  90.  1.  515.  —  Guillouard,  n.  304;  Houpin,  I, 
n.  199;  Hue,  XI,  n.  117. 

V*>  Guillouard,  p.;304. 

Société,  prêt,  dépôt.  i7 
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condition  si  voluerOj  si  cela  me  platt,  que  la  loi  annule. 
Répondre  que  la  volonté  des  associés  n'est  pas  libre,  qu'elle 
dépend  des  événements,  qui  les  amèneront  à  prendre  l'im 
ou  l'autre  parti,  c'est,  à  notre  avis,  nier  et  le  sens  naturel 
des  termes  employés  —  car,  quand  on  dit  que  les  associés 
sont  libres  de  décider  comme  ils  Tentendent,  on  donne  une 
force  absolue  à  leur  caprice  —  et  Texistence  même  <le  la 
condition  potestative,  car  peut-on  dire  jamais  que  la  con* 
dition  si  voluero  laisse  l'obligé  entièrement  libre  et.  que  sa 
décision  ne  doive  pas  lui  être  dictée  par  les  circonstaixces? 
La  véritable  raison  de  valider  la  clause  dont  nous  par- 
lons, c'est  qu'il  n'y  a  i^m  obligation  sous  condition  purement 
potestative,  mais  bien  droit  stipulé  sous  cette  condition; 
en  effet,  les  associés  ne  réservent  non  pas  de  contracter  nne 
obligation  envers  les  héritiers,  mais  d'user  ou  non  du  droit 
de  les  comprendre  dans  la  société;  or  la  condition  potesta- 
tive de  la  part  de  celui  qui  s'oblige  est  la  seule  qu'interdise 
l'article  1174. 

V.  Absence  de  Vun  des  associés. 

413.  L'absence  de  l'un  des  associés,  même  déclarée,  ne 
dissout  pas  de  plein  droit  la  société  (*}  ;  l'absence,  en  efiet^ne 
fait  pas  présumer  la  mort,  et  la  mort  de  l'associé,  qui  mettrait 
fin  à  la  société,  doit  être  prouvée  par  les  associés  qui  l'invo- 
quent ;  d'un  autre  côté,  Tabsence  n'est  pas,  par  elle-même, 
donnée  par  la  loi  comme  une  cause  de  dissolution. 

Nous  verrons  seulement  que  l'absence  d'un  associé  peut 
quelquefois  donner  lieu  à  la  dissolution  judiciaire  (*). 

VI.  Interdiction  ou  folie  de  fun  des  associés.  Nomination 

d'un  conseil  judiciaire  • 

414.  L'interdiction  légale  d'un  associé  entraîne  la  dissolu- 
tion de  la  société,  aussi  bien  que  son  interdiction  judiciaire  (^, 

(')  Demolombe,  II,  n.  144;  Pont,  n.  707;  Guillouard,  n.  309;  Houpin.  I. 
n.  142;  Hue,  XI,  n.  li?0. 

(«)  V.  infra,  n.  463. 

(>)  Trib.  civ.,  Seine,  23  juin  1901,  Droit,  24  oct.  1901.  -  Duvergier,  n.  443; 
Pont,  n.  722  ;  Guillouard,  n.  312  ;  Houpin,  I,  n.  143  ;  Hue,  XI,  n.  121. 
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la  loi  ne  distingue  pas  (^).  Du  reste, les  raisons  de  décider  sont 
les  mêmes:  on  est  parti  de  Tidée  que  l'interdit,  étant  en  tutelle, 
est  incapable  de  rendre  service  à  la  société  et  que  son  inter- 
diction, à  cause  des  autorisations  qu'elle  nécessite,  entrave 
l'administration  (*);  or  ces  raisons  s'appliquent  aux  deux 
interdictions.  Certains  auteurs  rattachent  cette  dissolution  i  la 
volonté  présumée  des  parties,  qui  vraisemblablement  n'ont 
pas  voulu  rester  en  société  avec  un  fou  ou  un  criminel  (^). 

415.  Nous  n'en  dirons  pas  autant  de  la  nomination  d'un 
conseil  judiciaire  à  l'un  des  associés  (*)  ;  elle  pourrait  seule- 
ment, suivant  les  cas,  comme  nous  le  verrons,  servir  de  fon- 
dement à  une  demande  en  justice,  tendant  à  obtenir  que  la 
dissolution  de  la  société  fût  prononcée  (arg.  art.  1871)  {^), 
mais  elle  ne  dissout  pasla  société  de  plein  droit,  car  les  causes 
de  dissolution  sont  indiquées  limitativement  par  la  loi.  Du 
reste,  la  dation  d'un  conseil  judiciaire  n'a  pas  pour  la  société 
les  mêmes  inconvénients  que  Tinterdiction.  L'administration 
n'est  entravée  que  par  la  nécessité  imposée  à  l'associé  pourvu 
d'un  conseil  judiciaire  d'obtenir,  pour  accomplir  les  actes 
de  la  vie  civile,  Tassentiment  de  son  conseil  ;  or  cela  est 
moins  compliqué  que  les  autorisations  dont  a  besoin  le  tuteur 
d'un  interdit  ;  d  un  autre  côté,  le  pourvu  de  conseil  jouit  de 
sa  raison  et  peut  être  utile  à  la  société. 

416.  Le  placement  d'un  associé  dans  un  établissement 
public  d'aliénés  ne  donne  pas  non  plus  lieu  à  la  dissolution 
de  la  société  (^).  Ici  encore  le  texte  limitatif  de  l'article  1865 
n'autorise  pas  la  solution  contraire.  Du  reste,  l'incapacité 
de  l'aliéné  n'est  pas  aussi  absolue  que  celle  de  l'interdit. 
Toutefois,  comme  nous   le  dirons,  ce  fait  peut,   suivant  les 

(«)  V.  supra,  n.  367. 

(«)  Pont,  n.  721;  Laurent,  XXVI,  n.  38i;  Guillouard,  n.  311. 

(t)  Hue,  loe,  cit. 

0)  Arnlz,  IV,  n.  1316;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  570,  S  334,nole9;  Pont,  n.  723; 
Laurent,  XXVI,  n.  385;  Guillouard,  n,  313;  Houpin,  I,  n.  144;  Hue,  XI,  n.  122. 
^Contra  Gass, belge,  17oct.  1889,  Jurispr,  belffCt  89.316.  —  Bruxelles,  1»'  mars 
1880,  Pàsicr.,  80.2.178.  —  Duranton,  XVII,  n.  474;  Duvergier,  n.  443  et  444; 
Lyon-Gaen  et  Renault,  II,  n.  321. 

(*)  V.  infra,  n.  463. 

(•)  Guillouard,  n.  313;  Houpin,  I,  n.  145;  Hue,  n.  121.  —  V.  aussi  Implici- 
tement les  aulorités  citées  m/ra,  n.  463. 
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circonstances^  autoriser  les  co-associés  de  l'aliéné  à  provo* 
quer  une  dissolution  judiciaire  ('). 

417.  Comme  la  dissolution  provenant  de  Tinterdiction 
opère  de  plein  droit,  le  représentant  de  lassocié  qui  est  en 
état  d'interdiction  peut  lui-même  l'invoquer  (*). 

Il  en  est  ainsi  même  pour  l'interdiction  légale^  quoiqu'il 
puisse  paraître  singulier  de  voir  un  individu  se  prévaloir  de 
sa  propre  déchéance  ;  la  loi  n'admet  pas  de  tempérament  à 
la  règle  absolue  qu'elle  a  édictée  (*). 

418.  On  peut  convenir  que  la  société  continuera  entre  les 
associés  même  si  l'un  d'eux  vient  à  être  interdit  (^).  En  prin- 
cipe, l'interdiction  ne  met  pas  fin  aux  contrats  antérieure- 
ment passés  par  l'interdit  ;  l'interdit  reste  tenu  des  obliga- 
tions qu'il  a  contractées  et  investi  de  ses  droits  ;  la  clause 
dont  nous  parlons  n'a  donc  d'autre  effet  que  d'appliquer  le 
droit  commun  aux  sociétés. 

Il  serait  inexact  d'objecter  que  la  dissolution  de  la  société 
par  l'interdiction  d'un  associé  est  fondée  sur  c^motif  d'ordre 
public,  que  l'associé  interdit  ne  peut  prendreipM  à  l'admi- 
nistration et  que  Tinterdiction  entrave  cette  administration  ; 
car  la  société  peut  bien  continuer  avec  les  héritiers  mineurs 
ou  interdits  d'un  associé,  et  cependant  on  pourrait  dans 
cette  hypothèse  reproduire  la  même  objection  ;  du  reste,  il 
n'est  aucunement  nécessaire  que  tous  les  associés  puissent 
prendre  part  à  l'administration  de  la  société.  La  vérité  est 
que  cette  cause  dé  dissolution  est  uniquement  fondée  sur  la 
volonté  présumée  des  parties  ;  la  loi  a  supposé  qu'elles  n'en- 
tendent pas  continuer  la  société,  alors  que  l'une  d'elles  est 
privée  des  facultés  qui  rendent  sa  collaboration  utile  ;  cela 
étant,  rien  n'empêche  les  associés  de  déclarer  une  volonté 
contraire. 

419.  L'interdiction  est  une  cause   d'extinction  de  toutes 
les  sociétés  civiles. 

Gela  est  vrai  notamment  pour  les  sociétés  minières.  L'opi- 

(*)  V.  infra,  n.  463. 

(»)  Guiflouard,  n.  314  ;  Houpin,  I,  n,  143. 

(»)  Bravard,  I,  p.  403  ;  Pont,  n.  724  ;  GuiUouard,  n.  314  ;  Houpin,  loe.  cii^ 

(*}  GuiUouard,  n.  318  ;  Hue,  XI,  n.  121. 
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nion  générale  est  contraire  (*).  Elle  se  fonde  sur  des  raisons 
que  nous  avons  réfutées  en  parlant  de  la  mort  d'un  associé  (*)  • 

VII.  Déconfiture  y  faillite  ou  liquidation  judiciaire. 

420.  La  dissolution  de  la  société  par  la  déconfiture  d'un 
associé  est  empruntée  au  droit  romain;  la  société  était  dissoute 
quand  l'un  des  associés  tombait  dans  la  misère  (')  et  notam- 
mentquand  son  patrimoine  faisait  l'objet  d*une  bonorumven- 
ditio  ou  d*une  bonorum  distractio(^).De  même,  dans  l'ancien 
droit,  la  dissolution  résultait  de  la  cession  des  biens  faite  par 
un  associé  à  ses  créanciers  (^),  de  la  vente  de  tous  ses  biens  (% 
de  sa  misère  (")  ou  du  désordre  de  ses  affaires  (').  Comme 
aujourd'hui,  la  dissolution  s'opérait  de  plein  droit  (*). 

421.  A  la  différence  des  autres  causes  de  dissolution,  la 
déconfiture,  ne  résultant  pas  d  un  fait  visible  et  incontesté,  ne 
met,  au  cas  où  elle  est  niée,  fin  à  la  société  que  si  son  exis- 
tence est  reconnue  par  un  jugement  (^°).  Cette  solution  ne  con- 
tredit pas  ridée  que  la  déconfiture  opère  de  plein  droit,  car 
encore  faut-il  qu'il  y  ait  réellement  déconfiture. 

422.  La  saisie  et  la  vente  d'une  partie  du  patrimoine  n'est 
pas  la  déconfiture;  il  en  est  ainsi,  par  exemple,  pour  la  saisie 
et  la  vente  delà  part  sociale  de  l'associé.  Certains  codes  étran- 
gers décident  le  contraire  (*^)  et  on  a  proposé  d'introduire  la 

(•)  Laurent.  XXVI,  n.  430  ;  Guillouard,  n.  372  ;  Delccroix,  Des  sociétét  de 
mines,  n.  (59  s.  ;  Féraad-Giraud,  Code  des  mines,  l,  n.  231. 

0)  V.  fnpra,  n.  385. 

{')  L.  4,  S  1,  D.,  prosoc.y  17.2. 

(♦)  L.  65,  §  1,  D.,  pro  soc,  17.2. 

C)  Despeisses,  Des  contrats^  !'•  p.,  tit.  Ill,  secl.  3,  n.  9. 

(')  Despeisses,  loc.  cit.  ;  Domat,  liv.  I,  tit.  VIII,  sect.  5,  §  12. 

C)  Domat,  loc,  cil, 

{})  Domat,  loc.  cit.;  Argou,  liv.  III,  ch.  XXXII,  p.  324  ;  Polhier,  n.  148. 

{*)  V.  les  textes  et  les  auteurs  précités.  —  Cep.  Domat,  loc,  cit.,  dit  que,  les 
conventions  ne  pouvant  être  anéanties  sans  le  fait  des  parties,  Vancien  associé 
reste  associé  tant  que  les  autres  associés  Tadmeltent  dans  la  société  ;  il  ne  résulte 
pas  delà,  comme  le  pense  M.  Guillouard  (n. 315), que,  dans  l'opinion  de  Domat, 
les  coassociés  puissent  seulement  demander  la  dissolution  ;  tout  ce  que  dit  le 
Jorisconsulte,  c'est  qu*il  dépend  des  intéressés  de  ne  pas  se  prévaloir  de  la  dis- 
solution ;  or  cette  Idée  est  d'une  exactitude  certaine. 

('•)  Uurent,  XXVl,  n.  287  ;  Guillouard,  n.  315;  Houpin,  I,  n.  146;  Hue,  XI, 
0.123. 

(•*)  Espagne,  G.  civ.,  art.  1700. 
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même  solution  dans  notre  législation  (^).  Il  ne  nous  paraît 
pas^  pour  notre  part,  désirable  de  multiplier  les  causes  de 
dissolution  ;  en  particulier^  la  saisie  de  la  part  sociale  n'a 
pas  d'inconvénient  pour  la  société)  puisque  l'adjudicataire  n'a 
pas  le  droit  d'intervenir  dans  radministration  ;  en  toos  cas 
ces  inconvénients  ne  sont  pas  pins  grands  qae  ceux  d'une 
vente  amiable  de  part  sociale. 

423.  Bien  que  la  loi  ne  parle  que  de  la  déconfiture^  il  ne 
faut  pas  hésiter  à  considérer  la  faillite  de  l'un  des  assoidés 
comme  une  cause  de  dissolution  de  la  société  (').  Il  y  a  pour 
le  décider  ainsi  un  argument  à  fortiori  :  non  seulement^ 
comme  la  déconfiture^  la  faillite  est  une  preuve  que  l'on  ne 
peut  faire  face  à  ses  engagements,  mais  elle  dépouille  le  failli 
de  l'administration  de  son  patrimoine  et,  par  suite,  entrave 
plus  que  la  déconfiture  la  gestion  des  affaires  sociales  ;  en 
outre,  elle  diminue  la  confiance  que  les  tiers  pouvaient  avoir 
dans  les  associés  et  celle  que  les  co«-associés  du  failli  avaient 
en  lui  ;  elle  nuit  encore  à  ces  derniers  d  une  autre  manière, 
en  leur  donnant  la  crainte  d'avoir  à  supporter  seuls  les  per- 
tes sociales,  un  recours  contre  le  failli  devant  être  illusoire. 

D'autre  part,  cette  solution  a  été  formellement  donnée 
dans  les  travaux  préparatoires  (^). 

Il  faut  ajouter  qu'elle  est  implicitement  consacrée  par  Tarii- 


(•)  Guillouard,  n.  320. 

(>)  Cass.  req.,  7  déc.  1858,  S.,  59.1.619,0.  59.1.135.—  Gass.  req.,4«)ftt  1880, 
S.,  81.1.56,  D.,  81.1.464.  —  Cass.  req.,  10  mars  1885  <impl.),  S.,  86.1.410,  D., 
85.1.441.  -  Paris,  5  janv.1853,  S., 54.2.341,  D.,  54.5.708.  -  Lyon,  3  joU.lSeS 
(motifs),  S.,  63.2.139.  -  Poitiers,  26  déc.  1892,  S.,  94.2.297,  D.,  94.2.73. — 
Merlin,  Qnest.,\^Sociélé,  n.59;  Boileux,  VI,  art.  1865;  Duranlon,  XVIl,n.474; 
Aubry  et  Rau,  IV,  p.  570, §  384, note  10;Troplong,Il,n.905;Bédarride,5oc.,I, 
n.  66  ;  Pardessus,  III,  n.  1066;  Persil,  Des  ioe,  corn., p. 348  s.  ;  Malepeyre  et  Jour- 
dain, Tr,  des  soc»  com,,  p.  303;  Deloison,  Tr,  des  soc,  coiti.,I,n.91;  Delanoë, 
II,  n.  660  et  661;  Alau2et,3»éd.,n,n.483;  Pont,  n.  726;  Laurent,  XXYI,  n.  386; 
Démangeât  sur  Bravard,  2*  éd.,  I,  p.  411;  Vavasseur,  I,  n.230;  Rivière,  JR^jp^l. 
écrites  sur  le  C.  conu,  p.  157;  Duvergier,  I,  n.  444;  GuiUouard,  n.  316;  Lyon- 
Gaen  et  Renault,  TrtiUé^  II,  n.  323;  Boistel,n.  374;Ruben  de  Couder,  v*  Société, 
n.  161  et  v«  Soc,  en  nom  coU.^  n.  485;  Frémont  et  Camberlin,  Codeprài,  des 
failL,  I,  n.  465  ;  De  Villeneuve,  Massé  et  Dutruc,  Dict,  da  cont  corn..  Il, 
y  Soc.,  n.  487  ;  Note,  S.,  94.2.297,  n.  1  ;  Ann.  dr.  com.,  VII,  1893,  JnrUpr., 
p.  113  ;  Houpin,  I,  n.  147  ;  Hue,  Xf,  n.  123. 

(»)  Exposé  des  motifs  de  Treilhard,  Locré,  XIV,  p.  527. 
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cle  64  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  qui  se  donne  la  peine  de 
décider  expressément  que  les  sociétés  à  capitt^l  variable  ne 
seront  pas  dissoutes  parla/aiY/i/e  ou  la  déconfiture  d'unasso- 
cié.Ondoit  supposer  que  si  le  Gode  civil  n'a  pas  expressément 
donné  cette  solution^  c'est  parce  qu'il  la  tenait  pour  évidente 
ou  parce  qu'il  considérait  la  question  comme  peu  pratique, 
les  membres  des  sociétés  civiles  n'étant  pas  généralement 
des  commerçants  susceptibles  d'être  déclarés  en  faillite. 

424.  La  liquidation  judiciaire  de  l'un  des  associés  doit  être 
assimilée  à  la  faillite  et  à  la  déconfiture  (^).Elle  ne  difière  de 
la  faillite,  quant  à  ses  conditions,  que  par  la  bonne  foi  du 
commerçant  mis  en  état  de  liquidation  ;  elle  suppose,  aussi 
bien  que  la  faillite  ou  la  déconfiture,  un  embarras  dans  les 
affaires  du  commerçant,  elle  enlève  ainsi  la  confiance  que  ses 
associés  et  les  tiers  avaient  en  lui  et  inspire  aux  premiers  les 
mêmes  craintes  au  sujet  de  l'avenir  que  la  faillite  et  la  décon* 
fiture  elles-mêmes.Uest  vrai  que  le  liquidé  reste  à  la  tète  de 
ses  affaires  et  qu'ainsi  la  liquidation  judiciaire  n'entrave  pas 
les  affaires  sociales  au  même  degré  que  la  faillite  ;  mais, 
outre  que  Tentrave  existe  cependant,  à  raison  du  contrôle 
exercé  sur  les  affaires  du  liquidé  par  ses  créanciers,  cette 
considération,  fût-elle  entièrement  exacte,  ne  détruit  pas  la 
portée  de  toutes  celles  qui  précèdent. 

425.  La  faillite  et  la  déconfiture  mettent  fin  à  toutes  les 
sociétés,  mêmes  celles  où  les  associés  n'ont  tenu  aucun  compte 
de  leurs  personnes  et  de  leurs  capacités  respectives  (*). 

On  admet  cependant  qu'il  en  est  autrement  dans  les  socié- 
tés minières  (').  Nous  ne  pouvons  accepter  cette  opinion, 
dont  nous  avons  déjà  réfuté  l'argumentation  en  parlant  de  la 
mort  des  associés  (^). 

C)  Pollleps,»  déc.  1892,  S.,  94. 2. 297,  D.,94,  a. 73.  -  Lyon-Caen  et  Renault, 
Tmitéi  II,  n.  375  ;  Honpin,  I,n.  148  ;  Frémonl  et  Camberlin,  op.  cit. ^  n.  497  ; 
NeU,  S.,  94.  2.  297,  n.  2  ;  Ann,  dr,  eomm,,  VII,  1893,  Jurispr.,p.  113  ;  Hue, 
XI,  n.  123.  —  Contra  Pic,  Note,  D.,  92.  2.  305. 

(•)  Paris,  5  janv.  1853,  S.,  54.  2.  341,  D  ,  54.5.708.  —  Grenoble,  1*'  mai  1894, 
S.,  94.  2.  277,  D.,  95.  2.  221  (société  en  nom  coUeclif).  -  Guillouard,  n.  318. 

(»)  Laurent,  XXVI,  n.  430  ;  Guinonard,  n.  372  ;  Delecroix,  Des  $ociétés'jdes 
mines,  n.  159  s.  ;  Féraud-Giraud,  Gode  des  mines,  l,  n.  231. 

(•)  V.  supra,  n.  385, 
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Ea  tous  cas  ces  événements  ne  mettent  pas  fin  aux  socié- 
tés de  capitaux,  notamment  à  la  société  anonyme  (^). 

426.  La  faillite  ou  la  déconfiture  de  la  société  elle-même 
ne  mettent  pas  fin  à  son  existence  (*).  S'il  en  est  autrementda 
la  faillite  ou  de  la  déconfiture  d'un  associé,  c'est  que  l'asso- 
cié cesse  alors  de  pouvoir  rendre  service  à  la  société,  et  que 
cette  dernière  ne  peut  plus  désormais  fonctionner  dans  les 
conditions  d*égalité  entre  associés  qui  existaient  jusqu'alors; 
au  contraire  une  société  peut  fonctionner  malgré  son  insol- 
vabilité . 

427.  Comme  la  faillite^  la  déconfiture  et  la  liquiilation 
judiciaire  opèrent  de  plein  droit  la  dissolution  de  la  société  ('); 
cette  dissolution  peut  être  invoquée  non  seulement  par  les 
coassociés  du  débiteur  insolvable  ou  du  failli,  mais  par  ce 
dernier  (*)  ou  par  ses  créanciers  (').  On  peut  ajouter  à  l'ap- 
pui de  cette  opinion  que  la  dissolution  par  la  déconfiture  est 
mise  par  la  loi  à  côté  de  la  dissolution  par  le  décès,  laquelle 
peut  être  invoquée  par  les  héritiers  du  défunt.  En  vain  dit- 
on  que  la  dissolution  par  la  faillite  ou  la  déconfiture  est 


(*)  Lyon-Caen,  Noie,  S.,  99.  i.  481. 

\})  Cass.,  9  mai  1854,  S.,5t.  1.673.  -  Lyon,3  juil.i862,'S.,63.2. 139.-  Paris, 
10  juil.  1894,  S-,  96.  2.57.  —  Démangeât  sur  Bravard,  2*  éd.,  V,p.  676  :  Alaozet, 
3*  éd.,  II,  n.  486  ;  Boistel,  n.  376  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  325  ;  Thaller, 
Ann.'dr.  comm.)  VIII,  1894,  Doctr,,  p.  132  ;  Pont,  II,  n.  1909  ;  Wahl,  ^ote,S., 
96.2.  57,  §2  ;  Hue,  XI,  n.  123. 

(»)  Guillouard,  n.  315  ;  Hue,  XI,  n.  123.  —  V.  les  autorités  citées  à  la  noie 
suiv, 

(*)  Cass.,  7  déc.  1858  (motifs).  S.,  59.1.619.  -  Cass.,  4  août  1880,  précité.  - 
Paris,  5  janv.  1853,  précité.  -~  Lyon  3  juillet  1862  (motifs),  précité.  —  PoiUer^ 
25  déc.  1892,  S.,  94.2.297,  D.,  94.2.73.  —  Guillouard,  n.  319  ;  Aubry  et  Rao, 
IV,  p.  567,  §  384,  note  1,  p.  570,  §384,  note  11;  Lyon-Caen  etRenault,  loe,  eU.; 
Merlin,  Quest.,  y*  Soc,  n.  52  s.,  Alauzet,  II,  n.  483  ;  Démangeât  sur  BraTard, 
Joe.  cil,  ;  Bédarride,  I,  n.  66  bis  et  66  ter;  Pont,  n.  728  et  730  et  Tr.  de$  soc. 
corn.,  n.  1908  ;  Boistel,  n.  374;  Laurent,  XXVI,  n.  390;  Ruben  de  Couder, 
V  Soc,  n.  161  et  y* Soc.  en  non  coll.,  n.  487;  Frémont  et  Camberlintoc.  cit.; 
Noie,  S.,  94.2.297  ;  Delangle,  n.  661  ;  Note,  Ann.  dr.  comm.^  1893,  jnriipr.. 
p.  114  ;  Hue,  XI,n.  123.  -  Contra,  Trib.  comm.  Nantes, '27  août  1837,  Ree. 
Nantes,  87.374.  —  Pardessua,  IV,  n.  1065  et  1066  ;  Troplong,  H,  n.906el 
907  ;  Malepeyre  et  Jourdain,  Soc,  p.  298. 

(•)  Poitiers,  26  déc.  1892,  précité.  —  Duranlon,  XVII,  n.  445;Aubry  etRao, 
IV,  p.  560,  9  381,  note  4;  Pont,  n.  729  ;  Uurent,  XXVI,  n.  390  ;  GuiUouard, 
n.  319;  Hue,  XI,  n.  123  ;  Thaller,  n.  305.  —  Contra  Pardessus,  IV,  n.  1066  el 
1066  ;  Troplong,  II,  n.  906  et  907. 
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rapplicâtion  d'une  condition  résolutoire  accomplie  par  la 
faute  de  l'associé  insolvable,  et  qu'il  n'appartient  jamais  à 
un  contractant  de  se  prévaloir  lui-même  de  la  résolution 
causée  par  sa  faute  ;  nous  avons,  en  effet,  montré  que  cette 
cause  de  dissolution  dérive  de  raisons  toutes  différentes,  et 
ces  raisons  conduisent  à  décider,  au  contraire,  que  l'associé 
insolvable  pourra  invoquer  la  dissolution.  Si  cette  cause  de 
dissolution  avait  été  l'accomplissement  d'une  condition  réso- 
lutoire, l'article  1871  du  Code  civil  aurait  suffi  à  la  régler  ; 
elle  aurait,  comme  les  causes  de  dissolution  prévues  par  Tar- 
ticle  1871,  été  subordonnée  à  un  jugement  et  n'aurait  pas 
opéré  de  plein  droit. 

On  comprend  très  bien  que  la  loi  ait  songé  à  l'intérêt  non 
seulement  des  associés  du  failli,  mais  de  ce  dernier  et  de 
ses  créanciers  ;  cet  intérêt  est  que  la  société,  désormais 
entravée  daas  sa  prospérité,  ne  continue  pas  des  opérations 
préjudiciables  à  ses  membres. 

428.  L'adjudicataire  ou  l'acquéreur  de  la  part  sociale 
d'un  associé  peut  donc  invoquer  la  dissolution  de  la  société 
en  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture  de  son  auteur  (').  Il  est, 
en  effet,  créancier  de  son  auteur  pour  l'action  en  garantie 
et  peut,  dès  lors,  comme  tout  créancier,  exercer  les  actions 
de  ce  dernier. 

429.  Mais  la  société  se  dissout-elle  nécessairement  en  cas 
de  faillite  ou  de  déconfiture  et  la  clause  contraire  de  l'acte 
de  société  serait  elle  nulle?  Nous  ne  le  pensons  pas  (*);  tou- 
tes les  considérations  que  nous  avons  invoquées  en  exami- 
nant la  même  question  à  propos  de  l'interdiction  peuvent 
être  reproduites  ici  :  la  dissolution  est  fondée  sur  une  inten- 


(*)  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.  ;  Guillouard,  n.  319. 

(«)  ArrèU  cités  à  la  noie  suiv.  —  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  570,  §  384,  note  12  ; 
Ponl,  I,  n.e99,  729  et  730,  et II,  n.  1908;  Uurent,  XXVI,  n.  391;  Alauzel,  Corn- 
mell^  du  C.  com.^  II,  n.  483  ;  Dulruc,  Dict.  dacont.  com.,\^  Société,  n.  490; 
Ruben  de  Ck)uder,  Dict.  dr,  com.,  v  Société  en  nom  collectif,  n.  489  ;  Guil- 
louard, n.318;Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  334  ;  Roistel,  n,  374  ;  Maie 
peyre  et  Jourdain,  op.  cit.,  p.  303  ;  Houpin,  I,  n.  147  ;  Prémont  et  Camberlin, 
op.  ca.,  I,  n.  467  ;  Note,  S.,  94.2.297,  n.  4;  Vavasseur,  I,  n,  231  ;  Hue,  XL 
û.  123. 
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tien  présumée  des  parties^  elles  peuvent  donc  manifester 
l'intention  contraire. 

Toutefois  une  distinction  est  nécessaire. 

Les  parties  peuvent  convenir  qu'en  cas  de  faillite  ou  de 
déconfiture  de  Tune  d'elles,  la  société  continuera  entre  les 
autres  (*). 

Mais  elles  ne  peuvent  convenir  qu'elle  se  continuera  avec 
l'associé  même  qui  serait  en  état  de  faillite  ou  de  déconfi- 
ture (^) .  Une  pareille  clause  ne  heurterait  pas  les  principes 
de  la  société,  mais  elle  serait  contraire  à  ceux  de  la  faillite 
et  de  la  déconfiture:  ce  sont  des  états  passifs,  des  situations 
de  liquidation  où  tout  doit  concourir  à  la  réalisation  et  à  la 
distribution  du  patrimoine  et  où  on  ne  peut  grever  ce  patri- 
moine de  charges  nouvelles. 

430.  Les  tribunaux  peuvent  faire  résulter  des  circonstan- 
ces les  conventions  de  ce  genre  (');  elles  peuvent  donc  n^être 
pas  expresses. 

431.  Des  observations  que  nous  venons  de  faire,  il  résulte 
que  la  société  continuée,  en  vertu  d'une  clause  des  statuts, 
entre  les  coassociés  de  la  personne  en  faillite  ou  en  déconfi- 
ture, est  bien  la  continuation  de  la  société  ancienne  et  non 
pas  une  société  nouvelle  (*). 

Mais  la  convention  portant  que  la  société  continuera  mal- 
gré la  faillite  ou  la  déconfiture  d'un  associé  ne  peut  interve- 
nir après  que  cet  événement  s'est  produit  ;  en  d'autres  termes, 
conclue  dans  ces  circonstances,  elle  équivaut  à  la  constitu- 
tion d'une  société  nouvelle  ('),  car  la  société  s'est  dissoute 

(*)Cass.  req.,  7  déc.  1858,  S.,  59.1.619,  D.,  59.1.  135.  —  Cass.,  18  janr. 
1881.  S..  83.1.398,  D.,  81.1,244.  -  Cass.  req.  10  mars  1885,  S.,  86.1.410,  D., 
85.1.441.  -  Orléans,  29  août  1844,  S.,  54.2.341  (note),  D.,  54.5.708.  —  Hiom, 
21  mai  1884,  D.,  85.2.86.-  Poitiers,  2ô  déc.  1892,  précité.  —  Grenoble* 
1"  mai  1894,  S.,  94.2.277,  D.,  95.2.221. 

(*)  Les  arrôls  précités  sont  cependant  généraux  et,  dans  l'esp&ce  de  celui  dn 
10  mars  1885,  la  société  a  continué  avec  les  héritiers  de  rassocié  déclaré  en 
faillite  après  son  décès.  Les  auteurs  s*expriment  aussi  en  termes  généraux . 

(*)  Gass.,  18  jany.  1881,  précité.  —  Grenoble,  1*'  mai  1894,  précité  (continua- 
tien  du  fonctionnement  de  la  société,  remplacement  du  failli  par  un  autre  associé). 

(«)  Poitiers,  26  déc.  1892,  précité  (impl.). 

(»)  Poitiers,  26  déc.  1892,  précité.  -  Pont,  n.  729  ;  Hue,  XI,  n.  123.  —  Com^ 
ira  Bédarride,  I,  n.  66  <er;Vaya88eur,I,  n.  281.  —  On  a  invoqué  en  ce  dernier 
sens  Cass.,  7  déc.  1858,  précité,  qui  ne  résout  pas  la  question. 
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de  plein  droit  et  il  n'appartient  pas  aux  associés  d'en  impo- 
ser la  continuation  aux  tiers. 

432.  La  société,  une  fois  dissoute  par  la  faillite,  ne  revit 
pas  par  le  concordat,  quoique  le  failli  reprenne  alors  Tadmi- 
nist ration  de  ses  biens  {^);le  langage  de  la  loi  montre  assez 
que  la  dissolution  est  définitive. 

VIII.  Impossibilité  où  se  trouve  l*un  des  associés  de  réaliser 

son   apport. 

433.  Il  est  essentiel  à  Texistencé  de  la  société  que  chaque 
associé  ait  une  mise.  Donc  toutes  les  fois  que,  par  suite  d'un 
événement  quelconque,  l'un  des  associés  se  trouvera  empê- 
ché de  réaliser  son  apport,  la  société  sera  dissoute.  C'est  ce 
qui  résulte  de  l'article  1867,  ainsi  conçu  :  «  Lorsque  Vun  des 
4c  associés  a  promis  de  mettre  en  commun  la  propriété  d'une 
«  chosCy  la  perte  survenue  avant  que  la  mise  en  soit  effec^ 
«  tuée^  opère  la  dissolution  de  la  société  par  rapport  à  tous 
fc  les  associés,  —  La  société  est  également  dissoute  dans  tous  les 
€  cas  par  la  perte  de  la  chose  lorsque  la  jouissance  seule  a 
«  été  mise  en  commun  et  que  la  propriété  çn  est  restée  dans 
€  la  main  de  Vassocié.  —  Mais  la  société  nest  pas  rompue 
«  par  la  perte  de  la  chose  dont  la  propriété  a  déjà  été  ap- 
€  portée  à  la  société.  )► 

Ce  texte,  dont  la  rédaction  est  assez  défectueuse,  distingue 
deux  hypothèses. 

Première  hypothèse. — L'un  des  associés  a  promis  d'appor- 
ter à  la  société  la  propriété  ou  l'usufruit  d'un  corps  certain. 
En  règle  générale,  le  droit  de  propriété  ou  le  droit  d'usufruit 
promis  est  acquis  à  la  société,au  moins  entre  les  parties,  par 
le  seul  effet  du  consentement  (arg.  art.  1138  et  1583).  La 
société  devient  donc  immédiatement  propriétaire  ou  usufrui- 
tière et  les  risques  sont  désormais  à  sa  charge.  De  là  il  suit, 
comme  nous  l'avons  vu  (*),  que  si  la  chose  vient  à  périr  par 
cas  fortuit,  elle  périra  pour  le  compte  de  la  société,  en  ce  sens 

0)  Paris,  5  janv.  1853.  S.,  54.2.341,  D.,  54.5.708.  -  Laurent,  XXVI,  n.  7C8; 
GuUlouard,  n.  317  ;  Houpin,  I,  n.  147  ;  Hue,  loc.  cit. 
(»)V.  »npra,n.  164. 
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que  la  société  perdra  le  droit  qu'elle  avait  acquis  sur  la  chose, 
et  c*est  dans  ce  cas  queTarticle  1867  proclame  la  dissolution 
de  la  société.  Quant  à  Passocié  du  chef  duquel  provenait  la 
chose^  il  n'en  conservera  pas  moins  tous  ses  droits  dans  la 
société  :  son  apport  a  été  réalisé  aussitôt  que  promis  et  nous 
ne  sommes  pas,  par  conséquent,  dans  le  cas  prévu  par  l'ar- 
ticle 1867,  alinéa  1,  qui  suppose  que  la  chose  périt  avant 
que  la  mise  en  soit  effectuée.  Quand  donc  cette  hypothèse  se 
réalisera-t-ello  ?  Toutes  les  fois  que,  la  société  n'ayant  pas 
pu  devenir  propriétaire  par  le  seul  effet  du  consentement, 
la  chose  aura  péri  avant  que  le  transport  de  la  propriété  ait 
été  effectué  à  son  profit  (*).  On  peut  citer  notamment  le  cas 
où  un  associé  a  promis  à  la  société  l'apport  en  propriété  d'un 
corps  certain  appartenant  à  autrui  et  où  ce  corps  certain 
périt  avant  que  l'associé  ait  pu  en  faire  l'acquisition  (*)^  celui 
où  il  a  été  convenu  que  le  transfert  de  la  propriété  ne  s  opé- 
rerait que  plus  tard  ('),  ou  bien  le  cas  où,  l'associé  ayant 
promis  à  la  société,  sous  une  condition  suspensive,  l'apport 
en  propriété  ou  en  usufruit  d'un  corps  certain  à  lui  apparte- 
nant, ce  corps  certain  vient  à  périt  pendente  conditione  (*). 
Dans  ces  divers  cas,  l'associé  n'a  pas  réalisé  son  apport  et 
ne  peut  plus  le  réaliser;  il  se  trouve  donc  sans  mise; la 
société  est  dissoute. 

Il  faut  dire  de  l'usufruit  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la 
propriété  (').  De  même,  dans  les  divers  cas  prévus  par  Tar- 
ticle  1851,  et  où  la  société  devient  propriétaire  des  choses 
dont  l'usufruit  lui  est  attribué,  la  perte  de  la  chose  ne  dis- 
sout  pas  la  société  (^). 

Dans  l'hypothèse  où  il  avait  été  convenu  que  le  transfert 
de  la  propriété  de  la  chose  apportée  ne  s'effectuerait  que 


(«)Delvincourt,  III,  p.  233  ;  Duranton,  XVIÏ,  n,  467  ;  Troplong,  II, a.  925  s.; 
Duvergier.  n.  42L  s.;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  568,  §  38i,  noie  5;  Pont,n.  377  s.  : 
Laurent.  XXVI,  n.  268  ;  Guillouard,  n.  153  ;  Houpin,  I,  n.  86  et  125;  Hoc, 
Xt,  n.  111  et  113. 

(•)  Guillouard,  n.  153  ;  Hue,  XI,  n.  113. 

(*)  Duvergier,  n.  421  s.  ;  Guillouard,  loc»  cit.  ;  Hue,  loc.  cU, 

(*)  Delvincourt,  loc.  cit.  ;  Guillouard,  n.  153  ;  Hue,  loc,  cit» 

(»)  Guillouard,  n.  156. 

(«)  Guillouard,  n.  158. 
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plus  tard,  chacun  des  associés^  y  compris  même  celui  dont 
l'apport  apéri,prendpart  à  la  distribution  de  l'actif  social  (*). 
Ce  dernier  a  autant  de  droits  que  les  autres,car  la  société  a^ 
conformément  aux  principes,  assumé  dès  la  constitution  les 
risques  de  la  chose.  Il  en  est  diifféremment  dans  les  autres 
hypothèses,  où^  l'apport  ayant  été  fait  sous  une  condition 
suspensive,  la  société  n'en  avait  pas  assumé  les  risques  (^). 

433  bis.  Il  peut  arriver  que  l'un  des  associés  s'abstienne 
de  fournir  son  apport  sans  d'ailleurs  que  cet  apport  ait 
péri  ;  il  semble  que  cette  hypothèse  doit  être  assimilée  à  la 
perte  de  l'apport,  le  résultat  étant,  pour  la  société,  le 
même  ('), 

433  ^^r.Nous  avons  vu  que  si  l'apport  est  en  argent  ou  en 
choses  de  genre,  il  n'est  pas  transféré  à  la  société  avant  la 
réalisation;  donc,  jusque-là,  il  périt  pour  Tassocié  et  sa  perte 
n'opère  pas  dissolution  de  la  société  (^). 
•  434.  La  perte  partielle  ne  dissout  pas  la  société  {^),  mais 
elle  peut,  comme  nous  le  verrons,  donner  lieu  à  la  dissolu- 
tion judiciaire  (*). 

435.  Faut-il  à  la  perte  de  la  chose  survenue  avant  que  la 
mise  soit  efiectuéo,  assimiler  l'éviction  totale  survenue  après 
la  mise,  et  décider,  par  conséquent,  que  l'éviction  totale 
entraîne  la  dissolution  de  la  société  ?  Nous  n'hésitons  pas  à 
le  penser  C^).  La  question  est  discutée  entre  les  auteurs,  qui 
Toat  exclusivement  portée  sur  le  terrain  de  la  garantie  ;  nous 
reconnaissons  qu'ainsi  étudiée  elle  est  d'une  solution  douteuse. 
En  effet,  si  la  garantie  de  l'associé  est  assimilée  à  la  garantie 
du  vendeur  en  matière  de  vente,  l'éviction  totale  seule  em- 
porte nécessairement  résolution  ;  l'article  1636,  en  cette 
même  matière,  dispose  qu'en  cas  d'éviction  partielle  il  n'y 
aura  pas  résolution  si  l'acheteur,  à  défaut  de  la  partie  dont 

(')  Hue,  XI,  n.  112. 
l»)  Hue,  XI,  n.  113. 

(')  Décidé  cependant  que  le  juge  du  fait  détermine  souverainement  si  la  société 
est  dissoute.  —  Cass.  req.,  10  janv.  1898,  D.,  99.  1.  162. 
(*)  Hue,  XI,  n.  111. 

(*)  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  569,  §  384,  note  9  ;  Guillouard,  n. 290;  Houpin,  I,  n.  135. 
(•)  V.  infrà,  n.  462.. 
0  Pont,  n.  270. 
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il  est  évincé,  aurait  cependant  acheté,  et  de  ce  texte  on  a  pu 
conclure  que  la  résolution  de  la  société  était  subordonnée  à 
la  condition  que  Péviction  entraînerait  l'impossibilité  de 
continuer  la  société  (').  Cette  argumentation,  d*ailleurs,  n'est 
pas  irréprochable  ;  car,  de  même  que  dans  la  vente  l'évic- 
tion de  Tobjet  vendu  est  une  éviction  totale  et  que,  dans 
réchange,  l'éviction  de  l'un  des  lots  est  une  éviction  totale, 
il  semble  que  dans  la  société  Téviction  de  l'un  des  apports 
doit  être  également  réputée  être  totale. 

Mais  il  nous  parait  plus  sûr  de  placer  la  question  sur  l'in- 
terprétation de  Tarticle  1867  ;  si  le  défaut  de  mise  effective 
en  société  emporte  la  dissolution,  il  doit  en  être  de  même 
de  l'éviction  de  l'objet  apporté;  en  somme  un  objet  dont  la 
société  est  évincée  peut  être  regardé  comme  n'ayant  pas  été 
mis  en  société,  puisque  Tapport  de  cette  chose  n'a  produit 
aucun  effet  juridique  ;  au  surplus,  l'obligation  de  garantie 
n'est  que  l'obligation  de  délivrance  continuée,  l'éviction  doit 
donc  être  assimilée  au  défaut  de  délivrance. 

436.  Deuxième  hypothèse. —  L'apport  promis  à  la  société  par 
Tun  des  associés  consiste  en  un  droit  personnel  de  jouissance. 
Ce  n'est  pas  l'usufruit  d'un  corps  certain  que  l'associé  a  pro- 
mis à  la  société  (ce  cas  rentrerait  dans  la  première  hypo- 
thèse) ;  il  s'est  engagé  à  procurer  à  la  société  la  jouissance 
d'un  corps  certain,  à  la  faire  jouir ^  de  sorte  que  l'apport 
promis  par  l'associé  est  un  apport  successif  :  il  engendre  i 
sa  charge  une  obligation  qui  se  répète  chaque  jour,  jusqu'à 
la  fin  de  la  société.  Cela  posé,  il  arrive  que  le  corps  certain, 
objet  de  l'obligation  de  l'associé,  vient  à  périr.  A  dater  de  ce 
moment,  l'associé  se  trouve  dans  Timpossibilité  de  procu- 
rer à  la  société  la  jouissance  promise  :  il  a  réalisé  sou  ap- 
port dans  le  passé,  mais  il  ne  peut  plus  le  réaliser  dans 
l'avenir  ;  il  se  trouve  donc  désormais  sans  mise,  car  celle 
qu'il  a  effectuée  ne  correspond  qu'au  temps  passé  ;  aussi  ^a^ 
ticle  1867, alinéa  2,  déclare-t-il  la  société  dissoute.  C'est  déjà 
la  solution  que  donnait  Pothier  pour  la  même  raison  (*),  et 

(«)  Lyon-Gaen  et  Renault   TràHé^  II,  n.  17;  GuUlouard,  n.  180  ;  Houpin,  ti 
n,  39;  Hue,  XI,  n.  64. 
[})  N.  141. 
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cette  raisoa  était  également  indiquée  dans  le  rapport  de 
Boutteville  au  Trîbunat  (*). 

Aussi  cette  solution  ne  comporte-t-elie  aucune  exception;  en 
admettant  même  qu*il  s'agisse  de  choses  se  consommant  par 
Tusage^  ou  qui  se  détériorent^  ou  qui  sont  destinées  à  être 
vendues^  leur  perte  dissout  la  société  ('),  car  l'associé  s'est 
engagé  à  en  procurer  la  jouissance  continue.  Sans  doute 
l'article  1851  met,  dans  les  apports  de  ce  genre,  les  risques  à 
la  charge  de  la  société,  mais  il  se  place  en  face  d'un  quasi- 
usufruit  et  suppose  que  les  risques  ont  été  transférés  à  la 
société  par  la  volonté  des  parties.  Or,  la  clause  en  vertu  de 
laquelle  l'associé  s'engage  personnellement  à  faire  jouir  la 
société  exclut  une  pareille  supposition. 

IX.  Volonté  de  tous  les  associés. 

437.  Il  est  incontestable  que  les  associés  peuvent,  par  une 
convention,  faire  cesser  toute  société  ('),môme  celle  dont  la 
durée  est  limitée. 

Ainsi  ils  peuvent  convenir  que  la  société  contractée  pour 
un  terme  fixe  prendra  fin  à  une  époque  antérieure  {*) .  Il  est 
inutile  de  dire  que  cette  convention  doit  être  passée  entre 
tous  les  associés  et  que  la  msgorité  ne  saurait  imposer  son 
avis  à  la  minorité  (•),  à  moins  de  convention  contraire  (•). 

La  Cour  do  cassation  décide  que,  dans  une  société  par 
actions,  l'assemblée  générale  des  actionnaires  ne  peut  pro- 
noncer la  dissolution  anticipée  de  la  société;  il  s'agirait  là 
d'une  dérogation  à  une  clause  essentielle  des  statuts  et  par 
conséquent  le  consentement  unanime  des  actionnaires  serait 
nécessaire  ('). 

(*)  Fenel,  XIV,  p.  415. 

(')V.  cep.  GuiUouard,  n.  558. 

(>)  Argou,  Uv.  III,  ch.  XXXII,  II,  p.  324;  GuiUouard,  n.276;  IIoupin,I,n.l34; 
LyoQ•Caen  et  Renault,  II,  n.  301. 

(•)  Paris,  20  mai  1869,  D.,  70.  2.  12.  -  Pont,  I,  n.  685  ;  Laurent,  XXVI, 
D.  367;  Guillouard,  n.  281;  Lyon-Gaen  et  Renault,  loc.  cit. 

(*)  Paris,  20  mai  1869,  précité.  —  Pont,  loc.  cit,  ;  Laurent,  loc,  ciL  ;  Guil- 
louard, n.  281  ;  Lyon-Gaen  et  Renault,  loc,  cit.;  Houpin,  loc.  cit.  ;  Lyon-Caen, 
iVoic,  S.,  99.1.481. 

(•)  Houpin,  loc,  cit.  ;  Lyon-Caen,  loc.  cit. 

l')Ca38.req.,  29  avril  1897,  S.,  99.  1.  481. 
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§11.  Causes  de  dissolution  de  la  société  qui 
n'opèrent  pas  de  plein  droit. 

L  Volonté  (Tun  ou  plusieurs  associés. 

A.  Sociétés  auxquelles  s'applique  cette  cause  de  dissolution. 

Convention  contraire. 

438.  <  La  dissolution  de  la  société  par  la  volonté  de  Vune 
%  des  parties  ne  s'applique  qu'aux  sociétés  dont  la  durée  est 
€  illimitée f  et  s'opère  par  une  renonciation  notifiée  à  tous  les 
«  associés 9  pourvu  que  cette  renonciation  soit  de  bonne  foi,  et 
<  non  faite  à  contre-temps  »  (art.  1869). 

«  La  renonciation  n'est  pas  de  bonne  foi  lorsque  rassocii 
€  renonce  pour  s'approprier  à  lui  seul  le  profit  que  les  asso- 
«  ciés  s'étaient  proposé  de  retirer  en  commun.  —  Elle  est 
€  faite  à  contre-temps  lorsque  les  choses  ne  sont  plus  entières^ 
«  et  qu'il  importe  à  la  société  que  sa  dissolution  soit  différée  » 
(art.  1870). 

Il  était  déjà  admis  en  droit  romain  (0  et  dans  l'ancien 
droit  (')  que^  dans  les  sociétés  à  durée  illimitée,  les  associés 
pouvaient  se  retirer  de  la  société. 

Ce  n'est  là  qu'une  application  de  la  règle  admise  dans  toas 
les  contrats  successifs  ;  elle  existe  par  exemple  en  matière  de 
bail  ;  elle  repose  non  pas  seulement^  comme  le  disait  Po- 
tbier  (^),  sur  la  confiance  réciproque  qui  doit  exister  entre 
associés  (car  alors  pourquoi  ne  pas  donner  la  même  solution 
dansles  sociétés  à  terme  fixe?),  non  pas  davantage,  comme  on 
le  dit  aujourd'bui  (*),  sur  ce  que  la  discorde  est  plus  intolé- 
rable quand  elle  est  plus  prolongée,  mais  principalement 
sur  ce  que  la  solution  contraire  aboutirait  à  faire  de  renga- 
gement d*un  associé  un  engagement  perpétuel  ;  or,  dans 
notre  droit,  les  engagements  perpétuels  sont  nuls;  cepen- 
dant  cette  idée  ne  doit  pas  être  poussée  trop  loin  (^). 

(•)L.  4.  §  1,  L.  63,  §  10,  D  ,  pro  «oc,  17.2. 

(•)  Domal,  liv.  I,  lit.  VIII,  secl.  5,  §  2  ;  Polhier,  n.  149. 

(>)  Loc.  cit, 

(<)  Guillouard,  n.  323. 

(»)  V.  infrà,  n.  445. 
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430.  Une  société  est  à  durée  illimitée  quand  les  associés 
entendent  rester  engagés  indéfiniment  (').  • 

Une  société  dont  le  terme  n'est  pas  indiqué  n*est  pas  à  du- 
rée illimitée  si  les  parties  ont  entendu,  sans  le  stipuler  for- 
mellement^ ne  se  lier  que  pour  un  ter  me^  déterminé  ounon(*). 

Elle  n'est  pas  non  plus  à  durée  illimitée  si  les  parties  ne 
se  sont  pas  entendues  sur  la  durée;  dans  ce  cas  la  société  est 
nulle  faute  de  consentement  (^). 

440.  Une  société  contractée  pour  une  durée  fixe  supérieure 
à  la  durée  de  la  vie  humaine  n*est  pas  une  société  à  durée 
illimitée  (*).Le  sens  naturel  des  termes  répugne  à  Popinion 
contraire.  En  vain  dirait-on  que  notre  opinion  a  le  tort  de 
permettre  aux  associés  de  renoncer  indirectement  d'avance 
au  droit  de  quitter  la  société  ;  il  n'y  a  là  rien  de  choquant, 
puisque  les  associés  peuvent  directement  renoncer  au  même 
droit.  C'est  au  contraire  l'opinion  de  nos  adversaires  qui 
produit  des  résultats  choquants,  car  si  une  société  d'une 
durée  supérieure  à  celle  de  la  vie  humaine  est  une  société 
à  durée  illimitée,  elle  ne  se  terminera  pas,  comme  les  socié- 
tés à  terme,  par  l'expiration  du  temps  fixé  et  cette  solution 
contredira  la  volonté  des  associés.  Au  surplus,  on  peut 
imaginer  les  difficultés  de  fait  qu'offrirait  la  détermination 
du  point  de  savoir  si  la  durée  d'une  société  excède  ou  non 
celle  de  la  vie  humaine.  Ne  voit-on  pas  que,  suivant  l'âge 
des  associés  ou  suivant  leur  état  de  santé,  la  vie  humaine 
peut  être  présumée  devoir  être  plus  ou  moins  longue  ? 

Nous  admettons  notamment  qu'une  société  contractée  pour 
une  durée  de  99  ans  n'est  pas  à  durée  illimitée  ('). 

441 .  Si  les  sociétés  formées  pour  une  durée  supérieure  à 
la  vie  normale  sont  des  sociétés  à  terme  soustraites  à  l'ap- 
plication de  l'article  1871,  il  en  est  de  même  à  plus  forte 
raison  des  sociétés  à  vie,  c'est-à-dire  contractées  pour  toute 

(»)  Ainsi  décidé  pour  une  société  fromagère.— Lyon,  l«'déc.l898,S.,99.2.2d5. 

{*)  Ainsi  décidé  pour  la  société  relative  à  l'exploitation  d'un  bail  de  chasse.  — 
Trib.  civ.  Lyon,  8  juil.  1893,  Gaz.  Pal.,  93.  2.  561. 

(»)  Trib.  civ.  Lorient,  27  fév.  1895,  D.,  99.  2.  266. 

(*)  Lyon-Gaen  et  Renault,  II,  n.  328.—  Contra,  Guillouard,  n.  324;  Houpin, 
1,  n.  149  ;  Hue,  XI,  n.  125. 

{*)  Contra  Guillouard,  n.  3U  ;  Houpin,  loc.  cit. 

18 
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l'existence  des  associés  (^).  Nous  disons,  ici  encore,  qae  la 
société  est  à  terme. 

442.  Une  société  est  à  durée  illimitée  si  le  terme  de  son 
expiration  est  tellement  éloigné  et  incertain  qu'on  ne  puisse 
le  prévoir. 

Ainsi  une  société  formée  pour  l'exploitation  d'une  mine 
est  à  durée  illimitée,  quoique  toutes  les  mines  soient  desti- 
nées à  s'épuiser  (*). 

443.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  la  société  contractée 
pour  une  affaire  déterminée  est  une  société  à  terme  incer- 
tain et  non  une  société  à  durée  illimitée. 

Il  suit  de  là  que  les  associés  ne  peuvent  s'en  tirer  sans 
le  consentement  de  leurs  coassociés  (^).  L'opinion  contraire 
de  Pothier  (*)  ne  peut  plus  être  soutenue  en  présence  des 
textes.  Elle  a  été  reproduite  cependant  par  des  auteurs,  qoi 
voient  là  le  seul  moyen  de  ne  pas  restreindre  l'application 
de  Tarticle  1869  aux  sociétés  universelles  ;  les  sociétés  uni- 
verselles, ont-ils  dit,  sont,  en  fait,  les  seules  qui  soient  d'une 
durée  illimitée.  En  fût-il  réellement  ainsi,  qu'on  ne  devrait 
pas  voir  là  une  raison  suffisante  d'étendre  arbitrairement  la 
portée  de  l'article  1869.  Du  reste,  il  est  au  contraire  fréquent 
que  des  sociétés  particulières  soient  contractées  poor  une 
durée  illimitée  ;  il  en  est  ainsi  des  sociétés  minières. 

444.  La  nature  de  la  société  importe  peu  pour  l'applica- 
tion de  l'article  1869. 

Ainsi  l'article  1869  s'applique  aux  sociétés  en  participa- 
tion (»). 
De  même  l'article  1869  s'applique  aux  sociétés  de  fait  (*). 

(<)  Bravard,  I,  p.  104.  —  Contra  Demandât  sur  Bravardi  toc.  cit.  ;  IVo- 
plong,  II,  n.  967  ;  Duvergier,  n.  453;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  570,  §  384,  note  13  ; 
Pont,n.  737  et  738  ;  Laurent,  XXVI,  n.  395  ;  Guillouard,  n.326  ;  Houpin»  ioc. 
cit.  ;  Hue,  XI,  n.  125. 

(»)  Gass.,  1"  juin  1859,  S.,  6L  1.  113,  D.,  59.  1.  214.  -  Trib.  civ.  Saiol- 
Etienne,  16  juin  1891,  Monjud.  Lyon,  20  juin  1891.—  Guillouard, n.  324,  386 
et  372  ;  Houpin,  loc,  cit.  —  Contra  Bravard,  loc,  cit, 

(»)  Guillouard,  n.  325.  —  Contra  Duranton,  XVII,  n.  476. 

(♦)  N.  150. 

(»)  Rennes,  4  janv.  1894,  D.,  94.  2.  120. 

X*)  Paris,  19  janv.  1894,  Gaz.  Pal.,  Table,  1*'  sem.  1894,  v"  Sociétés  com- 
merciales, n.  4. 
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445.  On  peut  coaveair,  à  notre  avis,  que  les  associés  ne 
pourront  se  retirer  de  la  société  à  durée  illimitée  (').  Nous 
ne  voyons  aucune  raison  sérieuse  de  contredire  cette  solution. 
Elle  repose,tout  d'abord,  sur  la  liberté  des  conventions.  L'ar* 
ticle  1869,  en  outre,  se  contente  de  poser  le  principe  sans 
interdire  aux  parties  d'y  déroger  et  il  est  placé  au  milieu  de 
dispositions  dont  la  plupart,  tout  en  exprimant  une  cause  de 
dissolution  de  la  société,  ne  sont  pas  d'ordre  public  et  n'in- 
terdisent pas  la  clause  contraire  (*)•  On  tire  à  tort  argument 
contre  notre  opinion  de  ce  que  personne  ne  peut  engager 
ses  services  à  temps  et  de  ce  que  l'article  1780,  qui  interdit 
de  louer  ses  services  pour  toute  sa  vie,  est  d'ordre  public. 
L'article  1780,  sainement  interprété,  peut  être  invoqué 
en  notre  faveur,  car  il  s'exprime  en  termes  impératifs  et. 
c'est  un  tout  autre  langage  que  parle  Farticle  1869.  Il  est,  du 
reste,  inexact  que  l'associé  d'une  société  à  durée  illimitée 
engage  ses  services  à  perpétuité.  D'une  part,  il  n'est  pas 
dans  la  situation  servile  et  inférieure  d'un  domestique  ou 
d'un  employé,  et,  la  situation  de  l'associé  n'étant  pas  dépen- 
dante, les  motifs  auxquels  a  obéi  Farticle  1780  cessent  de 
8*appliquer.  D'autre  part,  dans  le  cas  au  moins  où  l'associé 
s'est  réservé  le  droit  de  céder  sa  part  sociale,  il  n'est  pas 
lié  pour  un  temps  supérieur  i  sa  volonté  ;  l'objection  tombe 
donc  entièrement  dans  cette  hypothèse  et  il  est  clair  qu'en 
Fabsence  d'un  texte,  on  ne  peut  restreindre  la  nullité  aux 
sociétés  où  l'associé  n'a  pas  le  droit  de  céder  sa  part. 

Nous  ajoutons  que  si  la  prohibition  de  s'engager  pour  une 
durée  illimitée  était  imposée  aux  associés,  ils  pourraient  faci«- 
lement  la  tourner  en  s'engageant  pour  une  durée  très  consi- 
dérable ;  on  dit,  il  est  vrai,  que  les  associés  ne  peuvent  s'en?? 
gager  pour  une  durée  supérieure  à  celle  de  la  vie  humaine. 


{*)  Lyon,  12  août  1828,  sous  Cass.,  7  juin  1830,  S.  chr.  —  Démangeât  sur 
Bravard,  2*  éd.,  I,  p.  418  s.,  note  ;  Lyon-Gaen  et  Uenaolt,  II,  n.  828.  —Contra 
Lyon,  i-  déc.  1898,  S.,  99.  2.  265,  D.,  1900.  2.  187.  —  Troplong,  II,  n.  973  ; 
Massé  et  Vergé,  IV,  p.  450,  §  720,  note  21  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  571,  §  384, 
noie  15  ;  Pont,  n.  742  ;  Laurent,  XXVI,  n.  396  ;  Guilloaard,  n.  324  et  332  ; 
Houpin,  loc,  eil,  ;  Hue,  XI,  n.  126. 

(•)  V.  supra,  n.  370,  372  s.,  387  s  ,  418,  429  s. 
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Mais  cela   est^  comme    nous    l'avons    montré,  inexact  (% 

Nous  tirons  encore  un  argument  de  l'article  1868,  qui  per- 
met aux  parties  de  stipuler  que  la  société  continuera  avec 
les  héritiers  des  associés  qui  décéderont.  Évidemment,  en 
présence  des  termes  ^généraux  du  texte,  cette  clause  est  au- 
torisée même  dans  les  sociétés  à  durée  illimitée,  de  même 
que  le  principe  de  la  dissolution  par  le  décès  des  associés 
existe  dans  ces  mômes  sociétés.  Or,  les  parties  n'arriveni- 
elles  pas  ainsi  à  prolonger  indéfiniment  leur  société  ? 

Nous  faisons,  en  outre,  remarquer  que  la  clause  que  nous 
prévoyons  est  d'une  utilité  souvent  considérable;  comme 
celle  que  nous  venons  de  rappeler,  elle  supprime  le  caractère 
aléatoire  de  la  société  et  interdit  aux  parties,  en  se  retirant 
et  en  emportant  une  partie  du  capital  social,  de  mettre  fin 
indirectement  à  la  société,  désormais  impuissante,  avec  son 
capital  réduit,  à  poursuivre  le  but  projeté.  L'article  1869  a 
en  partie  obéi  à  la  pensée  que  le  lien  social  est  un  lien 
exclusivement  personnel  et  repose  sur  une  confiance  persis* 
tante  ;  or,  si  d'autres  textes  montrent  que  le  législateur  a  eu 
constamment  cette  pensée  à  l'esprit,  ils  montrent  également 
que  des  clauses  diverses  peuvent  manifester  chez  les  associés 
Tinte ntion  de  rel&cher  ou  de  supprimer  lapersonnalité  dulien. 

Sans  doute  Domat  décide  que  l'associé  ne  peut  renoncer 
au  droit  de  se  retirer  (')  et  nous  voulons  bien  admettre  que 
c'était  peut-être  l'opinion  dominante  dans  l'ancien  droit.  Mais 
on  sait  que  la  personnalité  de  lien  social  était  alors,  pour 
certains  auteurs,  beaucoup  plus  rigoureuse  qu'aujourd'hui  et 
qu'elle  avait,  suivant  eux,  un  caractère  d'ordre  public  ('). 

445  bis.  Nous  déciderons  de  même  que  l'usage,  qui  est 
une  convention  tacite,  peut  interdire  de  se  retirer  au  mem- 
bre d'une  société  à  durée  illimée  (*). 

446.  On  admet  généralement  que  si  les  associés  se  sont 
réservé  le  droit  de  cédei*  leur  part  aociale,  la  volonté  d'un 
seul  ne  peut  mettre  fin  à  la  société  (*),  parce  que  la  cession 

(*)  V.  supra,  n.  440. 

(•)  Liv.  I,  Ut.  VIII,  secl.  5,  §2. 

(»)  V.  supra,  n.  388. 

(*)  Conlra  Lyon,  !•'  déc.  1898,  précité  (société  fromagère). 

(»)  Rennes,  4  janv.  i89i,  D.,  91.  2.  120  .  —  Trib..  com.  Seine,  18  mai  1886, 


DISSOLUTION  —  VOLONTÉ  d'uN  ASSOCIÉ  ^77 

delenr  part  les  rend,  aussi  bieu  qu'une  renonciation,  étran- 
gers à  la  société.  Cette  opinion  est  d'autant  plus  singulière 
que  tous  ses  partisans  considèrent,  d'autre  part,  le  droit  de 
quitter  la  société  comme  étant  d'ordre  public  et  ne  pouvant 
être  abrogé  par  la  convention. 

Pour  nous,  qui  cependant  permettons  aux  associés  de  re- 
noncer au  droit  de  se  retirer,nous  n'admettonspas  que  cette 
renonciation  résulte  nécessairement  du  droit  accordé  aux 
associés  de  céder  leur  part  sociale  (^).  Ce  sont  là,  en  effet ^ 
deux  droits  distincts,  puisque  par  le  premier  l'associé  obtient 
la  dissolution  de  la  société  et  sa  part  dans  le  fonds  social, 
tandis  que,  par  le  second,  il  obtient  seulement  le  prix  de 
ses  droits  sans  mettre  fin  à  la  société.  Dès  lors,  si  ce  dernier 
droit  est  accordé  par  la  convention,  il  n'en  résulte  pas  que 
le  premier,  qui  dérive  de  la  loi,  disparaisse. 

Danstous  les  cas,  quand  le  droit  de  céder  leur  part  sociale 
n'est  accordé  aux  associés  que  s'ils  ont  obtenu  l'agrément  de 
la  société,  on  admet  que  chaque  associé  peut  se  retirer  delà 
société  (*),  parce  qu'alors  le  droit  de  cession  n'est  pas  l'équi* 
valent  du  droit  de  se  retirer. 

447.  Partant  de  ridée  que  le  membre  d'une  société  minière 
peut  céder  sa  part,  on  lui  interdit  de  se  retirer  de  la  société(^). 
Nous  avons  réfuté  Tidée,  nous  n'acceptons  dfonc  pas  sa  con- 
séquence. ( 

En  tout  cas,  l'article  1869  redevient  applicable  aux  sociétés 
minières  quand  les  droits  sociaux  sont  incessibles  en  vertu 
de  la  convention  (*).  Il  n'y  a  plus  alors  aucune  raison  de  dis- 
tinguer la  société  minière  des  autres  sociétés.  Il  est,  sans 
doute,  fâcheux  pour  les  associés  restants  que  le  caprice  de 


^1,30  mai  1886.  —  Trib.  civ.  Saint-Élienne,  16  Juin  1891,  Mon,  jud.  Lyon, 
»  jain  1891.  —  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  571,  §  384,  note  16  ;  Pont,  n.  720  s.  ; 
GaiUouard,  n.  333  ;   Houpin,  loe,  cil.  ;  Hue,  XI,  n.  126. 

(»)Uûrent,  XXVI,  n.  333. 

OCass.,  {•>  juill.  1859,  S.,  61.  l.  113,  D.,  59.  1.  244.  -  Pont,  Note,  S., 
61. 1.  113  ;  Guillouard,  n.  333  ;  Houpin.  loc,  cit,  ;  Hue,  loc.eit, 

(M  Trib.  civ. Saint-Etienne,  16  juin  1891,  précité.  -  Pont,  Note,  S.,  61.1.118; 
Omlionard,  n.  373  ;  Féraud-Gîraud,  Code  des  mines,  1.  n.  232  ;  Houpin,  loc. 
cil, 

(*)  GuiUouard,  n.  375. 
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4ear  coassocié  puisse  mettre  fin  à  la  société,  alors  peut-être 
^'elle  allait   entrer  dans  ane  période  de  prospérité  ;  mais 
nous  ne  concevons  guère  qa*on  ait  tiré  de  cette  considération 
xme  objection  contre  notre  doctrine,  car  n'en  est-il  pu  de 
même  à  des  degrés  divers  dans  tontes  les  sociétés  ? 
-    448.  Si  la  société  est  divisée  en  actions,  l'associé  ne  peut 
se  retirer.  L'opinion  générale  est  en  ce  sens  (^);  mais  nous  ne 
nous  fondons  pas,  comme  elle,  sur  l'idée  que  le  droit  de  ces- 
sion exclut  le  droit  d'abandonner  la  société;  nous  n'avons  pas, 
en  effet,  accepté  cette  idée  (').  Si^dans  la  société  par  aclioas, 
l'associé  ne  peut  se  retirer,  cela  tient  à  cette  raison  que  le 
droit  de  se  retirer  est  fondé  en  grande  partie  sur  la  coofianee 
qui  doit  régner  entre  associés,  et  que  cette  confiance  est  inu- 
tile dans  une  société  de  capitaux.  D*un  autre  côté,  le  capital 
de  ces  sortes  de  sociétés  est  fixé  d'une  manière  définitive  par 
des  actes  rendus  publics,  et  la  loi  détermine  elle-même  les 
conditions  très  rigoureuses  suivant  lesquelles  le  capital  peot 
être  réduit.  Les  parties  ne  peuvent  échapper  à  ces  conditions 
par  une  simple  renonciation. 

Aussi  faut-il  refuser  à  Tactionnaire  le  droit  de  se  retirer 
alors  même  que  les  statuts  restreignent  ou  entravent  la  cesa- 
bîlité  des  actions  (•).  Il  en  est  autrement  si  l'on  fonde  tnri- 
qnement  sur  la  cessibilité  des  actions  la  solution  que  nons 
venons  de  donner. 

B.  Conditiong  sifixquelles  eslinbordonnée  cette  cause  dedissM^' 

449.  La  volonté  de  Tassocié  est  subordonnée,  pour  pr^ 
duire  la  dissolution  de  la  société,  à  deux  conditions,  ^ 
quées  par  l'article  1869  :  la  bonne  foi  de  l'associé  qui  se 
retire,  l'opportunité   de  la  renonciation.    Le   droit  romain 

0)  Ça»..  6  déc.  1843,  S.,  M.  1  .M.  -  Gaâs.,  !•»  jain  1899,  S.,  ôl.l.iU.'^; 
59.1.244.  -  Ca9S.,13  juiU.  1868,8.,  68.1.449,  D.,  69.1.137.  — Casa., »»*«• 
1897,  S.,  99.1.481.  —  Alauzet,  Comment,  des  lois  sur  Us  socy  U  n.  *^JJ 
.  Boistel,  n.  376  ;  Aobry  et  Rau,  IV,  p.  571.  §  384,  note  16  ;  GuiUouard,n.  833' 
Houpin.  loc.  cii,  ;  Lyon-Gacn  et  Renault,  II,  c  997  icr.  —  ContnPof^^ 
n.  751  et  II,  n.  1913  et  Note,  S.,  61.1.113. 

0)  V.  aapra,  n.  446. 

(»)  Conlra  Casa,  req.,  29  avril  1897,  précité  (sol.  implic).  -  Lyon-C«>» 
loc,  cit. 
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dirait  déjà  que  la  renonciation  faite  par  fraude  {dolo  malo} 
libérait  les  coassociés  du  renonçant  vis-à-vis  de  lui,  mais 
ne  le  libérait  pas  vis-à-vis  de  ses  coassociés  {socium  a  se, 
non  se  a  socio  libérât)  {^)  et  qu^une  renonciation  intempestive 
donnait  lieu  à  l'action  pro  socio  (*)•  Ces  deux  mêmes  condi- 
tions étaient  reproduites  dans  l'ancien  droit  ('),  Le  Gode 
n'en  exige  pas  d'autres,  il  est  donc  inutile  que  l'associé  ait 
un  motif  légitime  de  se  retirer  (^). 

Voici  des  cas  de  renonciations  faites  en  fraude  :  l'associé 
se  retire  de  la  société  pour  faire  à  son  compte  \m  marché 
que  la  société  allait  faire  (art.  1870)  (').  Le  droit  ramain  {^) 
etTancien  droit  (')  étaient  en  ce  sens. 

Un  membre  d'une  société  universelle  renonce  à  la  société 
pour  empêcher  d'y  faire  tomber  les  fruits  d'une  succession 
qu'il  est  sur  le  point  de  recueillir  (').  C'est  encore  ce  qu'on 
décidait  en  droit  romain  (')  et  dans  l'ancien  droit  (*^) . 

Un  associé  se  retire  de  la  société  parce  qu'il  abandonne 
la  profession  pour  l'exercice  de  laquelle  les  opérations 
sociales  lui  étaient  utiles  (^^). 

Mais  il  peut  être  convenu  que  la  renonciation,  même 
inopportune,  sera  valable  (*');  car  les  associés  ont  le  droit  de 
renoncer  à  une  solution  législative  édictée  en  leur  faveur. 
On  dit  à  tort  que  nul  ne  peut  se  faire  autoriser  à  commettre 
un  dol  :  ce  n'est  pas  commettre  un  dol  vis-à-vis  de  ses 
coassociés  que  d'accomplir  un  acte  autorisé  par  eux. 

450.  Les  termes  formels  des  articles  1869  et  1870  mon- 


(«)  L.  65,  §  4,  D,,  pro  soc,  17.2. 
(•)  L.  14,  D.,  pro  soc,  17.2. 

(»)  Domal,  Uv.  I,  til.  VllI,  sect.  5,  §  2  ;  Polhier,  n,  150. 
(»)  LyoQ,  W  déc.  1893,  S.,  99.2.205,  D.,  1900.2.187. 
{•)  GuiUouard,  n.  328. 
(•)  L.  65,  §  4,  D.,  pro  soc,  17.2. 
C)  Domal,  toc.  cit. 
n  Gaillouard,  a.  328. 
(»)  L.  65,  §  5,  D.,  pro  soc,  17.2. 
(••)  Pothier,  n.  150. 

(•*)  Lyon,  1-'  déc.  1898,  précité  (membre  d'une  société  fromagère  qui  se  relire 
parce  qu'il  a  veudu  ses  vaches  et  aliéné  ses  immeubles). 
{•')  Conlrà  Hue,  XI,  n.  127. 
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trent  que  la  renonciation  faite  à  contre*temps  se  distingue 
de  la  renonciation  faite  de  mauvaise  foi;  déjà  le  droit  romain 
faisait  cette  distinction,  que  Domat  avait  abandonnée  ;  cet 
auteur  considérait  la  renonciation  faite  a  contre-temps 
comme  une  application  de  la  renonciation  faite  de  mauvaise 
foi,  et  il  résultait  de  là  que  la  renonciation  faite  à  contre-temps 
mais  de  bonne  foi,  était  valable.  On  ne  peut  plus  admettre 
cette  dernière  solution  aujourd'hui. 

L'article  1870  explique  lui-même  ce  qu'il  faut  entendre 
par  une  renonciation  faite  à  contre-temps. 

On  peut  donner  les  exemples  suivants  : 

L'époque  n'est  pas  favorable  à  la  vente  du  patrimoine 
social,  laquelle  est  nécessitée  par  la  dissolution (^)  ;  la  société 
a  de  gros  approvisionnements  à  écouler  (');  elle  a  l'espoir 
prochain  d'importants  bénéfices. 

451.  La  renonciation  ne  donne  pas  lieu  à  des  dommag'es- 
intérêts  si  elle  cause  simplement  un  préjudice  aux  coasso- 
ciés du  renonçant,  tout  en  étant  régulière. 

Ainsi  on  ne  peut  reprocher  au  renonçant  d'avoir  sollicité 
ses  coassociés  de  contracter  société  et  de  leur  avoir  fait  aban- 
donner un  emploi  lucratif  (*)  ;  car  c'est  à  eux  qu'il  apparte- 
nait de  prendre  leurs  précautions  en  demandant  que  la 
société  fût  contractée  pour  un  terme  déterminé. 

451  bis.  Celui  qui  prétend  que  la  renonciation  a  été  faite 
à  contre-temps  ou  de  mauvaise  foi  invoque  une  exception 
contre  la  validité  de  la  manifestation  de  volonté  de  son 
coassocié,  il  doit  donc  faire  la  preuve  de  ce  qu'il  avance  (*). 

452.  L'article  1869  veut  que  la  renonciation  de  l'associé 
soit  notifiée  à  ses  coassociés. 

Comme  il  ne  détermine  pas  la  forme  de  cette  notiâcation, 
elle  peut  être  faite  d'une  manière  quelconque,  même  verba- 


(*)  L.  65,  §  3,  D.,  pro  soc,  17.2;  Polhier,  n.  151  ;  Laurenl,  XXVI,  n.  398  ; 
Guillouard,  n.  329. 

(')  Mêmes  auteurs. 

(I)  Conira,  Paris,  18  nov.  1893,  Gas.  Pal.,  Table,  1"  sem.  1894,  y*  Soc.  com.^ 
n.  4. 

(*)  Trib.  civ.  Seine,  24  fév.  1906,  Jonrn.  des  soc,  1906.27/. 
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iement  (^)  ;  à  plus  forte  raison  un  exploit  d'huissier  n'est 
pas  nécessaire  ('). 

Nous  admettons  même  que  si  les  coassociés  ont  connais- 
sance autrement  de  la  renonciation,  la  notification  est  inu* 
iîle  ;  tout  ce  que  veut  la  loi,  c'est  que  les  coassociés  ne  soient 
pas  exposés  à  faire  des  opérations  qu'ils  ne  feraient  pas  s'ils 
connaissaient  la  retraite  de  l'un  d'eux  ;  or  si  ce  but  est  atteint, 
la  notification  n*a  plus  de  raison  d'être.  Il  est  vrai  que  nous 
nous  mettons  ainsi  en  dehors  des  termes  de  l'article  1869, 
mais  c'est  pour  nous  conformer  à  son  esprit;  du  reste,  si 
Tarlicle  1869  exige  une  notification,  c'est  qu'il  prévoit  le  cas 
le  plus  usuel,  celui  où  les  associés  n'ont  pas  connu  la  renon- 
ciation. 

Cette  observation,  comme  nous  allons  le  voir,  est  très  im- 
portante à  raison  des  conséquences  qu'elle  produit  au  sujet 
de  la  preuve. 

453.  Certains  auteurs  soutiennent  que  la  preuve  de  la  noti* 
fication  ne  peut  être  faite  qu^au  moyen  soit  d'un  acte  authen* 
tique,  soit  d  un  acte  sous  seing  privé  rédigé,  conformément 
à  l'article  1325,  en  autant  d'originaux  qu'il  y  a  d'associés  (')  ; 
Tassocié  qui  se  retire  veut,  dit-on,  prouver  que  sa  retraite  a 
été  agréée  par  ses  coassociés  ;  il  s'appuie  donc  sur  une  con* 
vention,  et  la  convention  ne  peut  être  démontrée  que  par  ce 
moyen. 

Ce  raisonnement  contient,  à  notre  avis,  une  double  erreur  : 
d'une  part,  il  comprend  mal  l'article  1869,  qui  subordonne  la 
renonciation  de  Tassocié  non  pas  au  consentement  de  ses 
coassociés,  mais  seulement  à  une  notification  qui  doit  leur 
être  faite  ;  d'autre  part,  en  fût-il  autrement,  que  les  principes 
généraux  commanderaient  d'admettre  la  preuve  de  cette 
convention  par  témoins,  s'il  y  a  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  ou  jusqu'à  150  francs. 

Aussi  la  plupart  des  auteurs  admettent-ils  que  la  notifi- 

(•)  Trib.  civ.  Seine,  24  fév.  1906,  Jonrn.  des  soc,  1906.2T7.  —  Daranlon, 
XVII,  n.  477  ;  Daver^er,  n.  459  ;  Pont,  n.  746  ;  Guillouard,  n.  331  ;  Houpin, 
loc.  cit.  ;  Hue,  XI,  n.  127. 

(*)  Lyon,!*'  déc.  1898,  S.,  précité  (lettre  recommandée).  —  Mêmes  auteurs. 

(»)  Pont,  n,  746. 
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cation  peut  être  prouvée  par  témoins  dans  les  conditions  qui 
viennent  d'être  indiquées  (*). 

Nous  allons  mènoie  plus  loin  :  nous  croyons  que  l'associé 
qui  a  renoncé  peut  toujours,  une  fois  sa  renonciation  démon- 
trée, établir  par  témoins  que  sa  renonciation  a  été  connae 
de  ses  coassociés  ;  nous  avons,  en  effet,  décidé  que  la  notifi- 
cation est  inutile  si  la  renonciation  a  été  connue  des  coasso- 
ciés;or  cette  connaissance  est  un  simple  fait  dont  l'associé  re- 
nonçant n'a  pu  se  procurer  une  preuve  par  écrit  (arg.  art.  1348). 

454.  La  renonciation  qui  n'obéit  pas  aux  conditions  fixées 
par  la  loi  est  nulle  (*),  car  l'article  1869  subordonne  expres- 
sément la  validité  de  la  renonciation  à  l'accomplissement 
de  ces  conditions. 

Mais,  comme  ces  conditions  sont  exigées  dans  le  seul  inté- 
rêt des  associés  du  renonçant,  ce  dernier  ne  peut  se  préva- 
loir de  leur  inaccomplissement  et  ses  coassociés  peuvent 
considérer  la  société  comme  dissoute  ('). 

455.  Si  la  notification  est  faite  à  certains  seulement  des 
associés  ou  si  la  renonciation  a  été  portée  i  la  connaissance 
de  quelques-uns,  elle  est  nulle  (^)  ;  ceux-ci  même  pourront 
se  prévaloir  de  la  nullité  résultant  de  ce  que  les  autres 
associés  n'ont  pas  été  prévenus  ;  on  ne  peut  réserver  à  ces 
derniers  le  droit  de  demander  la  nullité,  car  la  loi  exige  la 
notification  à  tous  les  associés  et  considère  ainsi  cette  for- 
malité comme  indivisible. 

Cette  solution  est  exacte  alors  même  que  les  associés,  anx- 
quels  la  notification  n'a  pas  été  faite,  renoncent  à  se  préva- 
loir de  la  nullité  (*). 

456.  Dans  les  sociétés  fromagères  de  l'Est,  l'usage  a  donné 
à  la  renonciation  des  conditions  et  des  caractères  spéciaux  (^). 

(»)  Laurent,  XXVI,  n.  399  ;  Guillouard,  n.  331  ;  Hue,  XI,  n.  127. 

(«)  Duvergier,  n.  46d;  Pont,n.  751;  Laurent, XXVI, n.  898;  Guillouard, n.  3». 

(>)  Duranton,  XVII,  n.  477  ;  Duvergier,  n.  459  et  460  ;  Pont,  n.  751  ;  Ud- 
rent,  XXVI,  n.  398  ;  Guillouard,  n.  330  et  331  ;  Houpin,  loc.  cil. 

(*)  Hue,  XI,  n.  127. 

(»)  Contra  Hue,  XI,  n.  127. 

(•)  Décidé  que  chacun  des  associés  peut  se  retirer  avant  chaque  campagne 
(1"  avril).  Trib.  civ.  Pontarlier,  15  mai  1888,  Gaz.  Pal.,  88.2,  Suppl.,  72.  -  Qne 
celte  renonciation  peut  ôtre  tacite  et  résulte  de  ce  qu'un  associé,  au  lieu  de  fabri- 
quer son  fromage  au  chalet  commun,  le  vend  à  un  tiers.  Trib.  civ.  Pontarlier, 
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IL  Dissolution  judiciaire  pour  justes  motifs. 

457.  «  La  dissolution  des  sociétés  à  terme  ne  peut  être 
«  demandée  par  Vun  des  associés  avant  le  terme  convenu^ 
«  qu*autant  quHly  a  de  justes  motifs,  comme  lorsqu'un  autre 
«  associé  manque  à  ses  engagements^ou  qu'une  infirmité  habi- 
«  tuelle  le  rend  inhabile  aux  affaires  de  la  société ^  ou  autres 
«  cas  semblables^  dont  la  légitimité  et  la  gravité  sont  laissées 
€  à  rarbitrage  des  juges  »  (art.  1871). 

A.  Dans  quelles  sociétés  existe  cette  cause  de  dissolution. 

458.  L'article  1871  ne  parle  que  des  sociétés  à  terme  ;  c'est 
que  le  voisinage  de  Tapticle  1869  a  fait  penser  au  législateur 
que  la  dissolution  judiciaire  était  inutile  dans  les  sociétés  à 
durée  illimitée,  où  la  simple  volonté  d'un  associé  le  soustrait 
pour  Tavenirà  l'exploitation  sociale. 

Mais  il  y  a  des  hypothèses,  plus  ou  moins  nombreuses  sui- 
vant les  opinions,  où  les  sociétés  à  durée  illimitée  ne  peuvent 
faire  Tobjet  d'une  renonciation  de  ce  genre.  Evidemment 
alors  la  dissolution  judiciaire  reprend  toute  son  utilité.  Elle 
est  donc  permise,  d'abord  parce  que,  comme  nous  Tavons 
ditj'article  1871  n'a  pas  voulu  l'exclure,  en  pareil  cas,  mais 
a  seulement  prévu  le  cas  le  plus  usuel,  ensuite  parce  qu'en 
écartant  l'article  1871,  le  droit  commun  permet  aux  parties  de 
faire  résoudre  une  convention  quand  leurs  cocontractants 
n'accomplissent  pas  leurs  obligations;  or  toutes  les  causes 
de  dissolution  judiciaire  consistent  soit  dansl'inaccomplisse- 
ment  d'obligations,  soit,  ce  qui  revient  au  même,  dans  ri  m- 
possibilité  où  se  trouve  la  société  de  continuer  son  exploita- 
tion et  de  fournir  aux  associés  les  bénéfices  promis. 

15  mai  1888,  précité, — ou  c«8se  son  exploitation  rurale.  —  Besançon,  1*'  déc.i897, 
D.»  98.  2. 195.—  Que  la  société  coutinue  entre  les  associés  restants.  Même  juge- 
ment. «  Que  les  associés  restants  gardent  seuls  la  jouissance  du  chalet  et  des 
Qstansiles.  Même  jugement.  —  Alors  même  que  les  associés  renonçants  forme- 
nienl  la  majorité.  Même  jugement.  —  V.  aussi  Lyon,  !•'  déG.1898,  cité  snpra, 
n.  449,  note. 
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450.  L'article  1871  ost  applicable  à  toutes  les  sociétés 
civiles. 

Il  est  applicable  notamment  aux  sociétés  minières  (^). 

Il  est  applicable  également  aux  sociétés  commerciales  de 
personnes.  Ainsi  l'article  1871  peut  être  invoqué  par  un 
associé  en  nom  collectif,  par  un  commandité  ('). 

Il  est  même  applicable  aux  sociétés  de  capitaux,  par 
exemple  aux  sociétés  anonymes  ('). 

Enfin  on  l'applique  aux  promesses  de  société  (^).  Mais  il 
est  plus  exact  de  dire  qu'en  présence  des  faits  prévus  par 
l'article  1871,  la  promesse  est  non  pas  dissoute,  mais  irréa- 
lisable. 

B.  Faits  qui  peuvent  motiver  la,  dissolution  judiciaire, 

460.  On  peut  stipuler  que  l'associé  pourra  être,  pour  motifs 
légitimes,  exclu  par  la  majorité  ou  par  l'unanimité  de  ses 
coassociés  (*).En  vain  dit-on  que  les  principes  d'ordre  public 
veulent  que  les  contestations  soient  tranchées  par  les  tribu- 
naux ;  il  ne  s'agit  pas  là.  de  contestations  (et  d'ailleurs  la 
clause  qui  soumet  d'avance  les  contestations  à  des  arbitres 
est  nulle),  il  s'agit  d'un  droit  de  résolution  accordé  à  certains 
associés  contre  les  autres.  En  l'absence  de  stipulation,  la  dis* 
solution  est  prononcée  par  les  tribunaux. 

461.  La  question  de  savoir  si  des  faits  allégués  sont  de 
nature  à  entraîner  la  dissolution  de  la  société  est  une  ques- 
tion d'appréciation;  du  reste,  Tarticle  1871  dit  que  cette 
question  est  laissée  «  à  l'arbitraire  du  juge  ».  Elle  est  donc 
appréciée  souverainement  par  le  juge  du  fait  et  ne  peut  être 
contrôlée  par  la  Cour  de  cassation  (*). 

(»)  Cass.,  15  juin  1853,  S.,  53.  1.  700,  D.,  53.  1.  249.  —  Pont,  n.  739;  GuU- 
loaard,  n.  375;  Delecroix,  Des  soc,  de  mines,  n.  375. 

(•)  Cass.  req.,  4  fév.  1895,  S.,  95.  1.  120,  D.,  95.  1.  183. 

(*)  Cass.  req.,  29  avril  1897,  S.,  99. 1. 481.  ^  Cass.  req.,  9  mars  1903,  S.,  19  6. 
1.  17  (impl.).  —  Douai,  20  mai  1897,  D.,98.2.230.  —  Lyon-Caen,  Note,  S  ,  99. 
1.  481;  Wahl,  Note,  S.,  1906.  1.  19. 

(♦)  Limoges,  15  juin  1895,  D,,  97.  2.  276. 

(»)  Contra  Trib.  civ.  Seine,  4  fév.  1889,  S.,  89.  2.  47.  —  Trib.  sup.  comm. 
Empire  Allemagne,  3  oct.  1876,  Jour/i.  cfr.  int,,  VI,  1879,  p  193. 

(•)  Cass.,  15  juin  1853,S.,  53. 1.  700,  S.,  53.  1.249.  —  Cass.,  16  juin  1873,S., 
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On  peut  cependant  classer  ces  faits  en  plusieurs  catégories  : 
1*  la  mauvaise  situation  actuelle  ou  future  des  affaires  socia- 
les ;  2*"  l'impossibilité  où  se  trouve  Tun  des  associés  de  con- 
sacrer son  temps  aux  affaires  sociales  ;  S""  un  désaccord  entre 
les  associés  ;  4"*  l'inexécution  des  engagements  de  Tun  des 
associés;  5*"  des  faits  entachant  l'honorabilité  de  l'un  d'eux. 
Dans  toutes  ces  hypothèses  la  marche  de  la  société  est  mora- 
lement ou  matériellement  entravée. 

462.  l""  Nous  avons  vu  que  la  perte  totale  de  la  chose  dis- 
sout de  plein  droit,  d*après  l'article  1865,  la  société  (^). 

La  perte  partielle  du  fonds  social  pourrait,  suivant  les  cir- 
constances, autoriser  le  juge  à  prononcer  la  dissolution  de  la 
société  (•).  Voyez  pour  les  sociétés  anonymes  l'article  37  delà 
loi  du  24  juillet  1867.  C'est  une  application  de  l'article  1871 
et  non  de  Tarlicle  1865  (^).  Quand  le  fonds  social  est  réduit 
de  manière  à  entraver  le  fonctionnement  de  la  société,  la 
société  doit  être  dissoute ;le  juge  examinera  donc  si  la  perte 
est  de  nature  à  empêcher  ce  fonctionnement  (^). 

Par  exemple,  quand  le  capital  social  a  été  réduit  à  une 
somme  insufQsante  pour  constituer  le  fonds  de  roulement 
nécessaire  aux  opérations  de  la  société,  il  y  a  lieu  de  pro- 
noncer la  dissolution  (^). 

La  société  peut  être  dissoute  si  l'objet  principal  pour  lequel 

73.  1.  386,  D., 74. 1.61.—  Cass.,  15  nov.  1876,S.,  78.  1.  251,  D.,  78.  1.  124.  — 
Gass.,  15  mars  1881,  S.,  81. 1.  221.  D.,  82.  1.  421.  —  Cass.  req.,  21  fév.  1888, 
S.,  88.1.152,  D.,  89.  5.  429.  -  Cass.  req.,  4  fév.  1895,  S.,  95.  1.  120,  D.,  95. 
i.  183.  —  Cass.  req..  11  nov.1896,  S.,  97.  1.  8,  D.,  97.  1.  231.  -  Cass.  req., 
24  janv.  1899,  D.,  99.  1.  260.  —  Limoges,  15  juin  1895,  D.,  97.  2.  276.—  Trib. 
civ.  Seine,  4  fév.  1889,  S.,  89.  2.  47.  —  Pont,  n.  772  ;  Laurent,  XXVi,  n.  406  ; 
Guillouard.  n.  335  ;  Houpin,  I,  n.  150  ;  Hue,  XI,  n.  129. 

(«)  V.  «oprA,  n.  433. 

(«)  Paris,7juin  18d6,/oiirfi.  de»  «oc, 86. 712.— Paris,  17 fév.  1890, fleo.  dessoc, 
90.  367.  —  Lyon,18  mai  1893,  sous  Cass.,  À  fév.  1895,  D.,  95. 1.  183.  —  Pont, 
n.  694  et  771  ;  Laurent,  XXVI,  n.  372  ;  GuiUouard,  n.  289  et  375  ;  Houpin,  I. 
—  Il  a  été  décidé  que  la  société  ne  prend  pas  fin  en  cas  d'un  changement  de  légis- 
lation qui  lui  interdit  certaines  opérations,  lesquelles  ne  constitueraient  pour  elle 
qu'un  accessoire.  Cass.  req.,  30avr.  1900,  S.,  1904.  1.  333,  D.,  1901.  1.  315. 

(*)  Mêmes  auteurs.—  V.  cep.  Cass., 16  juin  1873,  S.,  73.  1.  386,  D., 74.1.61. 

(*)  Trib.  com.  Nantes,  15  avril  1896,  Rec.  Nantes,  96.  203.—  Mêmes  auteurs. 

(»)  Cass.,  16  juin  1873,  précité.—  Cass.  req  ,  11  nov.  1896,  S.,  97.  1.  8,  D., 
97.  1.  231.  —  Cass.  req.,  9  mars  1903,  S.,  1906. 1.  17.  —  Trib.  civ.  Seine, 
4  fév.  1889,  S.,  89,  2,  47. 
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elle  a  été  fondée  fait  défaut,  par  exemple  si  elle  avait  pour 
but  rexploitation  d'uu  brevet  qui  n'a  pas  été  accordé  {%  ou 
d'une  concession  de  travaux  publics  qui  ne  lui  a  pas  ^ 
faite  ('),  alors  même  qu'elle  a  d'autres  objets  accessoires  ('). 

Mais  la  perte  d'un  objet  accessoire  ne  dissout  pas  la  so- 
ciété (*). 

La  perte  partielle  d'un  apport^  avant  que  la  société  n'en 
ait  acquis  la  propriété,  à  la  diiSérence  de  la  perte  totale^ n'en- 
traîne pas  de  plein  droit  la  dissolution  de  la  société;  mais 
elle  peut  donner  lieu  à  la  dissolution  judiciaire  si  elle  est 
suffisante  pour  empêcber  le  fonctionnement  de  la  société  (^). 

Certains  auteurs  admettent  également  la  dissolution  judi- 
ciaire si  la  partie  périe  est  très  importante  par  rapport  à  l'en- 
semble de  l'apport  (^).  Nous  ne  voyons  aucune  raison  de 
décider  en  ce  sens. 

D'autres  pensent  que^  par  application  de  la  théorie  des 
risques,  la  société  peut,  au  choix  des  associés  autre  que  celui 
qui  avait  promis  l'apport,  continuer  sans  diminution  des 
droits  de  ce  dernier  associé,  ou  être  dissoute  (").  Cette  théo- 
rie nous  paraît  reposer  sur  une  confusion;  il  s'agit  ici  de 
savoir  non  pas  à  qui  la  perte  partielle  de  la  chose  doit  nuire, 
mais  si  le  fonctionnement  matériel  de  la  société  reste  pos- 
sible. 

L'absence  de  bénéfices  peut  être  une  cause  de  dissolution 
de  la  société  (*). 

Le  changement  du  siège  de  la  société  peut  motiver  une 

C)  G.  d'appel  d'Angleterre,  24  fév.  1882,  Jonrn.  dr.  inL,X,  1883,  p.  199. 

(■)  Gass.  req.,  11  nov.  1896.  S.,  97.  1.  8,  D.,  97.  1.  831. 

(>)  G.  d'appel  Angleterre,  24  fév.  1882,  précité. 

(^)  Ainsi  il  a  été  décidé  que  la  transformation,  en  vertu  de  la  loi  du  11  jtûn 
1896,  des  facteurs  aux  halles  en  mandataires,  avec  défense,  par  conséquent,  de 
faire  le  commerce,  ne  dissout  pas  la  société  fondée  pour  Texploitation  d'ane 
charge  de  facteur  si  les  achats  et  ventes  n'y  étalent,  d'après  les  constatations  d« 
juges  du  fond,  qu'accessoires.  Cass.  req.,  30  avr.  1900,  précité. 

(•)  Iloupin,  I,  n,  135. 

(•)  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  569,  §  384,  note  9;  GuiUouard,  n.  290. 

(T)  Hue,  XI,  n.  114. 

(•)  Cass.,  15  juin  1853,  S.,  53.  1.  700,  D..  53.  1.  249.  -  Trib,  com.  Seine, 
15  avril  1887,  Droit, 27  avril  1887.  -  Gass. Autriche, 30  juin  1887,  Pand.fnnç^ 
87.  5.  39.  -  Guîllouard,  I,  n.  331  et  373;  Houpin,  I,  n.  150;  Hue,  XI,n.l». 
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demande  en  dissolution  judiciaire  s'il  est  de  nature  à  com- 
promettre l'ayenir  de  la  société  (^). 

463.  2**  Si  un  conseil  judiciaire  est  donné  à  l'un  des  asso- 
ciés et  que  cela  entrave  la  marche  de  la  société,  ses  coasso- 
ciés peuvent  demander  la  dissolution  judiciaire  de  la  société  (*)• 
Nous  avons  vu  que  cette  dissolution  ne  s'opère  pas  de  plein 
droit  (•). 

De  même  le  placement  d  un  associé  dans  un  établissement 
d'aliénés  (*)  ou  simplement  son  état  d'aliénation  mentale  (^) 
peut,  suivant  les  circonstances ,  motiver  une  demande  en 
dissolution  de  la  société. 

Il  en  est  de  même  encore  pour  l'absence  (*)  ou  la  maladie 
grrave  d'un  associé  ('). 

464.  3*  Une  mésintelligence  entre  les  associés  justifierait 
une  demande  en  dissolution  (*).  On  peut  citer  : 

Les  injures  proférées  par  l'un  des  associés  contre  l'autre  (•)  ; 


C)  Lyon,  18  mai  1893,  sous  Cass.,  4  fév.  1895,  D.,  95.  1.  183. 

P)  Gaillouard,  n.  313  et  334;  Houpin,  I,  n.  150;  Hnc,  XI,  n.  122  et  129. 

(S)   V.  snpra,  n.  41&. 

(«)  Trib.  com.  Seine,  25  juil.  1899,  Jonrn.  irib.  corn.,  1901.  161.  ~  Guil- 
louard,  n.  313. 

(*)  Lyon,  14  nov.  1901, Afon.jizd.  Lyon,  25  avril  1902  (même  si  cet  état  exis- 
tait en  germe  ion  de  la  formation  de  la  société,  dès  lors  qu'il  s'est  aggravé) . 

(•)  Guillouard,  n.  309  et  334;  Houpin,  loccit.^W.  cep. Hue,  I,  n.  422;  Do- 
molombe,  Tr.Je  ra/wence»Il,n.  144;  Baudry-La cantinerie  etHouques-Fourcade, 
Tr.  des  personnes,  I,  n .  1170 . 

(T)  GuiUoaard,  n.  338  ;  Hue,  XI, n.  129. 

(*)Ca89.  req^ldjuin  1873,  S.,  73.  1.386,  D.,  74. 1.61.—  Gass.  req.,  11  nov. 
1896,  S.,  97. 1.  8,  D.,97.  1.  231.-Cas8.  civ.,  24  janv.  1899,  D.,  99.  1.  260. 
—  Aix,  18  juin  1822,  S.,  chr.—  Grenoble,  20  mars  1863,  S.,  63.  2.  108,  D.,63. 
5.  237.  —  Lyon,  12  janv.  1882,  S.,  82.  2.  118,  D.,  83.  2.    12.  —  Chambéry, 
14  mars  1887,  Rev.  soc,  87.  377.  -  Orléans.  19  nov.  1887,  D.,  88.  2.  162,  - 
Bordeaux,   14   août  1889,   Bev.   soc,   90.   28.—  Rennes,  7  déc.  1893,  D., 
94.  2.  87.  -  Sénégal,  6  juU.  1894.  Gas   PaL,  94.  2,    Supp,,    29.  -    Lyon, 
21  juil.  1894,  ^a«.  Pal.,  94,  2,  SuppL,  29.  -  Limoges,  15  juin  1895,  D.,  97. 
2.  276.  —  Montpellier,  19  nov.  1897  (2«  arrêt),  sous  Gass.  civ.,  15  mai  1899,  D., 
99.  1.  353.  -  Trib.  com.    Seine,    3  nov.  1892,    Gaz.  Pal.,  93.  1.  72.  —  Trib. 
com.  Nantes,  20  avril  1896,  Rec  NanUs,  96.  203.— Trib. com. Marseille, !•» mai 
1899,  «ec.  ifarfeiOe,  99,  1.  293.  -  Trib,  com. Bordeaux,  2  février  1903,  Mém. 
Bordeaux,  1903.  1.  180.  —  Trib.  féd.  suisse,  6  juil.  1894,  Ann.  dr.com.,  1894, 
Doelr.,  p.  152.  —  Argou,  lac  eit;  Guillouard,  n.  334  ;  Houpin,  loc  cit.  ;  Hue, 
XI,  n.  129  ;  Sarrut,  Note,  D.,  99.  i,  353. 

(»)  Rennes,  7  déc.  1893,  précité. 
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L'adultère  de  Tua  des  associés  avec  la  femme  de  rautre(^); 

Les  mauvais  traitemeuts  par  Tua  des  associés  envers  l'an- 
tre (•)  ; 

La  surveillance  excessive  par  Tun  des  associés  sur  la  comp- 
tabilité de  l'autre  ('),  ou  réciproquement  les  manœuvres 
employées  par  un  associé  pour  se  soustraire  au  contrôle  des 
autres  (*)  ; 

Le  désaccord  sur  une  mesure  importante  à  prendre  (')  ; 

Les  oppositions  nombreuses  et  içal  fondées  faite  par  un 
associé  aux  actes  de  ces  coassociés  (*)• 

La  mésintelligence  entre  les  associés  entraînera  la  dissolu- 
tion de  la  société,  même  si  elle  ne  compromet  pas  sa  mar- 
che (^).  Il  appartient  d'ailleurs  aux  tribunaux  de  décider  si 
la  mésintelligence  est  suffisante  pour  justifier  la  dissolu- 
tion (•). 

Mais  la  guerre  entre  deux  pays  ne  met  pas  fin  à  la  société 
entre  personnes  des  deux  nations  belligérantes  (*). 

465.4'*  La  loi  cite  elle-même,  comme  cause  de  dissolution 
judiciaire,  le  cas  où  un  des  associés  manque  à  ses  engage- 
ments; l'ancien  droit  était  déjà  en  ce  sens  (^^).  Nous  avons 
dit  que  ce  fait  peut  également  entraîner  Texclusion  de  l'asso- 
cié coupable  ("). 

Par  exemple,  l'associé   désigné   comme  gérant  statutaire 

(*)  Trib.  sup.  com.  Empire  d'Allemagne,  Sjanv.  1879, /oarn.  dr.  int.,Vïl, 
1880,  p.  211. 

{*)  Trib.  com.  Nantes,  8  sept.  1894,  Rec,  Nantes,  95.  1.  92.  ^  Même  si  ces 
mauvais  traitements  ont  une  cause  légitime,  comme  l'aldultère  de  l'associé 
maltraité  avec  la  femme  de  Tautre.  —  Trib.  sup.  com.  Empire  d'Allemagne, 
8  janv.  1879,  précité. 

(»)  Lyon,  9  juil.  1894,  précité. 

(*)  Lyon,  18  mai  1893,  sous  Gass.,  4  fév.l8a5,  D.,  95.  1.  183. 

»,  Trib.  civ.  Lyon,  19  mars  1894,  Gaz.  Pal.,  15  juil.  1894. 

(«)  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  564,  §  382  ;  Guillouard,  n.  148  et  334  ;  Hnc,  XI 
n.  129. 

C)  V.  cep.  Bordeaux,  14  août  1886,  Loi,  5  janv.  1887.  —  Trib.  civ.  Seine, 
21  mars  1893,  Gaz.  Pal.,  63.1.478. 

(*)  Ainsi  ils  peuvent  décider  que  les  dissentiments,  étant. passagers,  nedonoe- 
ront  pas  lieu  à  dissolution.  Trib.  com.  Bordeaux,  10  mai  1902,  Mém,  Bor- 
deaux, i902.i.iV. 

(•)  V.  Cour  supr.  États-Unis,  Journ.  dr.  ini.,  lll,  1876,  p.  205. 

(")  Argou,  liv.  UI,  ch.  XXXÏI,  II,  p.  324. 

(««)  V.  supra,  n.  207. 
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n'administre  pas  la  société.  L'hypothèse  où  Tassocié  commet 
des  malversations(')ou  même  simplement  des  actes  denégii- 
g^ence(*),  et  celle  où  il  fait  des  prélèvements  exagérés  ('), 
rentrent  dans  la  même  catégorie  de  faits. 

466.  5**  La  conduite  de  l'un  des  associés,  si  elle  est  de 
nature  à  compromettre  les  intérêts  de  la  société,  légitime^ 
comme  on  le  décidait  déjà  dans  Tancien  droit  {^),  une  de- 
mande en  dissolution  {^).  Tel  est  le  cas  où  Tun  des  asso- 
ciés se  livre  au  jeu  de  manière  à  faire  disparaître  la  confiance 
du  public  dans  la  solvabilité  de  la  société  (^). 

Il  eu  est  de  même  de  Tétat  mental  d'un  associé  C). 

G.  Conventions  écartant  la  dissolution  pour  justes  motifs* 

467.  On  décide  d'une  manière  générale  que  le  droit  de 
demander  la  dissolution  de  la  société  pour  cause  légitime  est 
d'ordre  public  et,  par  conséquent^  que  les  parties  ne  peuvent 
y  renoncer  d'avance  (').  On  ne  comprendrait  pas,  dit-on  sim- 
plement à  l'appui  de  cette  opinion,  qu'il  en  fût  autrement. 

Nous  admettrons,  en  efPet,que,  conçue  en  termes  généraux, 
cette  renonciation  est  nulle;  car  une  telle  renonciation  expo- 
serait les  associés  à  rester  en  société  alors  que  l'absence  de 
bénéfices  actuels  et  l'impossibilité  des  bénéfices  futurs  ren- 
draient très  onéreux  le  maintien  de  la  société. 

Mais  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les  associés  ne  pour- 
raient pas  renoncer  au  droit  de  demander  la  dissolution  dans 

(*)  Guillouard,  d.  334. 

(«)  Paris,  24  janv.  1895,  Gaz.  Pal.,  95.1.321.  —Alger,  6  avril  1895,  Journ. 
irib.  alff.,  30  oct.  1895. 

(>)  Gass.    req.,  21    fév.  1888,  S.»  88.1.152,  D.,  89.5.429.  -  Guillouard,  loc. 
cit.  ;  Hue,  XI,  n.  129. 

(*)  Argou,  loc.  cit, 

(»)  Rennes,  7   déc.  1893,  D.,  94  2.87. —  Trib.    féd.   suisse,  17   oct.  1890, 
-4ïiii.  dr,  com.,  V,  1891,  Doctr.^  p.  45. 

(•)  Trib.  féd.  suisse,  17  oct.  1890,  précité. 

C)  V.   pour   les  troubles  cérébraux,  Lyon.  14  nov.  1901,  D.,  1902.2.243.  — 
Pour  rinterdiction  supra  n.  414  s. 

(•)  Lyon,  18   mai  1893,  sous  Gass.    req.,  4  fév.  1895.  D.,  95.1.183.  —  Trib. 
cîv.  Seine,  4  fév.  1889,  S.,  89.2.47.  —  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  571,  §  384,  note  20 
GaiUouard,  n.  336  ;  Massé  et  Vergé  sur  Zachariœ,  IV,  p.  450,  §  720,  note  24 
Delangle,  1,  n.  677  ;  Pont,  I,  n.  755  ;  Vavasseur,  I,  n.  47  ;  Houpin,  I,  n.  150 
Hue,  XI,  n.  129  ;  Lyon-Caen,  Note,  S.,  99.1.481;  Wahl,  Note,  S.,  1906.1.19, 

Société,  prêt,  dépôt.  19 
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des  hypothèses  déterminées  où  le  maintien  de  la  société  n'au- 
rait pas  des  inconvénients  très  grands.  Ainsi  ponrqaoi  ne 
pourrait-on  pas  convenir  que  la  dation  d'un  conseil  judiciaire 
à  l'un  des  associés  ne  dissoudra  pas  la  société,  alors  qu'on 
peut  faire  la  même  convention  au  sujet  de  la  mort  et  peut- 
être  aussi  de  l'interdiction  des  associés  ?De  même  nous  n'ad- 
mettons pas  qu'on  prohibe  la  convention  portant  que  la 
société  sera  maintenue  malgré  la  mésintelligence  des  asso- 
ciés, alors  qu'aujourd'hui  la  confiance  réciproque  n'est  pas  de 
l'essence  delà  société.  De  même  encore  on  pourra  renoncerai! 
droitde  demander  la  dissolution  pour  le  cas  de  malversations, 
puisque  ces  malversations  peuvent  être  autrement  punies. 
En  tous  cas,  il  n'est  pas  contraire  à  Tordre  public  que  les 
associés  confient  exclusivement  à  d'autres  pouvoirs  qu'ani 
tribunaux, par  exemple  à  la  majorité  d'entre  eux,  le  droitde 
dissoudre  la  société  ('). 

D,  Personnes  qui  peuvent  invoquer  les  motifs  graves. 

468.  Si  la  cause  de  dissolution  est  la  faute  d'un  des  asso- 
ciés, ses  coassociés  seuls  pourront  demander  la  dissolution  ; 
il  ne  pourra  la  demander  lui-même  {*),  car  l'article  1871  esl 
l'application  de  l'action  en  résolution  et  la  résolution  ne  peul 
être  demandée  par  la  partie  qui  n'exécute  pas  ses  engage- 
ments. D'un  autre  côté,  l'article  1871  n'admet  la  dissolution 
judiciaire  que  pour  juste  cause  et  la  cause  de  dissolution 
n'est  évidemment  pas  juste  quand  elle  est  invoquée  par 
l'associé  dont  la  faute  y  a  donné  lieu.  Enfin  il  suffirait^  dans 
l'opinion  contraire^  qu'un  associé  refusât  de  remplir  ses  enga* 
gements  pour  que  ce  même  associé  pût  faire  dissoudre  la 
société,  et  ainsi  les  sociétés  à  terme  seraient  sujettes  à  dis- 
solution par  la  volonté  d'un  seul  des   associés^  alors  que 

(«)  V.  iupra,  n.  208  et  460. 

(«)  Paris,  29  ocl.  1892,  Gaz.  Pal.,  93. 1.2«p.,5.  -  Sénégal,  6  imU  18d4,pcé. 
cité.  —  Paris,  27  mars  1895,  D.,  95.2.  319.—  Trib.  com.  Tarare,  11  juin  1901, 
GûM.  com.  Lyon,  12  déc.  1901.  —  Trib.  féd.  suisse,  5  mars  1886,  cité  par  Nessi, 
Ann.  dr.  comm..  l,  1886-87,  Doct.,  p.  325.  —  Trib.  féd.  suisse,  6  juiL  1894, 
précité.  —  Trib.  com.  Seine,  3  nov.  1892,  Gas.  Pal.,  93.  1.  72.  —  TroplooF» 
II,  n.  990  ;  Duvergier,  n.  449  ;  Pont,  n.  763  ;  Laurent,  XXVI,  n,  404;  Ginl- 
louard,  n.  337;  Houpin,  I,  n.  150. 
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rarticle  1869  restreint  aux  sociétés  à  durée  illimitée  cette 
cause  de  dissolution. 

Ainsi  l'associé  qui  refuse  d'exécuter  ses  obligations  ne  peut 
demander  la  dissolution  de  la  société  (0*  H  en  est  de  même 
de  celui  dont  les  agissements  ont  fait  naître  la  mésintelli- 
gence {^),  ou  qui  apporte  un  trouble  quelconque  au  fonction- 
nement de  la  société  ('). 

460.  Si  la  cause  de  dissolution  naît  chez  un  associé,  mais 
sans  sa  faute,  cet  associé  pourra,  comme  les  autres,  demander 
la  dissolution  (*).  En  ce  cas  on  ne  peut  plus  objecter  ni  que  la 
dissolution  de  la  société  est  laissée  à  l'arbitraire  des  parties, 
ni  que  la  cause  n'est  ^diS  juste.  Il  ne  serait  pas  plus  exact  de 
dire  que  cette  solution  est  contraire  aux  principes  de  l'action 
en  résolution;  Tassocié  invoque  un  cas  fortuit,  qui,  quoique 
né  en  sa  personne,  ne  lui  est  pas  imputable,  et  par  reifet 
daquel,  le  fonctionnement  de  la  société  étant  entravé,  ses 
coassociés  ne  peuvent  remplir  leurs  obligations  envers  lui. 

Ainsi  un  associé  peut  se  baser  sur  ce  qu'une  infirmité  le 
rend  impropre  à  participer  à  l'administration  pour  deman- 
der la  dissolution  (')• 

470.  Les  créanciers  des  associés  ne  peuvent,  au  nom  de 
ces  derniers,  demander  la  dissolution  de  la  société  (^);  c'est 
là  un  droit  personnel,  car  les  associés  seuls  peuvent  entrer 
dans  les  considérations  de  diverse  nature  (confiance  récipro- 
que, chances  de  relèvement,  etc.)  qui  doivent,  à  ce  point  de 
vue,  entraîner  leur  décision.  D'un  autre  côté,  le  droit 
accordé  aux  créanciers  d'intenter  les  actions  de  leur  débiteur 


(*)  Aix,  18  jultt  1822,  S.  chr.  —  Guillouard,  n.  337;  Hue,  XI,  n.  129.  —Con- 
tra Lyon,  18  mai  1823,  S.  chr. 

(«)  Paris,  20  ocL  1892,  précité.  —  Paris,  27  mars  1895,  précité.  —  Trib.  com. 
Seine,  3  nov.  1892,  précité.  —  Trib.  com.  Tarare,  11  juin  1901,précité.  —Trib. 
civ.  Seine,  18  mars  1903,  Loi,  28  avril  1903.  •«  Houpin,  toc.  ct(. 

(*)  Paris,  27  mars  1895,  précité. 

(*}  Trib.  com.  Seine,  25  juil.  1899,  Joarn.  irih.  com.,  1901. 161  (aliénation 
mentale  d'un  associé).  —  Troplong,  II,  n.  992;  Duvergier,  n.  451  ;  Pont,  n.762; 
Goillonard,  n.  368;  Houpin,  loc,  cit. 

(>)  Guillouard,  n.  338  ;  Houpin,  loc.  cit,  :  Hue,  IX,  n.  129. 

(•)  Trib.  com.  Seine,  8  ocl.  1895,  Loi,  29  oct.  1895,  Droit,  30  oct.  1895.  — 
Gass.  Kaples,  7  mars  1888,  Ann,  dr,  com,,  V,  1891,  Doc/r.,p.  134.  —  Franchi, 
Ann,  dr*  com.,  loc.  ciï. 
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a  pour  but  de  faire  augmenter  le  patrimoine  de  ce  dernier, 
et  la  dissolution  d'une  société  ne  peut  que  réaliser  sa  part 
dans  l'actif  social  sans  augmenter  son  patrimoine. 

47  i  •  La  dissolution  ne  peut  davantage  être  demandée  par  les 
créanciers  de  la  société,  puisqu'ils  sont  créanciers  seulement 
de  chaque  associé,  la  société  n'ayant  pas  de  personnalité  (% 

SECTION  II 

CONSÉQUENCES  DE  LA.  DISSOLUTION 

§  I.  Des  dommages^ intérêts  dus  par  suite  de  la 

dissolution. 

472.  L'associé  par  la  faute  duquel  la  société  est  judiciai- 
rement dissoute  peut  être  condamné  à  des  dommages-inté- 
rêts (')  ;  c'est  la  solution  donnée  par  la  loi  d'une  manière 
générale  toutes  les  fois  que  l'une  des  parties  est  coupable  de 
ne  pas  avoir  exécuté  ses  engagements  (C.  civ.,  art.  1142). 

Â  supposer,  notamment,  que  l'éviction  de  l'un  des  apports 
entraîne  la  dissolution,  l'associé  dont  l'apport  est  ainsi  enleTé 
à  la  société  peut  être  condamné  à  des  dommages-intérêts  ('). 

Au  nombre  de  ces  dommages-intérêts  on  peut  ranger  les 
frais  de  la  liquidation  (*). 

Mais  l'associé  dont  le  fait,  indépendant  de  toute  faute  (une 
infirmité  par  exemple),  donne  lieu  à  la  dissolution,  n'est  pas 
passible  de  dommages-intérêts  Ç). 

(«)  Conirà  Tiib.  civ.  Seine,  31  oct.  1892,  G&z.  Pal.,  92.  2.  570  (cas  de  décoo- 
flture).  ~  Trib.  civ.  Seine.  30  oct.  1893,  Joarn.  des  aMor.«  1894,  p.  11. 

(*)Pont,  n.  761  ;  Guillouard,  n.  339.  —  Ainsi,  au  cas  où  Tun  des  associés 
demande  la  dissolution  pour  adultère  de  sa  femme  avec  son  coassocié,  il  penl 
réclamer  des  dommages>intérêts  à  ce  dernier.  Trib*  sup.  Empire  AUenigiif* 
8  janv.  1879,  précité  (mais  s'il  a,  à  raison  de  l'adultère,  maltraité  son  coissocié, 
il  ne  peut  lui  réclamer  des  dommages-intérêts). 

(>)  Pont,  n.  272  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  II,  n.  18. 

(•;  Trib.  com.  Nantes,  8  sept.  18:^4,  Rec.  Nantes,  95.  1.  92. 

(*f  Pont,  n.  767  ;  Houpln,  1,  n.  150. 
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§  IL  Cessation  des  pouvoirs  des  associés. 

473.  Il  va  sans  dire  qu'après  la  dissolution  de  la  société 
le  droit  d'administration  que  l'article  1859  confère  à  chaque 
associé  cesse  de  plein  droit  (').  Il  y  a  seulement  lieu  de 
réserver  les  droits  des  tiers  qui  ignoreraient  la  dissolution. 

Toutefois,  siy  après  le  décès  de  l'un  des  associés,  un  autre 
associé  a  fait,  dans  l'ignorance  de  ce  décès,  des  opérations 
pour  le  compte  de  la  société,  ces  opérations  seront  commu- 
nes à  tous  les  associés  (*).  En  efiet,  l'associé  agit  comme 
mandataire  de  ses  coassociés  ;  or  l'article  2008  proclame 
la  validité  des  actes  faits  par  le  mandataire  dans  l'ignorance 
de  la  mort  du  mandant.  Cette  solution  était  également  consa- 
crée en  droit  romain  (')  et  dans  l'ancien  droit  (*),et  on  invo- 
quait également  alors  l'argument  que  nous  tirons  du  mandat. 

De  même  l'associé  qui  consent  à  ce  que,  après  la  disso- 
lution de  la  société,  son  associé  reste  seul  propriétaire  du 
fonds  social  et  garde  la  raison  sociale  antérieure  où  figure 
le  nom  de  l'ancien  associé,  est  tenu  envers  les  créanciers 
comme  s'il  était  resté  associé  (^). 

11  en  est  cependant  autrement  vis-à-vis  des  créanciers 
qui  ont  connu  la  retraite  de  l'associé  (*). 

474.  Si  la  société  a  continué  en  fait,  les  associés  sont  tenus 
des  engagements  postérieurs  à  la  dissolution  de  la  même 
manière  que  si  la  société  avait  persisté  Ç). 

§  III.  Scellés  et  inventaire. 

475.  L'apposition  des  scellés  peut  être  ordonnée  par  le 
juge  pour  empêcher  les  détournements  (*).  Comme  elle  n'a 

(•)  Cass.,  4  février  1852,  S.  52.1.245,  D.,  52.1.82.  -  Guillouard,  n.  149. 

(•)  L.  65,  §  10,  D.,  pro  «oc,  17.  2.  —  Troplong,  II,  n.  901  ;  Duvergler, 
n..438;  Pont,  n.  703;  Uurent,  XXVI,  n.  376  ;  Guillouard.  n.  307. 

(*)  L.  65,  §  10,  D.,  pro  soc^  17.  2. 

(•)  Despeisses,  Des  contrêlt,  1"  part..  Ut.  III,  §5,  n.  4. 

e)  Cass.  civ.,  13  mai  1890,  D.,  90.1.474.  —  C.  deTOhio,  1874,  Journ.  <fr. 
intern.,  II,  1875,  p.  393. 

(•)  C.  de  rOhlo,  1874,  précité. 

C)  C.  supr.  des  États-Unis,  1875,  Journ,  dr,  intern.,  II,  1875,  p.  374. 

(•)  Troplong,  II,  n.l057  ;  Pont,  n.  787  ;  Laurent,  XXVI,  n.  412  ;  Guillouard, 
n.  342;  Houpin,  I,  n.l53. 
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pas  un  caractère  obligatoire,  aucun  texte  ne  Texigeaut,  le 
juge  peut  la  refuser,  par  exemple  si  elle  est  de  nature  à 
entraver  rachèvenient  d'opérations  commencées  (*). 

Le  juge  peut  aussi,  en  autorisant  l'apposition  des  scellés, 
ordonner  les  mesures  nécessaires  pour  empêcher  qu'elle 
n'entrave  les  affaires  sociales^  par  exemple  la  remise  des 
livres  ou  des  valeurs  appartenant  à  la  société,  après  des- 
cription (*).  .  . 

11  peut  être  convenu  dans  l'acte  de  société  que  les  scellés 
ne  peuvent  être  apposés  après  la  dissolution.  Cette  clause 
est  valable  en  ce  sens  que  les  associés  ou  leurs  représea^ 
tants  sont  liés  par  elle  (^). 

Notamment,  les  créanciers  des  associés,  qui  n'ont  que  les 
droits  de  leur  débiteur,  ne  pourront  faire  apposer  les  scellés. 

476.  Il  en  est  de  même  des  créanciers  de  la  société  {% 
soit  qu'on  accorde,  soit  qu'on  refuse  à  la  société  la  person- 
nalité morale,  car  ces  créanciers  n'ont  que  les  droits  de  la 
société,  laquelle  a  renoncé  à  l'apposition  des  scellés. 

De  même  encore  pour  les  héritiers.  Cependant,  il  en  est 
autrement  des  héritiers  réservataires,  qui  prétendent  exercer 
un  droit  personnel  (*)  ;  mais  il  n'y  a  pas  d'exception  à  faire 
pour  les  héritiers  mineurs  (•). 

477.  Chacun  des  associés  peut  exiger  qu'il  soit  procédé  à 
un  inventaire  du  patrimoine  social. 

Cependant  il  peut  être  stipulé  que  la  dissolution  de  U 
société  ne  sera  pas  suivie  d'inventaire. 

11  peut  également  être  stipulé  que  l'inventaire  sera  amia- 
ble {''), 


(*)  Mêmes  auteurs. 

<•)  Gass.,  23  juil.  1872.  S.,  72.  1.  324,  D.,  73.  1.  335.  -  Laurent,  XXM, 
n.  412  ;  Guillouard,  n.  342  ;  Houpin,  loc.  cii,  ;  Hue,  XI,  n.  134. 

(«)  Houpin.  I,  n.  153  ;  Hue,  XI,  n.  134. 

(♦)  Gass.  civ.,  3D  nov.  1892,  S.,  93.  1.  73,  D.,94.  l.  83.  -  Contrai  Cass., 
23  juil.  1872,S.,72.  1.324,  D.,  73. 1.  335.-  GuUlouard,  n.342  ;  Houpin,ioc. «»'• 

(■)  Nancy,  24  janv.  1846,  P.,  46.2.735,  D.,  46.2.119.  —  GuiUouard,  n.  343; 
Houpin,  loc.  cit. 

(•)  Gass.  clv.,  30  nov.  1892,  précité. 

O  Gass.  civ.,  30  nov.  1892,  S.,  93.1.73, D.,  94.1.83.  -  Pic,  Ajiii.dr.co»w^. 
VII,  1893,  Doctr.,  p.  410.  -  V.  «apra,  n.  408  et  s. 
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478.Nous  avons  déjà  examiné  si  la  clause  d'après  laquelle 
la  part  d'un  associé  décédé  sera  constatée  par  un  inventaire 
antérieur  au  décès  ou  par  un  inventaire  amiable  est  opposa- 
ble  aux  héritiers  mineurs  de  Tassocié  décédé  (^). 

§  IV. Du  partage  du  fonds  social. 

479.  La  liquidation  et  le  partage  du  fonds  social  sont  la 
conséquence  normale  et  la  plus  importante  de  la  dissolution; 
comme  nul  n'est  tenu  de  rester  dans  l'indivision,  chaque 
associé  a  le  droit  de  demander  le  partage. 

Ona  cependant  décidé  que  l'associé  qui  met  par  sa  volonté  fin 
à  la  société  ne  peut  demander  le  partage,  mais  seulement  la 
valeur  en  argent  de  sa  part  (*),  parce  que  la  société  est 
une  personne  morale.  C'est  une  pétition  de  principe  ;  la 
personnalité  morale  cesse  par  la  dissolution  et  la  loi  dit  que 
la  volonté  d'un  associé  dissout  la  société. 

Aux  termes  de  l'article  1872  :  «  Les  règles  concernant  le 
«  partage  des  successions,  la  forme  de  ce  partage,  et  les  obli- 
«  gâtions  qui  en  résultent  entre  les  cohéritiers,  s^appliquent 
«  aux  partages  entre  associés,  » 

485.  Nous  savons  déjà  qu'on  peut  demander  le  partage 
même  d'une  société  nulle,  et  sans  attendre  l'arrivée  de  l'évé- 
nement qui  doit  y  mettre  fin  ('). 

481.  On  peut  convenir,  conformément  à  l'article  815,  qu'on 
restera  dans  l'indivision  cinq  ans  après  la  dissolution  de  la 
société  {*). 

En  fait,  la  société  a  pu  persister  après  l'événement  qui  y  a 
mis  fin  ;  le  juge  peut  donc  fixer  à  une  époque  ultérieure  le 
point  de  départ  de  la  liquidation  (^). 

482.  L'action  en  partage  peut  être  intentée,  comme  en 


(')  V.  »npr«,  n.  409. 

(»)  Cbambéry,  20  fév.  1905,  Droi^  20  avril  1905. 

(»)  V.  supra,  n.  87  s. 

(•)  V.  noire  Tr.des  suce,  3»  édit.,  II,  n.  2175  a.,  2195  et  les  autorités  qui  y 
sonl  cHées;  Houpin,  1»  n.  159. 

(•)  Cass,  civ.,  7  mars  1888,  S.,  88.1.305  (pour  rinlerdiclion).  —  Lacointa, 
Noie,  S.,  88.  1.  3(5. 
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i^atiëre  de  succession,  non  seulement  par  les  associés,  mais 
encore  par  leurs  créanciers,  conformément  à  l'article  1166  ('). 
Ainsi  le  droit  de  demander  le  partage  appartient  à  l'ad- 
judicataire de  la  part  sociale  saisie  sur  l'un  des  associés  pen- 
dant l'existence  delà  société  ('). 

483.  Les  créanciers  peuvent-ils  intervenir  au  partage  de 
la  société  ?  Peuvent-ils  en  demander  la  révocation  s*il  est 
fait  en  fraude  de  leurs  droits  ?  Cette  question  revient  à  savoir 
s'il  faut  appliquer  à  la  société  l'article  882  du  Code  civil, 
d'après  lequel  les  créanciers  peuvent  former  opposition  an 
partage  de  succession,  y  intervenir,  mais  non  pas,  une  fois 
qu'il  est  achevé,  en  demander  la  révocation  (').  La  juris- 
prudence décide  que  l'article  882  n'est  pas  applicable  aoi 
partages  de  société.  Nous  avons  réfuté  cette  opinion  dans 
notre  Traité  des  successions  (*)• 

484.  La  demande  en  partage  ne  peut  avoir  pour  objet  que 
le  fonds  social  tout  entier,  elle  ne  peut  avoir  pour  objet  cer- 
tains des  biens  sociaux  (^).  En  effet,  les  associés  sont  copro- 
priétaires  d*une  masse  unique  et  indivisible.  Du  reste,  on 
admet  généralement  que,  de  même,  les  héritiers  ne  peuvent 
demander  que  le  partage  de  la  succession  tout  entière. 

Mais  il  va  sans  dire  que  si  certains  associés  ont  fait  pour 
leur  propre  compte  une  opération  indépendante  des  opéra- 
tions de  la  société,  ils  peuvent  entre  eux  demander  le  par- 
tage du  produit  de  cette  opération  (®). 

485.  Pour  la  forme  du  partage,  on  aura  recours  ans 
règles  du  titre  des  successions.  Ainsi,  conformément  à  l'ar- 
ticle 826,  chaque  associé  peut  exiger  sa  part  en  nature  ('). 

Il  en  est  de  même  des  conditions,  fixées  par  l'article  827, 
suivant  lesquelles  la  licitation  doit  avoir  lieu. 

(1)  Guillouard,  n.  342;  Houpin,  I,  n.  160. 

(»)  GuiUouard,  n.27i. 

(3)  V.  notre  Traiié  dessncc,  3«  éd.,  ill,  n.  3209  s.  et  les  autorités  citées. 

(«)  3*  éd.|  III,  n.  3267.  »V.  encore  dans  le  sens  de  la  jurisprudeoce.  Hoc,  XI, 
n.  135. 

(»)  Bordeaux,  25  avril  1831,  S.,  31.  2,  314.  -  Uurent,  XXVI,  n.  406  ;  Guil- 
louard, n.  343  ;  Houpin,  I,  n.  160. 

(•)  Gass.,  1"  mars  1853,  S.,  53.  1.  298,  D.,  53. 1.  65.  -  Guillouard,  n,  343; 
Houpin,  loc,  cil, 

C)  Gass.  req.,  29déc.  1896,  S.,  1900.  1.  519. 
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Il  y  a  lieu^  notamineiit,  d'observer  la  régie  d'après  laquelle 
chaque  associé  doit  recevoir  des  biens  de  toute  nature  (^). 

Toutefois  il  peut  être  convenu  que  l'un  des  associés  (l'as- 
socié survivant  par  exemple,  si  la  dissolution  est  causée  par 
la  mort  de  Tun  des  deux  associés)  prendra  tout  l'actif  et  en 
payera  la  valeur  à  l'autre  ou  à  ses  représentants. 

Cette  clause  est  opposable,  même  aux  héritiers  mineurs 
de  l'associé  prédécédé  (*).  Car  on  sait  que,  par  application 
de  l'article  1122,  toutes  les  clauses  du  contrat  de  société 
édictées  contre  les  héritiers  des  associés  peuvent  être  oppo* 
sées  aux  héritiers  mineurs. 

486.  S'il  y  a  des  mineurs  (c'est-à-dire  si  l'un  des  associés 
est  décédé  laissant  des  héritiers  mineurs),  le  partage  aura 
lieu,  conformément  au  droit  commun,  dans  la  forme  exigée 
pour  le  partage  des  biens  de    mineurs  (')• 

Toutefois  le  contraire  peut  être  stipulé  par  le  contrat 
social  ;  en  effet  nous  savons  que  les  règles  de  ce  contrat  peu- 
vent être  déclarées  opposables  aux  héritiers,  et  qu'en  ce  cas 
elles  doivent  être  observées  même  par  les  héritiers  mineurs. 

Bien  plus,  et  pour  la  même  raison,  si  le  contrat  déter- 
mine les  formes  du  partage,  ces  formes  doivent  être  em- 
ployées quoique  les  héritiers  soient  mineurs  (^). 

487.  Les  articles  829  et  830,  relatifs  au  rapport  de  dettes, 
s^appliquent  entre  associés,  au  moins  d'après  l'opinion  géné- 
rale (*). 

Au  contraire,  nous  savons  que  les  règles  du  retrait  succes- 
soral ne  s'y  appliquent  pas  (^). 

Il  en  est  de  même  des  peines  du  divertissement  et  du 
recel  ('). 

D'après  l'opinion  générale,  les  associés  doivent  les  inté- 
rêts et  fruits  des  choses  sujettes  à  rapport  dans  les  condi- 

(•i  Hue,  XI,  n.  135. 

(■/  Cass.  civ.,  30  nov.  1892,  S.,  93.  1.  73,  D.,  94.  1.  83.  -  V.  saprà,  n.  404 
(*)  Houpin,  I,  n.  159. 

(♦)  Cass.  civ.,  30  nov.  1892,  S.,  93.  1.  73,  D.,  94.  1.  83. 
(»)  V.  notre  Tr,  du  «ace.  3*  éd.,  IIl,  n.  3311  et  les  autorités  citées.  —  V. 
dans  le  même  sens  —  Hue,  XI,  n.  134. 
(*;  V.  sopra,  n.  242  s. 
(';  V.  notre  Tr.  des  «ace,  3*  éd.,  II,  n.  1782.  —  V.  aussi  Hue,  XI,  n.l35. 
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tiens  du  droit  commun,  c'est-à-dire  à  partir  de  la  mise  en 
demeure  :  l'article  856  du  Code  civil,  qui,  en  matière  de 
succession,  décide  que  les  fruits  des  objets  rapportés  sont 
dus  seulement  à  partir  de  Fouverture  de  la  succession,  ne 
peut  être  étendu  à  la  société  (^). 

488.  Pour  les  comptes  entre  associés,  les  livres  de  la  so- 
ciété font  preuve  {*),  ainsi  que  le  disait  déjà  Pothier  (^).  11  est 
vrai  qu'en  matière  civile  les  registres  et  papiers  domestiques 
ne  font  pas  preuve  (art.  1331)  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
papiers  domestiques  ;  il  s'agit  de  livres  dressés  par  la  société, 
c'est-à-dire  par  tous  les  associés,  ou  en  leur  nom,  pour  faire 
titre  entre  eux  :  par  suite,  en  opposant  à  l'associé  débi- 
teur le  livre  qui  constate  sa  dette,  on  lui  oppose  son  propre 
aveu. 

489.  Le  tribunal  désigne,  s'il  y  a  lieu,  une  personne  char- 
gée de  liquider  la  société  ;  le  liquidateur  peut  être  l'un  des 
associés  ;  souvent,  il  est  désigné  par  l'acte  de  société. 

La  désignation,  dans  l'acte  de  société,  d'un  associé  comme 
liquidateur,  pour  le  cas  de  décès  de  l'un  de  ses  coassociés, 
est  opposable  même  aux  héritiers  mineurs  de  celui-ci  ('). 

Mais  le  droit  de  procéder  à  la  liquidation  peut  être  refusé 
à  Tassocié  que  le  cbntrat  social  a  désigné  à  cet  efiet,  s'il  y 
a  de  justes  raisons  pour  cela  (*). 

Le  juge  du  fait  apprécie  si  les  raisons  sont  suffisantes  ('). 

490.  Le  partage  porte  non  seulement  sur  le  fonds  social, 
mais  aussi  sur  les  bénéfices  réalisés,  déduction  faite  toutefois 
de  la  portion  qui,  en  exécution  d'une  clause  des  statuts,  aurait 
été  répartie  entre  les  associés  pendant  la  durée  de  la  société. 

Le  fonds  social  à  partager  comprend  non  pas  seulement 


0)  V.  sur  ce  point  notre  Traité  des  sacc.,  3«  éd.,  ITI,  n.  2832  et  les  autorités 
citées.  —  Houpin,  I,  n,  166  ;  Hue,  XI,  n.  134. 

(•)  Cass.,  17  fév.  1869,  S.,  69.  1.  160,  D.,  70.  1.  40.  —  Pont.  n.  779;  Uu- 
rent,  XX V£,  n.  409  ;  GuiUouard,  n.  346  ;  Hue,  XI,  n.  134. 

(»)  N.  167. 

(♦)  Bonais,  Rev.  crit.,  XXUT,  1893,  p.  628. 

O  Cass,,  30  avril  1873.  S.,7i.  1.  123.  -  Cass,  civ.,  27  mars  1893,  S.,  M.  1- 
174,  D.,  93.  1.  440.  -  Pont,  Soc,  com.,  n.  1943  ;  Ruben  de  Ctouder,  vSoc.e» 
nom  colL,  n.  552  ;  Lyon-Gaen  et  Renault,  H,  n.  374  bis, 

(•)  Cass.  civ.,  27  mars  1893,  précité. 
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les  biens  corporels  qui  appartiennent  à  la  société  en  propriété , 
mais  encore  tous  ceux  sur  lesquels  elle  a  un  droit  quelconque, 
par  exemple  :  l'exploitation  du  brevet  d'invention  pris  au 
nom  de  la  société (*),  le  droit  au  bail  de  l'immeuble  loué  par 
la  société  ("),  le  nom  ou  le  titre  de  la  société  (*). 

Nous  avons  étudié  déjà  les  règles  suivant  lesquelles  se 
répartissent  les  gains  et  les  pertes  (*) . 

491.  L'efiet  déclaratif  du  partage  de  succession  s'applique 
au  partage  de  société  avec  toutes  ses  conséquences  (^). 

La  question  de  savoir  si  cet  effet  remonte  au  jour  de  la  for- 
mation ou  au  jour  de  la  dissolution  de  société  dépend  de 
celle  de  savoir  si  la  personnalité  civile  est  refusée  ou  accor- 
dée aux  sociétés  (*). 

En  tout  cas,  la  rétroactivité  ne  fait  pas  obstacle  à  la  vali- 
dité des  actes  définitivement  passés  au  cours  de  la  société  par 
les  gérants  ("). 

492.  La  loi  du 30  avril  1886  (art.  1")  interdisant  «l'usage 
de  médailles,  diplômes,  mentions,  récompenses  ou  distinc- 
tions honorifiques  quelconques  décernés  dans  des  expositions 
ou  concours  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  les  ont  obtenus  per- 
sonnellement ou  à  la  maison  de  commerce  en  considération 
de  laquelle  ils  ont  été  décernés  »,  aucun  associé  ne  peut,  après 
la  dissolution  de  la  société,  faire  usage  de  ces  récompen- 
ses (*),  et  cela  même  en  vertu  d'une  convention  formelle  (•). 

La  question  de  savoir  si,  dans  le  cas  où  la  maison  de  com- 
merce exploitée  par  la  société  est  attribuée  à  Tun  des  asso- 


(•)  Aix,  7  avril  1865,  S.,  66.  2.  357.  —  Guillouard,  n.  345. 

(•)  Roueo,  15  mare  1827,  S.  chr.  —  Guillouard,  n.  345. 

e)  Cass.  28mars  1838,S.,  38.1.  304.  -  Rouen,  15  mars  1827.  S.  chr.  -  Guil- 
louard, n.  245. 

(♦)  V.  supra,  n.  245. 

(»)  V.  noire  Tr.  des  suce,  3«  édit.,in,  n.  3297  elles  autorités  citées.—  Hue, 
XI,  n.  137. 

(•)  V.  notre  Tr,  de$  *ncc.,  3*  édil ,  III,  n.  3388  et  les  autorités  citées.  — 
V.  aussi  en  ce  sens  Hue,  XI,  n.  29  et  137. 

n  Guillouard,  n.  356.-  V.nolre  Tr,  des  suce  ,  2*  édil..  III,  n.3342et  3367. 

(»)  Paris,  30  oct.  1890,  S.,  91.  2. 137.  -  Contra  Trib.  corn.  Nantes,  14  fév. 
1891,  Rec.  Nanle$,9i.  1.  80. 

(•)  Paris,  30  oct.  1890,  précité.—  Coa(ra  Trib.com.  Seine,  2  août  1888,  Gas. 
Pal.,  88.  2.  404. 
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ciés,  cet  associé  peut  faire  usage  des  récompenses,  dépend 
du  poiat  de  savoir  si  le  successeur  d'uu  commerçaat  a  ce 
droit  («). 

Considérés  dans  leur  matérialité,  les  médailles  et  diplô- 
mes n  ont  plus,  après  la  dissolution  de  la  société,  d'autre 
valeur  que  celle  du  parchemin  et  du  métal.  On  peut  donc 
exiger  qu^ils  soient  tirés  au  sort  entre  les  associés  ou  licites 
entre  eux  (*). 

402  bis.  Les  brevets  d'invention  peuvent  être  attribués  à 
l'un  ou  à  l'autre  des  associés  ;  l'enregistrement  de  l'acte 
qui  constate  cette  attribution  est  nécessaire  si  le  brevet 
apporté  par  l'un  des  associés  est  attribué  à  un  autre  (')  • 

493.  S'il  n'a  rien  été  convenu  sur  les  marques  de  fabri- 
que, chacun  des  associés  peut  en  faire  usage  (*)  ;  toutefois, 
si  (ce  qui  est  le  cas  habituel)  le  fonds  de  commerce  exploité 
par  la  société  est  attribué  à  l'un  des  associés  ou  vendu  à  un 

■ 

tiers,  on  doit,  en  général,  supposer  que  la  marque  de  fabri- 
que qui  distinguait  les  produits  de  ce  fonds  suit  le  sort  du 
fonds  lui-même  (•). 

Ces  deux  solutions  n'empêchent  pas  l'associé  dont  le  nom 
figurait  dans  la  marque  de  fabrique  de  reprendre  l'usage 
de  ce  nom,  le  nom  étant  inaliénable  (*)  ;  les  juges  du  fond 
détermineront  les  moyens  d'éviter,  si  cet  associé  fonde  un 
établissement  similaire,  la  confusion  entre  les  deux  mai- 
sons par  des  modifications  apportées  à  l'une  ou  à  l'autre 
des  marques  Ç). 

494.  Celui  auquel  le  fonds  social  est  attribué  reçoit  les 


0)  V.  Gass.,  16  juil.  1889,  S.,  90.1.16.—  Bordeaux,  1«» juin  1887,  S., 89.2.107. 

(')  Il  a  été  décidé,  pour  les  médailles  et  distinctions  honorifiques  décernées  ï 
une  compagnie  de  sapeurs-pompiers  dissoute,  qu'elles  ne  peuvent  être  attribuées 
h  ses  membres  et  que  le  maire  peut  exiger  qu'elles  soient  déposées  entre  ses 
mains.  —  Trib.  civ.  Lyon,  19  fév.   1895,  Lot,  18  mars  1895. 

(»)  V.  notre  Traité  des  $ucc.,  3«  éd.,  III,  n.  32T7. 

(•)  Paris,  21  fév.  18^5,  Ann.  propr,  induslr.,  95.123.  —  Trib.  com.  Mar- 
seille, 3  sept.  1890,  Rec,  Marseille,  90.1.307  (le  dépôt  qu'en  ferait  l'uû  ne  lut 
donne  pas  le  droit  de  défendre  à  Tautre  de  s*en  servir). 

(•)  Gass.  civ.,  20  avril  1896  (1«»  arrêt),  S.,  96.1.325. 

(«)  Gass.  civ.,  20  avril  1896  (2*  arrêt),  S.,  96.1.325.  -  V.  infrti,  n.  503. 

(')  Gass.  civ.,  20  avril  1896,  précité. 


DISSOLUTION  —  PARTAGE  301 

livres  de  commerce   et  les  anciens  coassociés  ne  peuvent 
l'obliger  à  leur  en  donner  communication  (*). 

495.  L'article  541  du  Code  de  procédure  interdit  aux  par- 
ties de  demander  la  révision  du  compte  intervenu  entre 
elles,  sauf  pour  certains  motifs  qu'indique  ce  texte  même. 

Il  suit  de  là  qu'un  associé  ne  pourrait  agir  contre  ses 
coassociés  en  raison  de  ce  que  son  lot  a  compris  des  créan- 
ces qui,  en  fait,  étaient  irrécouvrables  ("). 

De  même  l'un  des  associés  qui  sera  parvenu  à  recouvrer 
des  créances  comprises  comme  irrecouvrables  dans  son  lot 
ne  pourra,  de  ce  chef,  être  actionné  par  ses  coassociés. 

496.  Mais  l'obligation  de  garantie  édictée  en  matière  de 
partage  de  succession  par  l'article  884  s'applique  avec  tou- 
tes ses  conséquences  au  partage  de  société  (')• 

De  même,  la  rescision  du  partage  de  sociétés  est  faite  dans 
les  mêmes  conditions  et  produit  les  mêmes  effets  que  la  res- 
cision du  partage  de  succession.  Il  y  a  lieu  notamment  d'ap- 
pliquer au  partage  de  sociétés  la  règle  de  l'article  887  (*). 
Le  partage  n'est  rescindable  pour  cause  de  lésion  que  si  la 
lésion  est  de  plus  du  quart.  Cette  solution  s'applique  au  cas 
même  où  les  lots  sont  faits  par  un  tiers  que  les  parties  ont 
désigné  ;  on  ne  peut  appliquer  ici  Tarticle  1854  du  Code 
civil  (*),  d'après  lequel  le. règlement  fait  par  un  tiers  et  con- 
traire à  l'équité  peut  être  attaqué,  car  l'article  1854  vise 
exclusivement  l'hypothèse  où  le  tiers  a  été  désigné  pour 
déterminer  la  proportion  dans  laquelle  chaque  associé  doit 
participer  aux  bénéfices  et  contribuer  aux  pertes  (*). 

Il  faut  également  appliquer  l'article  889,  qui  exclut  l'ac- 
tion en  rescision  dans  le  cas  de  vente  de  droits  successifs  entre 


(t)  Cass.  req.,  25  fév.  1895,  D.,  ^.1.238. 

(•)  Aix,  3  déc.  1887,  Recueil  d'Aix,  87.1.902.  —  V.  à  propos  de  la  même 
question,  dans  le  cas  de  louage  d'ouvrage  avec  participation  aux  bénéfices,  notre 
Tr,  du  contr,  de  louage^  3*  éd.,  Il,  n.  2793. 

(»)  V.  noire  Tr.  des  «ncc,  3*  éd.,  III,  n.  3433.  —  Houpin,  I,  n.  167  ;  Hue, 
XI,  n.  135. 

(•)  V.  notre  Tr.  de$  suce,  3«  éd.,  III,  n.  3495  et  les  autorités  citées  ;  Hou- 
pin, toc.  ciL  ;  Hue,  XI^  n.  135. 

(»)  V.  «npra,  n.  256  s. 

(•)  Cass,  req.,  26  mai  1897,  S,,  98.1.348,  D.,  98.1.99. 
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héritiers  ;  la  vente  de  droits  sociaux  entre  associés  n'est 
donc  pas  rescindable  pour  cause  de  lésion  (*). 

497.  Le  tribunal  compétent  ralione  personœ  pour  trancher 
les  contestations  relatives  au  partage  de  la  société  est  le 
tribunal  du  lieu  où  la  société  est  établie  (')  ;  en  effet,  l'ar- 
ticle 822  attribue  compétence  au  tribunal  de  l'ouverture  de 
la  succession  pour  les  contestations  qui  s'élèvent  entre  héri- 
tiers au  sujet  du  partage  ;  or  l'article  1872  renvoie  aux 
règles  du  partage  de  successions  ;  l'article  59-4*  du  Code  de 
procédure  donne  formellement  cette  solution,  pour  toutes 
les  contestations  entre  associés.  11  semble  donc  que  cette 
solution  doive  être  admise  même  dans  l'opinion  qui  refuse 
aux  sociétés  civiles  la  personnalité  morale  (^). 

Si  la  société  n'a  pas  de  siège  fixe,  devant  Timpossibihté 
d'appliquer  les  articles  822  du  Code  civil  et  39  du  Code  de 
procédure,  on  reviendra  au  droit  commun  et  l'action  devra 
être  portée  devant  le  tribunal  du  domicile  du  défendeur  C). 

L'action  doit  être  également  portée  devant  le  tribunal  du 
domicile  du  défendeur  pour  les  contestations  qui  s'élèvent 
après  que  le  partage  est  terminé  (•).  C'est  la  solution  tex- 
tuellement donnée  par  l'article  822. 

498.  Le  juge  des  référés  est  compétent  pom*  charger  un 
expert  d'inventorier  et  de  liquider  le  patrimoine  d'une  société 
et  d'établir  les  comptes  entre  associés  (*)  ;  celte  mesure  ne 
préjuge  pas  le  fond,  car  les  propositions  de  l'expert  ne  sont 
pas  définitives  et  le  tribunal  peut  les  valider  ou  les  rejeter. 

§  V.  Reprise  des  apports. 

499.  L'apport  fait  en  pleine  propriété  ne  peut  être  repris 
par  celui  qui  Ta  fait  f  ),  car  la  société  en  est  devenue  pro- 

(*)  Alger.  30  juin  lg92,  Rev,  nlgér,,  92.  457. 

(*)  Cass.  req.,  Il   juin  1888,  S.,  90.  1.  516.    -  Pau,  2  fév.  1870,  Sf,  70.  t 
139.  —  Pont,  n,  798  ;  Guillouard,  n.  351  ;  Uoupin,  I,  n.  161. 
(*)  V.  cep.  Iloupin,  loc.  cit. 
(•)  Pont,  n.  798  ;  Guillouard,  n.  351. 

(•)  Cass.,  18  août  1840,  S.,  40   1.  836.  -  Pont,  n.  798  ;  Guillouard,  n.  351. 
(•)  Cass.  req.,  20  juill.  1893,  D.,  93.  1.  597. 
(^)  Pont,  n.  365  ;  Laurent,  XXVJ,  n.  267  ;  Guillouard,  n.  »3. 
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priétaire  :  il  est  donc  compris  au  partage  comme  les  autres 
biens  sociaux. 

Toutefois  le  contraire  peut  être  stipulé  (^). 

500.  L'associé  qui  a  apporté  la  jouissance  d'un  bien  la 
reprend  (*),  sauf  convention  contraire. 

Toutefois,  l'associé  ne  reprend  pas  en  nature  les  choses 
dont  la  société  a  acquis  de  lui  le  quasi-usufruit,  car  on  sait 
que  le  quasi-usufruit  emporte  transfert  de  la  propriété.  Tel 
est  le  cas  dans  diverses  hypothèses  prévues  par  l'arti^ 
cle  4851  C). 

Ainsi  la  société  ne  peut  forcer  Tassocié  à  reprendre  en 
nature  les  choses  qui  se  consomment  par  l'usage . 

Elle  ne  peut  le  forcer  à  reprendre  les  choses  qui  se  dété- 
riorent par  l'usage  (*),  car  l'article  1851  porte  que  les  ris- 
ques en  sont  pour  la  société  et,  par  conséquent,  la  propriété 
lui  en  est  transférée  ;  il  est  vrai  que  l'usufruitier  peut,  d'a- 
près l'article  589,  restituer  ces  choses  en  nature,  mais  la 
différence  entre  la  société  et  l'usufruitier  est  certaine,  puis- 
que les  choses  qui  se  détériorent  par  l'usage  sont  aux  ris- 
ques de  la  société  et  ne  sont  pas  aux  risques  de  l'usufruitier. 

De  son  côté,  l'associé  ne  peut,  s'il  le  préfère,  redemander 
la  chose.  Il  ne  peut,  notamment,  si  la  chose,  destinée  à  se 
détériorer  par  l'usage  a  augmenté  de  valeur,  reprendre  la 
chose  (*).  C'est  encore  une  conséquence  du  texte  qui  trans- 
fère la  propriété  à  la  société.  La  solution  contraire  se  fonde 
siu*  un  argument  a  contrario  tiré  de  l'article  1851,  qui,  dit- 
on,  ne  force  l'associé  à  se  contenter  de  l'estimation  que  si 

(^)  Paru,  21  déc.  1886,  Rev.  soc.,  87.  89  (brevet  d'invenlion) .  —  Besançon, 
26  oct.  1892,  S.,  94.  2.  46  (est  valable  la  clause  d'après  laquelle  Tassocié  qui 
apporte  un  commerce  et  une  agence  d*assurance  se  réser\'e  de  les  reprendre, 
et  une  action  en  dommages-intérêts  lui  est  ouverte  contre  son  coassocié  qui, 
lors  de  la  dissolution,  sollicite  et  obtient  cette  agence).  —  Trib.  com.  Seine, 
15  oct.  1885,  Jonrn,  irib.  com,,  87.  25  (brevet  d*invenlion).  •—  Houpin,  I, 
n.  49  (brevet  d'invention). 

(>)  Guillouard,  n.  346. 

(*)  V.  aopra,  n.  168. 

(*)  Troplong,  II,  n,  590  ;  Duvergier,  n.  180  ;  Pont,  n.  393  ;  Laurent,  XXVI, 
n.  274.  —    Conlra  Duranton,  XVII,  n.  409. 

(»)  Pont,  n.  39S  ;  Laurent,  XXVI,  n.  274  ;  Guillouard,  n.  161.  —  Conlra^ 
Troplong,  II,  n.  591. 
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la  chose  a  été  estimée.  Ce  texte  n'est  pas  assez  formel  pour 
autoriser  à  admettre  une  opinion  contraire  aux  principes  et 
qui,  en  outre,  offre  l'iniquité  de  faire  tomber  les  risques  à  la 
ctiarge  de  la  société  sans  lui  donner  le  droit  de  garder  pour 
elle  les  chances  favorables. 

501.  La  valeur  des  choses  qui  se  détériorent  par  l'usage, 
et  dont  le  montant  doit  être  restitué,  se  calcule  évidenmient 
au  jour  de  la  constitution  de  la  société,  si  ces  choses  ont  été 
estimées  (').  C'était  déjà  la  solution  de  Pothier  (').  L'estima- 
tion ne  peut  avoir  d'autre  but  que  de  fixer  le  montant  de  la 
restitution.  Du  reste,  l'article  1851  donne  cette  solution  mime 
pour  les  choses  non  fongibles  qui  ont  été  estimées. 

11  en  est  de  même,  quoique  cela  soit  plus  douteux,  si  ancmie 
estimation  n'a  été  faite  (')  ;  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que, 
dès  le  jour  de  la  société,  la  chose  apportée  est  devenue  la 
propriété  de  la  société  ;  elle  lui  a  donc  été  immédiatement 
transmise  et,  comme  le  transfert  a  eu  lieu  à  titre  onéreai, 
c'est  la  valeur  qu'avait  alors  la  chose  qui  doit  être  considé- 
rée, dans  la  pensée  des  parties,  comme  son  prix. 

11  ne  peut  donc  être  question,  pour  calculer  la  valeur  de 
la  chose,  de  se  placer  au  jour  de  la  dissolution  de  la  société. 

501  bis.  L'article  1851,  répétons-le,  décide  que  la  valeur 
des  choses  estimées  est  établie  d'après  l'estimation  (^). 

502.  Chaque  associé  reprend  son  apport  en  industrie  (*)*> 
en  d'autres  termes,  il  ne  doit  aucune  compensation  à  ses 
coassociés,  en  raison  de  ce  que  ses  apports,  ne  consistant 
pas  en  argent  ou  en  objets,  lui  reviennent  en  entier. 

503.  L'associé  qui  a  fourni  son  nom  le  reprend  (®). 

504.  L'associé  n'a,  pour  assurer  la  restitution  de  son  ap- 


(*)  V.  les  auteurs  cités  infrà^  noie  3. 

(•)  N.  126. 

(»)  Troplong,  II,  n.  590;  Pont,  n-.  394  ;  Laurent,  XXVI,  n.  274  ;  Guillouirt. 
n.  160.  —  Contra,  Duvergier,  n.  183. 

(♦)  V.  supra,  n,  168. 

(»)  Argou,  liv.  III,  ch,  XXXïI,  II,  p.  232  ;  Pont,  n.  304  ;  Laurent,  XXYI, 
n.  252  ;  Guillouard,  n.  196  ;  Houpin,  I,  n.  56. 

(•)  Gass.,  6  juin  1859,  S.,  59.  1.  657,  D.,  59. 1.  248.  —  Cass.  civ.,  20  nor. 
1896  (2  arrêts),  S.,  96. 1.  325.  —  Pont,  n.  304  ;  Laurent,  XXVI,  n.  252  ;  GuU- 
louard,  n.  196  ;  Houpin,  I,  n.  56,  —  V.  «npra,  n,  163  et  493. 
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port,  aucun  privilège  (*).  L'apport,  en  effet,  ne  constitue  pas 
une  vente  dont  la  valeur  à  restituer  serait  le  prix.  Nous  avons 
vu  qu*au  contraire,  si  l'apport  est  fait  moyennant  un  prix, 
l*associé  jouit  d'un  privilège  pour  le  recouvrement  de  ce 
prix  (•). 

§  VI.  Droit  d'exercer  un  commerce  similaire. 

505.  Chacun  des  associés  peut,  après  la  dissolution  de  la 
société  ou  après  s'en  être  retiré,  exercer  un  commerce  ou 
une  industrie  analogues  à  ceux  de  la  société  ('). 

11  en  est  de  même  des  héritiers  qui,  après  la  mort  de  leur 
auteur^  ont  reçu  le  remboursement  de  la  part  de  ce  dernier  (*). 
Ils  ont  simplement  fait  acte  de  copartageant,  ils  n'ont  pas 
fait  une  cession  les  obligeant  à  garantie. 

De  même  encore  pour  le  donataire  ou  légataire  de  la  part 
de  Passocié  défunt  ('). 

506.  Il  est  souvent  convenu  soit  dans  l'acte  de  société,  soit 
dans  un  acte  postérieur  à  la  dissolution,  qu'après  cette  dis- 
solution ou  leur  exclusion,  les  associés  ne  pourront  exercer 
un  commerce  ou  une  industrie  analogues  à  celui  qui  faisait 
l'objet  de  l'exploitation  sociale.  La  validité  de  cette  clause 
est  soumise  aux  mêmes  conditions  que  celle  de  la  clause 


(*)  Cass.,  13  jaillet  1841,  S.,  41.  1.  631.  —  Aubry  el  Rau,  III,  §  263,  note  11  ; 
Pont,  Tr,  deê  priv.  et  hyp,^  I,  n.  197  ;  Guillouard,  n.  185  ;  Hoiipin,  I,  n.  45. 

(*)  V.  «oprA,  n.  154. 

(»)  Gass.,5  fév.  1855,  S.,  56.  1«  417.  —  Cass.,  2  mai  1860,  S.,  60.  1.  308.  — 
Cass.  civ.,  15  mai  1893,  D.,  95.  1.  171.  —  Hue,  XI,  n.  127.  —  V.  cep.  Cass., 
90  mars  1885,  S.,  85.  1.  216.  —  Lyon,  18  juin  1895  (rassocié  qui  s'est  obligé 
k  garantie  ne  peut  créer  un  commerce  similaire  en  face  de  rétablissement  vendu 
ni  abuser  de  sa  situation  de  liquidateur  pour  détourner  la  clientèle).— Trib.  com. 
Nantes,  9  juill.  1898,  Ree.  Nantes,  99.  1.  187  (ce  jugement,  tout  en  adoptant 
notre  avis,  décide  le  contraire  pour  Tassocié  qui  a  renoncé  à  ses  droits  dans  la 
société  ou  les  a  cédés).  —  Trib.  com.  Seine,  17  oct.  1901,  DroU,  20  nov.  1901. 
—  L*associé  ne  peut  faire  une  concurrence  déloyale  à  la  société,  par  exemple 
en  créant  une  confusion  préjudiciable  à  cette  dernière.  —  Paris,  16  juill.  1891, 
Gmz.  Pal.,  91.  2.  171.  —  Trib.  com.  Seine,  17  oct.  1901,  précité. 

(«)  Trib.  com.  Seine,  31  mars  1894,  Droit,  19  mai  1894,  Rev.  soc,  94.  454 
(alors  même  que  le  défunt  s'était  engagé  à  ne  pas  se  rétablir  après  la  dissolution 
^e  la  société). 

(•)  Trib.  com.  Seine,  31  mars  1894,  précité. 

Société,  prêt,  dépôt  20 
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imposant  une  interdiction  analogue  au  vendeur  d'un  fonds 
de  commerce  et  à  l'employé  (^). 

Si  donc  rintcrdiction  doit  s'appliquer  à  quelque  époque 
et  en  quelque  lieu  que  ce  soit,  elle  est  nulle  (^). 

Elle  est  valable,  au  contraire,  si  elle  s'applique  à  un  rayon 
déterminé  (')  ou  à  un  temps  déterminé  (*). 

506.  Son  étendue  est  appréciée  par  les  tribunaux  ('). 

506  bis.  L'associé  qui  fonde  un  commerce,  similaire  peut 
solliciter  la  clientèle  de  la  société  (*)  ;  il  peut  dans  ce  but, 
signaler  sa  qualité  d'ancien  membre  de  la  société  (').  Mais  il 
commet  un  acte  de  concurrence  déloyale  en  dénigrant  la 
maison  de  son  ancien  coassocié  ('). 


(•)  V.  noire  Tr.  du  contr.  de  lonaffe.  S»  éd.,  II,  n.  1707  s. 
(*)  Gass.  civ.,  14  mars  1904,  S.,  1905.  1.  444  (défense  convenue  pour  la 
dorée  de  la  société,  laquelle  peut  èlre  prolongée  indéflmment).—  Paris,  6  joiil. 
1893,  S.,  94.  2.  100.  -  Paris,  8  juUiet  1893,  Loi,  26  déc.  1893.  -  Aoûens, 
13  août  1902,  Aec.  Amiens,  1904.  18.  —  Trib.  com.  Seine,  14  août  1890,  Loi\ 
31  août  1890.  -  V.  cep.  Trib.  com.  Seine,  14  juin  1905,  D.,  1906.  5.  ».  — 
L'associé  peut  demander  la  nullité  de  cette  clause  même  ai  son  droit  n*ea\  pas 
actuellement  contesté.  Paris,  8  juill.  1893,  précité. 

(*)  Cass.,  3  mars  1868,  S.,  68.2.196,0., 68.2.181.  —  Cass.  civ.,2  juH.  1900,5., 
1904.1 .  175.—  Angers,  16  mai  1894,  S.,  94.2.180  (et  si  l'associé  qui  a  fondé  un  com- 
merce en  dehors  de  ce  rayon  se  rend  fréquemment  dans  le  lieu  où  est  située  la  maison 
de  commerce  sur  laquelle  il  a  cédé  ses  droits  pour  provoquer  les  commandes  de$ 
clients  de  cette  maison,  il  méconnaît  son  engagement).  —  Trib.  com.  Seine, 
12  avril  1887,  Dr.  ind.,  89.  352.  —  Trib.  com.  Nantes,  22  décembre  1900.  Bec. 
Nantes,  1901.1.283.  —  Fuzier-Herman,  C.civ.  annoté,  Mi,  1133,  n.35. 
(*)  Cass.  civ.,  2  juillet  1900,  précité. 

i^)  Il  a  été  jugé  que  l'associé  qui  s^est  engagé  à  ne  pas  s'intéresser  dans  vn 
commerce  similaire  peut  prendre  les  fonctions  d'ingénieur  dans  une  exposition 
relative  à  la  même  industrie,  mais  qu'il  commet  une  faute  en  laissant  croire  qHll 
exerce  la  même  industrie.  —  Paris,  1»'  juin  1906,  D.,  1907.5.4. 

(*)  Les  raisons  sont  les  m^mes  qu*en  matière  de  louage  de  senrices^—V. notre 
Tr,  âtt  louage,  n.ilOi,^  Jugé  que  l'associé  peut  solliciter  la  clientèle  sur  papier  à 
en-téle  de  la  société,  dès  lors  qu'il  raye  le  nom  de  ses  anciens  associés.— IW. 
com.  Nantes,  13  avril  1901,  Bec.  Nsntes,  1901.1.376. 

(')  Contra  Trib.  com.  Seine,  7  janvier  1903,  Gaz,  Pal.,  190^1.455.  —  V.  notre 
Tr.  du  louage,  3*  éd.,  II,  n.  1704. 
(•)Trib.  com.  Seine,  12  juin  1901,  Jonm.  irib.  com.,  1903.163. 
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CHAPITRE  XII 

DE  LA  COMMUNAUTÉ  OU  INDIVISION 

SECTION  PREMIÈRE 

DISTINCTION  DE   LA  COMMUNAUTÉ  AVEC  LES  AUTRES  FAITS  JURIDIQUES. 

ACTES  QUI   LA  CONSTITUENT 

507.  A  la  ditférence  des  codes  étrangers  plus  récents,  le 
Code  cWîl  ne  consacre  aucune  disposition  au  règlement  de 
la  communauté.  Le  titre  des  successions  s'occupe  bien  de  la 
communauté  entre  héritiers,  maïs  seulement  pour  en  régler 
la  dissolution  par  le  partage.  Au  titre  des  servitudes,certains 
textes  prévoient  la  communauté  résultant  de  la  mitoyenneté 
ou  de  la  copropriété  des  étages  d'une  maison  ;  nous  ne  nous 
occuperons  pas  de  ces  dernières. 

508.  La  communauté  est  un  état  voisin  de  la  société,  mais 
il  y  a  entre  Tune  et  l'autre  des  différences  profondes.  La  com- 
munauté se  distingue  de  la  société  par  son  objet,  ses  modes 
de  formation,  et  sa  dissolution. 

509.  1"  L'objet  de  la  société  est  de  réaliser  des  bénéfices. 
Au  contraire  l'objet  de  l'indivision  est  de  maintenir,  en  atten- 
dant un  partage  qui  doit  nécessairement  s'opérer,  dans  son 
intégrité  la  chose  indivise  et  d'enfavoriser  la  conservation  {^). 
Il  ne  suffirait  cependant  pas,  pour  caractériser  la  commu- 
nauté, de  dire  (*)  qu'elle  n'a  pas  pour  but  d'obtenir  un  béné- 
fice, car  on  ne  verrait  pas,  alors,  en  quoi  elle  se  distingue  de 
Tassociation  ;  encore  moins  peut-on  qualifier  la  communauté 
d*€  espèce  d'association  »  ;  il  faut  dire  qu'elle  constitue  un 
état  passif  ('),  destiné  à  ne  subir  aucune  modification  tant 
que  n'intervient  pas  le  partage  sur  une  chose  ou  d'une  masse 

(I)  Domal,  liv.  lit.  VllI;  Polhier,  Du  contr.  de  soc,  !•»  app.,  n.  i82  et  183  ; 
Laurent,  XXVI,  n.  132.  -  V.  aussi  Treilhard,  Exposé  des  motifs,  Fenel,  XIV, 

p.  303.  „  ^. 

(«)  V.  cep.  Nancy,  28  juil.  1891,  Gaz,  Pal.,  91.2.552.  -  GniUouard,  n.  3; Pic, 

Ann.  dr.  corn,  VI,  1892,  DocL,  p.  218. 
(*)  GuUlouard,  n.  373. 
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indivise.  C'est  par  ce  caractère  passif  que  la  communauté 
se  distingue  de  l'association  (*).  Comme  cette  dernière,  elle 
est  dépourvue  de  Vaffectio  societatis  (*)  ;  de  plus,  et  préci- 
sément à  cause  de  ce  caractère  passif,  la  communauté  est 
un  état  transitoire  qui  doit  nécessairement  se  terminer  par 
le  partage  {^) . 

610.  2'  Le  consentement  des  parties  est  un  élément  essen- 
tiel de  la  société,  tandis  qu'il  n'est  pas  un  élément  essentiel 
de  la  communauté  (*).  Sans  doute  il  peut  arriver  que  la  com- 
munauté ait  sa  source  dans  le  consentement  des  parties,  par 
exemple  si  deux  personnes  achètent  un  immeuble  en  commua 
sans  avoir  l'intention  de  contracter  une  société  ;  mais  ce 
sera  l'exception  :  le  plus  souveatle  lien  de  la  communauté 
naîtra  indépendamment  du  consentement  des  communistes, 
comme  il  arrive  entre  colégataires  d'une  même  chose  ou 
entre  cohéritiers.  La  communauté  repose  bien  en  pareil  cas 
sur  un  fait  volontaire  des  communistes,  l'acceptation  de 
l'hérédité  ou  du  legs,  mais  non  sur  leur  consentement,  c'est- 
à-dire  sur  le  concours  de  leurs  volontés  dans  une  même  vue. 
Il  y  a  quasi-contrat  et  non  contrat.  La  société  est  donc  tou- 
jours un  contrat  ;  la  communauté  n'a  qu*accidentellement 
ce  caractère,  elle  constitue  normalement  un  quasi-contrat. 

511.  3**  La  société  prend  fin  par  la  mort  de  l'un  des  asso- 
ciés,par  son  interdiction,  par  sa  déconfiture.  La  communauté 
survit  à  ces  événements.  La  raison  en  est  que  la  société  est 
contractée  intuitu  personœ,  et  que  par  suite  les  événements 
qui  frappent  lun  de  ses  membres  dans  sa  vie,  dans  ses  facul- 
tés intellectuelles  ou  dans  sa  fortune,  font  disparaître  l'équi- 
libre social  et  en  amènent  la  rupture,  tandis  que  dans  la 
communauté,  qui  le  plus  souvent  résulte  d'un  fait  étranger 
à  la  volonté  commune  des  parties,  c'est  l'élément  de  la 
copropriété  qui  domine  ;  or  la  propriété  ne  reçoit  aucune 
atteinte  des  événements  qui  frappent  le  propriétaire  dans  sa 
personne. 

{')  Guillouard,  n.  i7  ;  Pont,  n.  75  ;  Wahl,  Noit,  S.,  95.  2.  87. 

(«)  Laurent,  XXVI,  n.  135  ;  Guillouard,  n.  30. 

(*)  Guillouard,  n.  i7  ;  Pont,  n.  75. 

C)  Guillouard,  n.  20  et  30  ;  Thaller,  n.  239. 
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Maïs  si^  à  ce  point  de  vue,  la  communauté  est  plus  résis- 
tante que  la  société,  elle  l'est  moins  sous  d'autres  aspects. 
Notamment  chaque  communiste  peut  demander  quand  il  lui 
platt  qu'il  soit  mis  fin  à  llndivision  par  un  partage 
(art.  815)  (*),  tandis  qu'un  associé  n'a  pas  ce  droit  :  ce  der- 
nier est  obligé  de  subir  l'indivision  tant  que  dure  la  société, 
sauf  les  cas  rares  où  il  lui  est  permis  de  demander  à  la  jus- 
tice qu*elle  en  prononce  la  dissolution  anticipée. 

512.  On  a  dit  que  la  communauté  est  une  situation  do 
fait(').  Cela  ne  nous  parait  pas  exact  ;  elle  dérive,  selon  nous, 
nécessairement  de  la  volonté  des  parties  ('). 

Cette  volonté  peut  consistera  maintenir  l'état  d'indivision 
suivant  lequel  des  biens  sont  devenus  la  propriété  de  cer- 
taines personnes  ;  legs,  succession,  société  dissoute,  etc. 
Mais,  quoi  qu'ait  dit  Pothier  (*)  (qui  voyait  là  le  principe  de 
différences  entre  la  société  et  la  communauté),  la  commu- 
nauté n'est  pas  nécessairement  un  quasi-contrat  et  peut 
également  résulter  d'une  convention  formelle  (*),par  exem- 
ple, comme  nous  l'avons  dit,  d'un  achat  fait  en  commun;  le 
droit  romain  acceptait  ce  point  de  vue  (*). 

513.  Lorsque  les  héritiers  laissent  en  commun  les  biens 
héréditaires  pour  les  exploiter,  il  y  a  société  C). 

514.  Au  contraire, l'achat  fait  en  commun  d'un  immeuble 
ou  d'un  meuble  destiné  à  être  partagé  et  non  à  être  exploité, 
constitue  la  communauté  et  non  la  société  ("). 

C'était  déjà  la  solution  d'Ulpien  («). 

(')  V.  in/ra,  n.  550. 

(')  Guillouard,  n.  20. 

(*)V.  cep.  Guillouard,  n.  SO. 

(•)  !•»  appcnd.,  n.  181  et  182.  —  V.  aussi  Ferrièrc,  Dict.  de  dr.y  v»  Commu» 

nanti, 

(>)  Guillonard,  n.  20  et  376;  Thaller,  n.  239. 

(•)  L.  31,  D.,pro  «oc,  17.2. 

O  Gass.  req.,  28  ma)rs  1892,  S.,  93.1.461. 

(•)  Casa,  req.,  22  nov.  1852,  S.,  53.1.73.  D.,  52.1.325.  -  Aix,  30  nov.  1853, 
D.,  55.2.117.  —  Pau,  29  janvier  1900,  sous  Gass.,  30  juillet  1900,  S.,  1905.1. 
502.  —  Trib.  paix  Paris,  11  déc.  1890, /.oi,  18  janv.1891  (alors  même  qu'en  fait 
Timmeuble  a  été  revendu  avec  bénéflce).  —  Troplong,  I,  n.  28;  Duvergier, 
n.  40  ;  Pont,  n.  75;  GuiUouard,  n.  17,  376  et  377;  Wahl,  Note,  S.,  95.2.87  ; 
Houpin,  I,  n.  11. 

(•)  L.  31,  D  ,  pro  soc,  17.  2. 
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Nous  donnerons,  à  propos  du  mandat,  un  exemple  de  cette 
hypothèse  en  étudiant  la  convention  par  laquelle  un  proprié- 
taire charge  un  tiers  d'acheter  un  immeuble  contign  à  leur 
propriété  respective  avec  la  clause  que  cet  immeuble  sera 
partagé  entre  euï  (*). 

Mais,  si  l'immeuble  est  destiné  à  être  vendu  avec  bénéfi- 
ces, il  y  a  société  (").  Il  en  est  de  même  si  Fimmeuble  est 
destiné  à  être  loué  ('). 

La  réunion  de  personnes  qui  ont  pour  but  d'acquérir  un 
immeuble  en  commun  pour  le  mettre  à  la  disposition  d'une 
congrégation  dont  elles  font  partie  est  une  association  et 
non  pas  une  communauté  (*) . 

515.  La  communauté  doit  être  distinguée  du  mandat  ; 
c'est  à  propos  du  mandat  que  nous  examinerons,  comme 
nous  l'avons  dit^  s'il  y  a  communauté  ou  mandat  dans  la 
convention  par  laquelle  un  propriétaire  charge  un  tiers 
d'acheter  un  immeuble  qui  sera  ensuite  partagé  entre  eux  (*). 

516.  Dans  l'hypothèse  où  la  communauté  consiste  dans 
une  chose  indispensable  aux  immeubles  voisins  des  divers 
communistes  (cour,  passage,  puits,  vestibules,  escalier,  etc.), 
on  a  dit,  pour  justifier  certaines  solutions,  —  notamment 
celle  qui  interdit  l'action  en  partage,  —  qu'il  y  a,  non  pas 
indivision  proprement  dite,  mais  «  servitude  réciproque  > 
d'indivision  (^).  C*est  dénaturer  le  sens  des  termes  ;  il  est 
certain  que  d*une  part,  il  s'agit  d*un  immeuble  ;  que  d'au- 
tre part,  cet  immeuble  est  la  propriété  de  diverses  person- 
nes ;  qu'enfin  il  est  indivis  entre  elles  ;  or,  ce  sont  là  les 
caractères  de  l'indivision  Ç). 

Certains  auteurs,  tout  en  convenant  qu'il  y  a  indivision 
dans  l'espèce,  soutiennent  qu'il  y  a  en  même  temps  servitude 


(»)  V.  noire  Tr,  des  conlr.  alé&l.^du  mmd&t,  etc.,  a.  402. 

(«)  Trib.  paix  Paris,  Il  déc.  1890,  précité.  -  Conin  Hoc,  XI,  n.  6. 

(>)  Ghambéry,  20  février  1905,  Droit,  20  avril  1905u 

C)  Wahl,  Note,  S.,  95.  2.  87.  —  ConirA  Trib.  civ.  Quingamp,  15  juilL 
1892,  S.»  95. 2.  87  (an  sujet  de  l'impôt  d'accroissement). 

(^)  V.  notre  7r.  des  coiàlr.  aléat,,  du  mandai,  etc.»  n.  402. 

(•)  Gass.,  10  déc.  1823,  S.  cbr.  —  Cass.,  10  mars  1845,  S.,  46.  1.  487.  - 
Pardessus,  Tr,  des  servit.,  n.  190  s.  ;  Duranton,  V,  n.  149. 

C)  Carré  de  Malberg,  Note,  Pand.  fr&nç.,  95.  1.  481. 
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d'indivision,  c*est-à-<lire  que  la  copropriété  indivise  est  grevée 
d'une  servitude  au  profit  de  tous  les  fonds  à  l'utilité  desquels 
elle  est  destinée  (').  Cette  argumentation  soulève  d'aussi  gra- 
ves objections  que  la  précédente:  comment  le  copropriétaire 
d'un  fonds  pourrait-il  en  même  temps  avoir  une  servitude  sur 
ce  fonds  ?  La  servitude,  étant  un  démembrement  du  droit  de 
propriété,  ne  peut  exister  au  profit  de  la  même  personne, 
concurremment  avec  lui.  Et  quand  on  ajoute  que  cette  ser- 
vitude d'indivision  s'exerce  à  titre  de  propriété,  nous 
avouons  ne  plus  comprendre. 

517.  Les  auteurs  qui,  dans  ces  hypothèses,  voient  des  cas 
de  servitudes,  sont  forcés  de  reconnaître  que  ces  servitudes, 
conformément  à  l'article  637, ne  peuvent  être  stipulées  qu'au 
profit  de  fonds  et  non  au  profit  de  personnes  f)  ;  l'intérêt 
pratique  de  cette  observation  nous  échappe. 

Mais,  en  dehors  de  là,  on  admet  généralement  que,  le 
caractère  de  copropriété  l'emportant,  les  règles  relatives  à  la 
propriété  sont  applicables.  Aussi  on  ne  pourra  ni  réclamer  le 
changement  d'assiette  de  la  servitude  si  le  propriétaire  servant 
oSre  une  assiette  plus  favorable  (art.  701)  ('),  ni  se  plaindre 
d'ime  aggravation  de  la  servitude  (art.  705)  (*),ni  se  prévaloir 
de  la  prescription  par  le  non-usage  de  30  ans  (art.  706)  (*). 

La  même  idée,  comme  nous  le  verrons,  produit  des  con- 
séquences au  point  de  vue  des  actions  possessoires,  de  la 
prescription  des  droits  des  co-propriétaires,  et  de  la  faculté 
accordée  aux  co-propriétaires  de  céder  leur  part. 

518.  Il  y  aurait  co-propriété  avec  servitude  d'indivision 
dans  les  hypothèses  suivantes  : 


(*)  Demolombe,  XI,  n.  444  et  445  ;  Aubry  et  Rau,  II,  §  221  itr,  note  1;  Lau- 
rent, VII,  n.  482  ;  Guillouard,  n.  385. 

(*)  Pardessus,  Tr,  des  servilirées,  n.  196;  Demolombe,  XI,  n.  444  ;  Guil- 
louard, n.  387  ;  Aubry  et  Rau,  II,  §  221  ter,  note  4  ;  Carré  de  Malberg,  loc,  cit. 

(»)Cass.,  17nov.  1810,  S.,  41.1.150.  —  Cass.,  15  fév.  1858,  S.,  58.1.347. 

—  Paris,  15  mars  1856,  S.,  57.2.61.  —  Guillouard,  n.  387. 

O  Cass.,  10  nov.  1845,  S.,  46.1.487.  -  Cass.,  3à  mars  1851,  S.,  51.1.404. 

—  Guillouard,  n.  387. 

(^)  Cass.,  25  avril  1855,  S  ,  56.1.836,  —  Grenoble,  17  mars  1888,  Rec,  Greno- 
ble, 88.139  (corridor).  —  Guillouard,  n.  387. 
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Puits  {'). 

Fosses  d'aisance  ('). 

Allées  (»). 

Chemins  d'exploitation  (*). 

Ruelles  {^). 

Avenues  (•). 

Sentiers  C). 

Cours  C). 

Corridors  f  ). 

519.  La  copropriété  avec  servitude  d'indivision  peut  être 
acquise  par  la  prescription  même  si  la  servitude,  considérée 
isolément,  ne  présente  pas  les  conditions  qui  la  rendent  pres- 
criptible, car  on  sait  que,  d'après  les  auteurs  qui,  en  pareille 
hypothèse,  admettent  que  la  copropriété  est  mélangée  de 
servitude,  le  caractère  de  copropriété  remporte. 

Ainsi  la  copropriété  d'un  passage  peut  être  acquise  par  la 
prescription,  quoique  la  servitude  de  passage  soit  disconti- 
nue et,  comme  telle,  non  susceptible  d'être  acquise  par  la 
prescription  (*^), 

519  bis.  Les  tombeaux  de  famille,  étant  acquis  dans  l'inté- 
rêt commun,  ne  peuvent  être  vendus  sans  le  consentement 
de  tous  les  copropriétaires  (*^). 

SECTION  II 

USAGE  DE  LA  CHOSE  COMMUNE 

520.  Chaque  communiste  a  le  droit  de  se  servir  de  la  chose 
commune,  mais  il  ne  peut  s'en  servir  qu'à  la  condition  de 

*)  Guillouard,  n.  385  bis, 

'}  Guillouard,  n.  385  bis. 

'}  Guillouard,  n.  385  bis. 

♦)  Gass.,  28  fév.  i866,  S.,  66. 1. 193.  —  Guillouard,  n.  385  bis, 

5)  Pau,  20  fév.  1867,  S.,  67.  2,356.  -  GuiUouard,  n.  385  bis. 

*)  Guillouard,  n.  385  bis, 

f)  Guillouard,  n.  385  bis. 

*)  Ghambéry,  19  juin  19J1,  Rec.  Besançon,  1901.160.  — Guillouard, d.  385  ^li. 

»)  Grenoble,  17  mars  1888,  Rec.  Grenoble,  88.  139. 

•0)  Aubry  et  Rau,  II,' §  221  ter,  noie  6  ;  Guillouard,  n.  387. 

«')  V.  notre  Tr.  des  svcc,  II,  n.  2145. 
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l'employer  suivant  sa  destination  (*)  et  les  intérêts  de  la 
communauté  (^). 

Il  ne  peut  pas  non  plus  user  de  la  chose  de  manière  à 
nuire  à  ses  communistes  et  à  les  empêcher  d'user  également 
de  la  chose  (').  Mais  les  communistes  ne  peuvent  se  plain- 
dre que  l'usage  normal  fait  par  chacun  d'eux  diminue  l'usage 
des  autres  (*) . 

521.  La  jouissance  des  copropriétaires  sur  les  choses  dont 
l'utilité  est  commune  à  leurs  fonds,  —  celles  qu'on  dit  généra- 
lement être  affectées  de  servitude  d'indivision, —  comporte  un 
droit  plus  plein  que  la  jouissance  des  autres  choses  communes. 

Cette  solution  est  d'abord  acceptée  par  l'opinion  qui  con- 
sidère ces  choses  comme  atïectées  de  servitudes  d'indivi- 
sion (').  Elle  se  fonde  sur  ce  que,  l'indivision  étant  forcée, 
les  parties  sont  censées  avoir  voulu  trouver  une  compensa- 
tion dans  la  faculté  de  retirer  de  la  chose  tous  ces  avanta- 
gées, et  on  en  conclut  que  chacun  des  copropriétaires  peut 
se  comporter  comme  propriétaire  unique  à  la  charge  de  ne 
pas  nuire  à  ses  copropriétaires. 

(•.•)Ca9s.  req.,  8  fév.  1897,  S.,  97.1.279.  -  Aix,  28  mai  1887,  Bull.  d'AixM- 
ISd.  —  Grenoble,  19  mars  1889,  Rec,  Grenoble^  89,  116  (le  copropriétaire  d'un 
canal  peut  y  placer  des  conduites  pour  isoler  la  portion  d'eaux  qui  lui  appar- 
tient).—Gaen,!*»  août  1879,  S., 80.2. 13.  -  Bordeaux,  31  mai  1887,  S., 88  2.127. 

—  Poitiers,  25  janv.  1893,  Gaa.  Pal.,  93.1.  2*  p.,  40.  —  Grenoble,  29  mai  1894, 
Rec.  Grenoble,  94.215.  —  Nancy,  29  avril  1899,  Gâz,  Pai.,  99.2.80  (un  copro- 
priétaire ne  peut  faire  de  la  cour  commune  un  lieu  de  stationnement  pour  ob- 
server les  autres  copropriétaires).  —   Grenoble,  27  juin  1899,  S.,  1900.2.141. 

—  Chambéry,  19  juin  1901,  Aec.BefançoTi,  1901.160.  —  Nancy,  8  nov.  1902,  Gaz. 
Pal..  1902.2.697.-  Trib.civ.Lyon,  18  juin  iS90,Mon.jttd.  LyonM  juill.  1890. 

—  Trib.  civ.  Chambéry,  14  avril  1892,  Rec,  Grenoble,  92.2.177 Trib.  civ. 

Bordeaux,  l*»  mai  1899,  Rec.  Bordeaux,  1900.3.23.  —  Pothîer,  n.  207;  Demo- 
lombe,  XI,  n.  446;  Aubry  et  Rau,  II,  §  221,  note  13  ;  Laurent,  XXVI,  n.  436  ; 
GaiUouard,  n.  381  et  382;  Carré  de  Malberg,  Noie,  Pand.  franc.,  95.1.481.  — 
V.  aussi  les  autorités  citées  dans  les  notes  suivantes. 

(*)  Poitiers,  25  janv.  1893,  précité.  —  Lyon,  27  avril  1898,  Loi,  15  oct.1898. 

—  Gaen,  15  juill.  1898,  Rec.  Rouen,  98.2,187.  —  Nancy,  8  nov.  1902,  précité.  — 
Trib. ci v.Sainl- Etienne,  4  juin  1890,  Drot7,  1»'  oct.  1890  (carrière).— Trib.  civ. 
Lyon,  18  juin  1890,  précité.  -  Trib.  civ.  Chambéry,  14  avril  1892,  précité.  — 
Pothier»  n.  207  ;  Demolombe,  XI,  n.  246  ;  Aubry  et  Rau,  II,  S  221,  note  13  ; 
Laurent,  XXVI,  n.  436;  Guillouard,  n.  381. 

n  Paris,  14  juin  1890,  Droit,  i»  juil.  1890. 

(»)  Caen,  24  août  1812,  S.,  43.2.78.  —  Paris,  6  nov.  1863,  S.,  64.2.36.  — 
Aubry  et  Rau,  II,  §  221  1er,  note  9;  Guillouard,  n.  388. 
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Sans  adopter  Tidée  de  la  servitude  d'indivision  et  sans 
imputer  sans  raison  aux  copropriétaires  une  intention  dont 
rien  ne  démontre  Texistence,  on  doit  motiver  le  droit  parti- 
culièrement plein  des  copropriétaires  sur  la  chose  acces- 
soire dont  l'utilité  leur  est  commune  par  l'idée  qu'ici  la  copro- 
priété est  née  d'un  besoin  commun  et,  par  suite,  doit  <^rir 
tous  les  avantages  nécessaires  à  la  satisfaction  de  ce  besoin  (*). 

Ainsi  le  copropriétaire  peut  faire  des  innovations  sur  la 
chose  sans  le  consentement  de  ses  copropriétaires  (*). 

Il  en  est  ainsi  à  phis  forte  raison  dans  Topinion  qui  donne 
cette  solution  pour  la  communauté  ordinaire. 

522.  En  principe,  l'un  des  copropriétaires  d'une  chose  com- 
mune ne  peut  faire,  sans  le  consentement  des  copropriétaires, 
aucune  innovation  ou  modification  à  la  chose  commune  (*). 
L'article  1859-4**  donne  cette  solution  en  matière  de  société 
et  il  faut  l'étendre  à  la  communauté,  parco  qu'il  serait  cho- 
quant de  voir  des  communistes  avoir  plus  de  droits  que  des 
associés;  en  vain  dit-on  qu'à  la  différence  de  la  société,  la 
communauté  ne  nécessite  pas  que  chacun  sacrifie  ses  inté- 
rêts aux  intérêts  communs  ;  c'est  une  erreur  absolue,  puisque, 
d'après  l'opinion  générale,  le  droit  de  chacun  est,  dans  la 
communauté,  limité  par  le  droit  des  autres.  Du  reste,  et  cela 
surtout  est  décisif,  cette  solution  était  donnée  par  le  droit 
romain  (*)  et  l'ancien  droit  (*). 

Le  consentement  des  copropriétaires  peut^  d'ailleurs,  être 
tacite  (*). 


(*)  Laurent,  VII,  a,  483. 

(•,  V.  infra^  n.  522. 

(*)Cass.  req.,  27  juin  i893,  S.,  96.  1.  86  (constructions).  —  Gass.  req., 
21  noy.  1898,  S.,  99.  1.  334  (établissement  d'un  chemin  de  fer).  —  Grenoble, 
12  janv.  1818,  S.  chr.  —  Paris,  19  nov.  1898,  Gas.  du  Pal.,  faille,  2>9em., 
1899,  V»  Propriété,  n.  3  et  4  (apposition  d'une  grille  fermant  la  cour  commune 
pendant  la  nuit,  même  avec  remise  d'une  clef  aux  autres  communistes). —Cbun* 
bépy,  19  juin  1901,  précité.  —  Trib.  civ.  Bordeaux,  6  mars  1896,  Gmm.  Pai.,95. 
i.  611.  —  Aubry  et  Rau,II,  §  221  ter,  note  8  ;  Laurent,  XXVI,  n.  438  ;  Gtifl- 
louard,  n.  390.  —  Contra  Toulouse,  30  mai  1828,  S.  chr.  —  Demolombe,  XI, 
n.  447  ;  Pont,  n.  597. 

(♦)  L,  28,  D.,  comm,  dimd.,  10.  3. 

(»)  Domat.  Uv.  I,  Ut.  V,  secl.  2,  §  6. 

(6)  Cass.  req.,  21  nov.  1898,  précité. 
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Par  exception,  nous  avons  dit  que^  lorsqu'il  s'agit  de  la 
copropriété  d'un  de  ces  objets  qui  sont  nécessaires  à  l'ex- 
ploitation des  propriétés  voisines,  on  admet  que  chacun  des 
copropriétaires  peut  faire  les  innovations  qui  ne  sont  pas 
contraires  à  la  destination  {^). 

C'est  pour  cette  raison  qu'on  a  décidé  que  le  coproprié- 
taire peut  exhaœser  le  sol  de  la  cour  commune  (')  ou  met- 
tre une  toiture  donnant  sur  le  passage  commun  ('). 

523.  En  tout  cas^  le  copropriétaire  peut  faire  des  travaux 
d'entretien  à  la  chose  commune  et  il  a  alors  un  recours  con- 
tre les  copropriétaires  (*). 

524.  Ua  terrain  destiné  à  servir  de  passage  entre  certai- 
nes copropriétés  ne  peut  être  utilisé  parTun  des  communis- 
tes pour  conduire  à  d'autres  propriétés  (*),  ni  pour  y  faire 
des  dépôts  (*)•  Un  puits  commun  à  certains  immeubles  ne 
peut  être  utilisé  par  l'un  des  communistes  pour  d'autres 
propriétés  (0- 

Une  cour  commune  ne  peut  servir  à  exécuter  des  travaux 
pour  desservir  un  immeuble  n'ayant  pas  droit  à  la  commu- 
nauté (*),  ni  être  mise  en  communication  avec  cet  immeu- 
ble (*).  Mais  elle  peut  servir  de  passage  à   toutes  les  per- 

(«)  Gass.,  lOnov.  1845,  S.,  46.  1.  487.  — Gass.,  31  mm  1851,  S.,  51.  1.  404. 
—  Cass.,  9  juin  1868,  S., 69. 1.  311,  D.,  69.  1.  195.—  Gass.,  7  avril  1875,  S.  75- 
1.  299,  D.,  75.  1.  381.  -  Metz,  6  fév.  1857,  S.,  58.  2.  44,  D.,  57.  2.  196.  — 
Bordeaux,  20  et  28  jail.  1833,  S.  59.  2.  350  et  390.  -  Guillouard,  n.  389  et 
390  ;  Garré  de  Malberg,  loc,  eit,  —  V.  aussi  les  n.  suiv. 

(*)  Cass.  civ.,  14  juin  1895,  D.,  95.1.508. 

{*)  Rouen,  3  août  1898,  Rec.  Rouen,  98.1.210. 

{*)  Trib.  paix  Murviel-les-Bézlers,  8  mai  1895,  Mon.  ju$L  p^ix,  95.408  (répan- 
dre du  gravier  sur  un  passage  commun  pour  combler  les  trous  cansés  par  les 
eaux  pluviales).  —  V.  infra,  n,  541  s. 

(»)  Paris,  6  nov.  1863,  S.,  64.2.36,  D.,  63.2.212.  —  Orléans,  12  févr.  1891, 
Gaa.  P*L,  91.1.407.  -  Nancy,  8  nov.  1902,  Cas.  Pal.,  1902.2,697.  -  Guil- 
louard, n.  382.  —  Cofiira  Bordeaux,  31  mai  1887,  S.,  88.2.127  (le  terrain  peut 
servir  de  passage  à  la  propriété  ancienne  agrandie,  les  copropriétaires  n'étant 
paa  lésés). 

(•)  Bordeaux,  17  juil.  1889,  Gaz.  Pal.,   89.2,497. 

(')  Bourges,  43  nov.  1838,  S.,  39.2.84.  —  Lyon,   26  déc.   1890,  Mon.  jad, 
Lyon,  17  fév.  1891.  -  Guillouard,  n.  382. 

(■)  Orléans,  12  nov.  1881,  S.,  83.2.139. 

(•;  Lyon,  26  déc.  1890,  précité.  -  Trib.  paix  Gysoing,  18  fév.  1902.  Rec. 
iusl.  paix,  1902.461. 
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sonnes  qui  se  rendent  chez  les  copropriétaires  et  non  pas 
seulement  à  la  famille  de  ces  derniers  (^).  Elle  ne  peut  ser* 
vir  de  lieu  de  stationnement  constant  pour  l'un  des  copro- 
priétaires  ou  sa  famille  (')• 

Les  copropriétaires  d'un  canal  peuvent  y  faire  écouler  tou- 
tes les  eaux^  en  particulier  les  eaux  de  teinturerie  (').  Cha- 
cun d'eux  peut  aussi  construire  une  nouvelle  usine  sur  la 
partie  de  son  immeuble  traversée  par  le  canal,  s'il  ne 
dimiime  pas  la  quantité  d'eau   dont  l'autre  a  besoin  (*). 

Le  copropriétaire  d'une  mare  peut  y  puiser  et  y  laver  {'). 

Le  copropriétaire  d'une  allée  peut  faire  placer  sur  la  porte 
une  enseigne  indiquant  sa  profession  ou  portant  que  son 
immeuble  est  à  louer  (^).  Mais  il  ne  peut  faire  passer  dans 
l'allée  que  les  objets,  les  animaux  et  les  personnes  que  l'acte 
constitutif  ou  la  nature  de  l'allée  permettent  d'y  faire  pas- 
ser Ç). 

Le  copropriétaire  d'une  allée  commune  ne  peut  la  clore 
par  une  barrière  qu'il  fermerait  à  clef  ('). 

L'un  des  copropriétaires  ne  peut  construire  sur  une  partie 
du  terrain  commun  (•),  par  exemple  établir  une  fosse  d'ai- 
sances dans  la  cour  commune  ('°). 

525.  Le  copropriétaire  d'une  ruelle  commune  ne  peut, 
même  s'il  est  propriétaire  d'immeubles  longeant  les  deux 
côtés  de  la  ruelle, y  élever  des  constructions  (*^).0n  a  décidé 
qu'il  peut  la  clore  par  une  grille  si  cette  grille  ne  gêne  pas 

(»)  Amiens,  30  avril  1891,  Rec.  d'Amiens,  91.163. 

(•)  Gass.req.,  8  janv.  19D1,  S.,  1902.1.285,  D.,  1901.1.297.— V.snpra, p. 313, 
note  1. 

(»)  Gass  ,  9  juin  1868,  précité.  -  Guillouard,  n.  389. 

(♦)  Gass.  req.,  26 "mai  1903,  S.,  1906.1.8. 

(»)  Orléans,  28  mars  1895,  Loi,  6  juin  1895. 

(•)  Caen,  19  avril  1886,  S.,  87.2.221. 

O  Trib.  civ.  Lyon,  18  janv.  1890,  Mon.  jnd\  Lyon,  3  mars  1890  (on  ne  peut 
faire  passer  des  animaux  ou  des  voitures  dans  une  allée  destinée  au  passage  des 
personnes). 

(•)  Gaen,  23  déc.  1871.  D.,  72.5.407.  -  Guillouard,  n.  389  ;  Carré  de  Mtl- 
berg,  loc,  cit. 

(•)  Bordeaux,  18  nov.  1890,  Rec,  Borrfcana?, 9 1.1.127  (môme  s'il" ne  cause  pas 
de  préjudice  aux  autres). 

(")  Contra  Grenoble,  6  déc.  1887,  Mon.  jud.  Lyon,  30  août  1888. 

(")  Limoges,  26  janv.  1886,  D.,  87.2,27.  -  GuiUouard,  n.  389  ;  Carré  de 
Malberg,  loc,  cit. 
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le  passage  et  est  utile  pour  les  autres  copropriétaires  (*)  et 
qu'il  peut  également  clore  une  cour  commune  ('). 

Le  copropriétaire  d'un  chemin  commun  ne  peut  exhaus- 
ser ce  chemin  de  manière  à  rejeter  les  eaux  sur  le  terrain 
du  communiste  (^). 

526.  Chaque  copropriétaire  d'une  cour  commune  peut  : 

Faire  des  ouvertures  y  donnant  (*)  ; 

Y  envoyer  les  eaux  pluviales  (')  ; 

Y  envoyer  les  eaux  ménagères  (•)  ; 

Y  faire  des  dépôts  de  fumiers  si  la  cour  relie  des  bâti- 
ments ruraux  (')  ; 

Elever  des  constructions  qui  y  donnent  (•)• 
Cependant  les  propriétaires  ne  peuvent  envoyer  les  eaux 
dans  la  cour  s'il  n'y  a  pas  d'écoulement  possible  (*).  Ils  ne 
peuvent  nuire  à  la  jouissance  des  copropriétaires  par  l'éta- 
blissement d'un  atelier,  par  exemple  d'un  atelier  de  chau- 
dronnerie ('"),  ou  par  un  dépôt  permanent  de  fumier  (**) 
ou  de  voitures  (*'),  ou  en  y  laissant  vaguer  des  bestiaux  ou 
des  volailles  ("). 

Ils  ne  peuvent  pas  davantage,  par  une  clôture  impossible 
à  ouvrir,  empêcher  la  circulation  (**). 

(')  Cass.  req.,  8  fév.  1897,  S.,  97.1,279. 

0  Trib.  civ.  Troyes,  30  janv.  1889,  Gaz.  Pa/.,  89.1.520. 

(M  Trib.  civ.  Bordeaux,  29  fév.  1904,  Gaz.  Pal.,  1904.2.116. 

(*)  Cass.,  10  nov.  1845,  S.,  46.1.487,  D.,  46.1.30.  -  Paris,  11  juin  1842,  S., 
42.2.259.  -  Angers,  26  mai  1847,  S.,  47.2.411,  D.,  47.4.447.  —  Trib.  civ., 
Lyon,  21  fév.  1900,  Loi,  30  juin  1900.  —  Guillouard,  n.  389. 

(»)  Cass.,  6  fév.  1822,  S.,  chr.  —  Cass.  civ.,  14  juin  1895,  D.,  95.1.508.  — 
Grenoble,  10  nov.  1862,  S.,  63.2.207.  ^  Guillouard,  n.  389. 

(•)  Caen,  23  avril  1847,  S  ,  48.2.379.  -  Guillouard,  n.  389. 

C)  Riom,  15  déc.  1903,  Ree.  Riom,  1904.294. 

(•)  Guillouard,  n.  389. 

(•)  Guillouard,  n.  389. 

(*0;  Cbambéry,  14  mai  1870,  D.,  71.  2.  32.  —  Guillouard,  n.  389  ;  Carré  de 
Malberg,  loc.eii. 

(")  Caen,  24  nov.  1856,  S.,  57.  2.  304.—  Poitiers,  16  janv.  1889,  Ga*.  Pal., 
89.  1.  234.  —  Guillouard,  n.  389  ;  Carré  de  Malberg,  loc,  cit. 

(•*)  Lyon,  22  fév.  1888,  Mon.  jnd.  Lyon,  3  mars  1888.  —  Poitiers,  16  janv. 
1889,  précité. 

(»)  Poitiers,  16  janv.  1889,  précité. 

(i«)  Cass.,  28jmn  1876,  S.,  76.  1.344,  D.,  78.  1.127.-  Dijon,  15  déc.  1878, 
D.,  77.  5.  3fô.  —  Guillouard,  n.  389. 
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Les  copropriétaires  d'un  puits  commun  ne  peuvent,  sans 
le  consentement  de  leurs  copropriétaires^  édifier  dans  ce 
puits  un  mur  séparatif  (^),  ou  y  substituer  une  pompe  (*). 

Ils  ne  peuvent,  si  le  puits  est  destiné  au  puisage,  y  faire 
abreuver  des  bestiaux  (')  ;  ils  ne  peuvent  pas  enfin  absorber 
toute  l'eau  du  puits  (♦). 

527.  Le  copropriétaire  d'un  passage  peut  y  pratiquer  des 
ouvertures  (®). 

527  bis.  Chaque  copropriétaire  peut  faire  inhumer  dans 
le  tombeau  communies  membres  de  sa  famille  immédiate  f). 

Chacun  des  copropriétaires  peut  faire  retirer  du  tombcan 
le  corps  d'une  personne  qui  n'avait  pas  le  droit  d'y  être 
ensevelie  ('). 

Dans  une  sépulture  commune,  chacun  des  copropriétaires 
peut  se  faire  ensevelir  lui-même  et  ses  enfants  (*),  mais  non 
des  collatéraux  ou  alliés  (*).  La  veuve  du  concessionnaire 
ne  peut  même  y  ensevelir  des  enfants  du  premier  lit  (")  ; 
elle  pent  s'y  faire  ensevelir  elle-même  (»^). 

528.  Chacun  des  copropriétaires  peut  user  de  la  chose  qai 
fait  l'objet  de  l'indivision  forcée  non  seulement  pour  le  ser- 
vice de  son  immeuble  immédiatement  contigu,  mais  pour  le 
service  de  tous  ses  immeubles,  à  la  condition  de  ne  pas 
nuire  à  ses  copropriétaires  (**). 

Mais  si  la  chose  indivise  a  été  établie  ou  exécutée  pour  le 


(')  Cass.  req.,  17  mai  1887,  S.,  90.  1.315,  D.,S8.  1.60.  —  GiiUlouani,D.389; 
Carré  de  Malberg,  loc,  cit. 

(»)  Trib.  civ.  Bordeaux,  6  mars  1^,  S.,  97. 2.  218. 

(9)  Poitiers,  16  janr.  1889,  Ga*.  Pal.,  89.  1.  «34. 

(*)  Poitiers,  16  janv.  1889,  précité. 

(»)  Trib.  civ.  Grenoble,  6  déc.  1886,  Rec,  Grenoble^  87.  138. 

(•)  V.  notre  Tr,  des  «ncc,  3«  éd.,  II,  n.  2145. 

r>  TrU>.  civ.  Toulouse,  29  mai  1902,  Gaz.  irib.  Midi,  9  dov.  902. 

(•)  Bordeaux,  20  nov.  1899,  S.,  1900.  2.  139,  et  nombreux  airèts  maiéïkm. 
—  Monii»el)ier,  26  déc.  1899,  S.,  1900.  2. 140. 

(«)  Montpellier,  26  déc.  1899,  précité,  et  arrêts  antérieurs. 

(»")  Bordeaux,  9  fév.  1887,  S.,  88.  2.  431.  —  Bordeaux,  20  nov.  1899,  piécHé. 

(»«)  Bordeaux,  20  nov.  1889,  précité,  et  arrêts  antérieurs.  —  Trib.eiv.  Tw- 
louse,  29  mars  1902,  Gaz.  irib.  Midi,  9  nov.  1902. 

(*»)  Paris,  6  nov.  1863,  S.,  64.  2.  86.  —  Bordeaux,  ai  mai  1887,  S.,  88.  2. 
127.  »  Grenoble,  17  mars  1888,  Rec.  Grenoble,  88. 139. 
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service  de  certains  immeubles,  les  copropriétaires  ne  peu- 
vent en  user  pour  d'autres  immeubles  (^). 

529.  Si  Tun  des  immeubles  auxquels  servait  la  chose  com- 
mune est  démoli  et  remplacé  par  un  autre,  elle  sert  au  nou- 
vel immeuble,  dès  lors  que  la  jouissance  des  autres  copro- 
priétaires n'en  est  pas  entravée  (■). 

530.  Chacun  des  copropriétaires  peut  réprimer  les  attein- 
tes d'un  tiers  à  la  propriété  ('). 

L'action  possessoire  est  admise  contre  les  tiers  même 
dans  les  cas  qu'on  regarde  généralement  comme  des  servi- 
tudes d'indivision,  et  sans  que  ces  servitudes  présentent,, 
comme  l'exige  le  droit  commun  en  matière  de  servitude, 
la  continuité  et  l'apparence  (*).  Car,  en  admettant  qu'il  y  ait 
servitude,  il  y  a  en  même  temps  copropriété. 

Ainsi  un  chemin  commun  peut  donner  lieu  à  l'action  pos- 
sessoire,  quoique  la  servitude  de  passage,  étant  discontinue^ 
n'y  donne  pas  lieu  {^). 

531.  L'un  des  copropriétaires  ne  peut  autoriser  un  tiers 
à  chasser  sur  le  terrain  commun,  même  concurr^nment  avec 
lui  (^),  car  il  entraverait  la  jouissance  de  ses  communistes. 
Il  ne  peut  introduire  dans  l'immeuble  un  tiers  qui  habitera 
avec  lui  ('). 

U  ne  peut  pas  davantage  constituer  des  servitudes  sur  le 
fonds  commun  (*)  ou  aliéner  la  chose.  Les  constitutions  de 
servitudes  et  les  aliénations  sont  subordonnées  au  résultat 
du  partage  (*). 


(*)  Bourges,  13  nov.  1838,  S.,  39.  2.  84  (puiU).  —  Trib.  civ.  Grenoble,  6  déc. 
1886,  Rte.  GrenobUy  87.  1.  38  (passage).  —  Carré  de  Malberg,  loe,  cit. 

(«)  Cass.  civ.,  13  mars  1894,  S.,  98.  1.  359,  D.,  94.  1.  329  (cet  arrêt  décide 
même  que  si  la  maison  nouTelle  est  réunie  à  une  autre  maison,  à  laquelle  elle 
éUit  continue,  de  manière  à  ne  former  qu'un  avec  elle,  la  rue  commune  des- 
sert la  maison  entière,  si  la  jouissance  des  autres  copropriétaires  n'est  pas  entra- 
vée. —  En  ce  sens  sur  ce  dernier  point.  Carré  de  Malberg,  hc,  cit,). 

{*)  Bordeaux,  17  avril  1888,  Rec,  Bordeaux,   88.  1.  243. 

(«•^)  GmUouard,  n.  387. 

(•)  Cass.,  19  juin  1875,  D.,  77.  1.  237.  —  Guillouard,  n.  382. 

(')  Tonlouse,  4  janv.  1875,  S.,  75.  2.  68.  »  Guillouard,  n.  383. 

(•)  Limoges,  25  avril  1888,  D.  89.  2.  288.  —  Guillouard,  n.  382.  —  V.  infrà^ 
D.  553. 

(•)  V.  notre  Tr,  des  sncc,  3»  éd.,  n.  3337  s.  —  V.  infra,  n.  553. 
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532.  Mais  le  eommuiiiste  aliène  librement  son  droit  (% 
L'acquéreur  n'est  même  pas  sujet  au  retrait  de  la  part  des 
autres  communistes  (^). 

Quant  aux  hypothèques  qui  grèvent  Timmeuble  du  chef 
des  communistes,  nous  verrons  qu'elles  sont  subordonnées 
au  résultat  du  partage  ('). 

533.  Le  copropriétaire  peut  céder  même  sa  part  dans  la 
copropriété  de  ces  immeubles  que  l'opinion  générale  consi- 
dère comme  grevés  d'une  servitude  d'indivision.  Cela  va  de 
soi  à  nos  yeux,  puisque  nous  ne  voyons  pas  que  cette  copro- 
priété ait  rien  de  spécial  ;  mais  il  n'en  est  pas  autrement 
dans  l'opinion  générale  {^),  et  on  ne  peut  opposer  en  sens 
contraire  la  règle  qui  défend  de  détacher  la  servitude  d'un 
fonds  pour  l'attacher  à  un  autre  fonds.  En  effet,  ici  la  servi- 
tude n'est  que  l'accessoire  de  la  copropriété;  si  elle  ne  peut 
être  cédée  d'une  manière  principale,  la  copropriété,  qu'au- 
cun texte  ne  défend  de  transmettre,  est,  par  là  même,  sus- 
ceptible d'être  cédée  ;  la  servitude,  en  sa  qualité  d'acces- 
soire, suit  la  propriété. 

C'est  ce  quia  été  décidé  pour  la  copropriété  de  pressoirs(*). 

Il  va  sans  dire  que  la  cession  est  nulle  si  elle  aggrave  la 
jouissance  des  copropriétaires. 

Si  l'un  des  copropriétaires  donne  son  immeuble  à  bail,  ii 
donne  à  bail  en  même  temps  les  droits  sur  la  chose  com- 
mune (^) . 

534.  On  peut,  pour  apprécier  l'étendue  des  droits  des  co- 
propriétaires sur  la  chose  nécessaire  à  l'usage  commun  de 
leurs  fonds,  consulter  l'ancienneté  de  cet  usage  Ç). 

(*)  Aubry  et  Rau,  II,  §  221,  note  4  ;  Guillouard,  n.  393  ;  ThaUer,  n.  239. 

(*)Aiibry  et  Rau,  loc,  cit.;  Guillouard,  loc.  cit. 

(*)  V.  infra,  n.  553. 

(*)  Guillouard,  n.  387.  —  Conirà  Demolombe,  XI,  n.  444  ;  Aubry  et  Rau,  II, 
§  221  ter,  note  17  ;  Carré  de  Malberg,  Noie,  Pand.  franc,,  96.  1.  481. 

(»)  Caen,vld  avril  18  J9,  Rec.  de  Caen,  39.  373.  —  Gaen,  6  janv.  1841,  Bec.  de 
Caen,  41.  70.  —  Gaen,  25  fév.  1811,  Rec.  de  Caen,  41.  114.  —  Gaen,  13  no?. 
1841,  Rec.  de  Caen,  41.393,  cilés  par  Guillouard,  loc.  cil.  infra,^  GuiUooinJ, 
n.  387. 

(•)  Ainsi  décidé  pour  une  cour  commune^  Trib.  paix  Gysoing,  18  fév.  1902, 
Rec,  jttst.  paix,  1902.  461  (qui  ajoute  avec  raison  que  le  droit  de  passer  par  la 
cour  commune  ne  peut  être  étendu  aux  autres  propriétés  du  fermier). 

O  Caen,  1^'  août  1879,  S.,  80.  2.  13.  -  Guillouard,  n.  389. 
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535.  Le  juge  des  référés  est  compétent  pour  statuer^  en 
cas  d'urgence,  sur  les  abus  commis  par  un  communiste  (^). 

Il  peut,  par  exemple,  expulser  le  tiers  que  Tun  des  com- 
munistes aura  introduit  sur  Timmeuble  ('). 

SECTION  III 

ADMINISTRATION    DE   LA   CHOSE   COMMUNE 

536.  Si  l'objet  indivis  est  entre  les  mains  de  Tun  des  com- 
munistes, il  est,  vis-à-vis  de  ses  copropriétaires,  tenu  d'en 
prendre  soin  (').  —  Il  est  donc  responsable  des  fautes  qu'il 
commet  dans  la  gestion  (^). 

Il  doit  compte  à  ses  copropriétaires  des  fruits  qu'il  a  per- 
çus (*)  ou  du  profit  qu'il  a  retiré  de  la  gestion  (*). 

537.  Si  le  mandat  d'administrer  la  chose  commune  a  été 
confié  à  Tun  des  copropriétaires,  ce  mandat,  étant  donné  dans 
rintérêt  du  mandant  et  du  mandataire,  ne  peut  être  révo- 
qué que  de  leur  consentement  à  tous  Ç). 

538.  Le  règlement  de  jouissance  entre  copropriétaires  est 
un  bail  si  celui  des  copropriétaires  qui  jouit  de  l'immeuble 
paye  un  loyer  ('). 

539.  Dans  le  cas  où  aucun  mandat  n'a  été  conféré  relative- 
ment à  l'administration,  on  ne  peut  appliquer  à  la  commu- 
nauté l'article  1857-1",  d'après  lequel,  en  matière  de  société, 
et  s'il  n'a  pas  été  nommé  d'administrateur,  les  associés  se 
sont  réciproquement  donné  mandat  d'administrer  (^).  Cette 
disposition,  en  effet,  repose  sur  une  idée  de  mandat  tacite 
et,  par  cela  même  qu'elle  supplée  une  convention,  ne  peut 

(«)  Guilloaard,  n.  384. 

(')  Toulouse,  4  janv.  1875,  S.,  75.2.  68.  —  Guillouard,  n.  384. 

(»)  Domat,  liv.  II,  Ut.  V,  secU  2,  §  1  ;  Guillouard,  n.  395. 

(«)  L.  8,  §  1,  D.,  Comm,  divid.  10.  3  ;  Guillouard,  n.  395. 

(»)  Guillouard,  o.  395. 

(*)  Guillouard,  n.  395. 

D  Gaas.  civ.,  13  mai  1885,  S.,  87.  1.  220. 

(•)  Orléans, 7  janv.  1888,  D.,  88.2.295.  —  V.  noire  Tr.  du  contr.de  louage, 
3*  éd.,  I,  n.  117. 

C>  Ca8s.,22  no?.  1852,  S.,  53.  i.  73.  —  Aubry  et  Eau,  II,  221,  note  9;  Pont, 
n.  77  et  82  ;  Laurent,  XXVI,  n.  440  ;  Guillouard,  n.  391.  *  Contra  Bordeaux, 
il  avril  1845,  S.,  46.  2.  315,  D.,  45.  4.  482. 

Société,  prêt,  dépôt.  21 
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s'étendre  aucasde  communauté^  où  d'ailleurs  les  mêmes  rai- 
sons de  décider  n'existent  pas:  en  effet,  on  ne  peut  supposer 
que  les  communistes^  qui  ne  sont  pas  unis  par  un  lien  per- 
sonnel et  qui  souvent  sont  en  désaccord  les  uns  avec  les  autres, 
se  soient  reposés  les  uns  sur  les  autres  pour  la  gestion  des 
intérêts  communs. 

Par  exemple  si  un  des  communistes  donne  à  bail  la  chose 
commune,  le  bail  n'est  pas  opposable  à  ses  copropriétaires  (*). 

De  même,  l'un  des  communistes  ne  peut  faire  des  règle- 
ments sur  la  manière  dont  ses  copropriétaires  devront  user 
de  la  chose  commune  (*). 

Il  ne  peut  recevoir  le  prix  de  vente  de  la  chose;  si  le  pris 
lui  est  payé,  la  partie  du  prix  appartenant  aux  autres  est 
indûment  payée.  L'acquéreur  n'est  donc  pas  libéré  vis-à-vis 
de  ces  derniers  (*). 

On  convient  généralement  que  les  actes  de  disposition 
exigent  l'assentiment  de  l'unanimité  des  associés  (^).Il  en  est 
ainsi  pour  les  défrichements  ('),les  constructions  (^)  et,  d'une 
manière  générale,  toutes'  les  innovations  ('). 

Les  mesures  d'administration  ne  peuvent  être  elles-mêmes 
prises  que  par  l'unanimité  des  associés  ;  la  majorité  ne  peut 
lier  la  minorité  (®). 

Nous  avons  démontré  l'exactitude  de  cette  solution  pour 
les  actes  de  disposition  en  matière  de  société  (*)»  et  toutes 
les  raisons  que  nous  avons  fait  valoir  peuvent  être  repro- 
duites ici. 

Mais,  dans  l'opinion  même  qui  rejette  cette  solution  en 
matière  de  société,  elle  doit,  croyons-nous,  être  admise  en 
matière  de  communauté  (*<>)  et  y  être  étendue  aux  actes  d'ad- 

(•)  V.  notre  Tr.  du  contr.  de  louage,  3»  éd.,  I,  n.  117,  132 1. 
(«)  Trib.  civ.  Seine,  6  mai  1839,  Droit,  19  déc.  1899. 
(»)  Gass.,  22  nov.  1852,  précité. 
(*)  Guillouard,  n.  392. 
(*)  Guillouard,  n.  392. 
(•)  Guillouard,  n.  392. 
(')  V.  «irpra,  n.  522. 

(•j  Thaller,  n.  239.  —  Ainsi  décidé  pour  un    bail  de  chasse.  —  Trib.  clv. 
Liège,  23  déc.  1885,  Pàsicr,,  86.  3.  214.  -  Hue,  X,  n.  275. 
(•)  V.  «npra,  n.  317  s. 
D  Gass.,  31  oct,  1811,  D.  Rép.,  v  Société,  n.  514.  -  Cass.,  13  mars  1»6, 
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ministration  ;  il  n'y  a  pais  ici  de  principe  analogue  à  celui  de 
la  société,  d'après  lequel  les  associés  se  représentent  les 
uns  les  autres  et  d'après  lequel  il  existe  au-dessus  des  inté- 
rêts individuels  un  intérêt  commua  en  vue  duquel  les  asso- 
ciés se  sont  unis  ;  les  communistes  ne  songent  qu'à  leur 
iatérêt  personael  et  aucun  lien  ne  les  unit  que  celui  résul* 
tant  de  la  copropriété  même.  L'opinion  contraire  se  fonde 
donc  sur  une  raison  inexacte,  quand  elle  affirme  que  la 
communauté  des  intérêts  doit  permettre  à  la  majorité  d'exer- 
cer  une  pression  sur  la  minorité.  Notre  solution  n'a  pas  les 
inconvénients  pratiques  qu  on  lui  impute,  car^  si  Tun  des 
communistes  résiste  de  mauvaise  foi,  une  indemnité  peut  lui 
être  demandée. 

Les  partisans  de  l'opinion  que  nous  venons  de  défendre 
l'abandonnent  quand  il  s'agit  de  réparations.  Us  permettent 
à  chaque  communiste  de  forcer  les  autres  à  y  contribuer  (^)  ; 
la  raison  qu'ils  invoquent  est  qu'il  s'agit  ici  non  pas  d'obli- 
gation, mais  de  charge  pesant  sur  la  propriété.  C'est  là  une 
erreor  évidente:  le  droit  d'abuser,  qui  est  un  des  caractères 
de  la  propriété,  fait  que  le  propriétaire  est  libre  de  faire  ou 
non  à  son  immeuble  les  réparations  dont  cet  immeuble  a 
besoinet,  du  reste,  personne  n'a  jamais  soutenu  que  lesrépa- 
rations  fussent,  comme  l'impôt  par  exemple,  une  charge  de 
la  propriété;  il  n'y  a  donc  pas  à  ce  sujet  d'obligation  réelle 
et,  comme  on  convient  que  les  communistes  ne  sont  pas 
tenus  d'une  obligation  personnelle  l'un  envers  l'autre,  le 
droit  qu'on  accorde  aux  uns  de  faire  contribuer  les  autres 
aux  réparations  manque  entièrement  de  base. 

540.  On  admet  cependant  souvent  que  le  copropriétaire 
d'nne  chose  commune  peut  obliger  ses  copropriétaires  à  con- 
tribuer aux  dépenses  nécessaires,  notamment  aux  répara- 
tions (■)  et  même  aux  reconstructions  Q),  sauf,  comme  nous 


D.,  67.  1.  222.  —  Laurent,  XXVI,  n.  443;  Tlialler,  loc,  ciL-^  Contra,  Guil- 
louarcUn.  392. 

(nLaureot,  XXVI,  n.  437. 

(•)  Chambéry,  22nov.  1892, Gas.  Pal.,  93.  1,  2*  p.,  44.  —  Guillouard,  q.397 
{cet  auteur  ditle  coutraire  aun.  391).—  Contra   Uuc,  XI,  n.  8. 

(»)  Caen,  4  nov.  1891,  Gax,  PaL,  91.  2,  SuppL,  38. 
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le  verrons,  le  droit  d'abandon  généralement  accordé  à  ces 
derniers. 

Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  repose  cette  action  ;  il  fau- 
drait, pour  qu'elle  existât,  qu'un  lien  personnel  se  fût  formé 
entre  les  copropriétaires.  On  prétend,  il  est  vrai,  que  l'obli- 
gation des  copropriétaires  est  réelle  (^),  maisnous  venons  de 
montrer  le  contraire. 

Certains  codes  étrangers  admettent  cependant  cette  ac- 
tion (*). 

En  tout  cas,  les  dépenses  d'amélioration  ne  peuvent  être 
faites  par  l'un  des  communistes  sans  le  consentement  des 
autres  (*). 

541.  Mais  le  communiste  qui  a  fait  des  dépenses  sur  la 
chose  commune  a  une  action  en  gestion  d'affaires  contre  ses 
copropriétaires  pour  le  remboursement  de  leur  part  dans  la 
dépense,  si  cette  dépense  a  été  utile  et  que  l'auteur  de  la 
dépense  ait  agi  dans  l'intérêt  de  ses  copropriétaires  (*). 

542.  Il  va  sans  dire  que  les  dépenses  faites  dans  l'intérêt 
commun  sont  supportées,  non  pas  également  par  chacun, 
mais  proportionnellement  aux  parts  respectives  des  copro- 
priétaires dans  la  chose  commune  (»).  C'est,  en  eflet,  dans 
cette  proportion  que  les  dépenses  sont  utiles  à  chacun.  Du 
reste,  l'article  664  donne  cette  solution  pour  les  parties 
communes  d  une  maison  dont  les  étages  appartiennent  à  dif- 
férents copropriétaires. 

543.  Les  copropriétaires  d'un  immeuble  peuvent-ils  se 
dispenser  de  contribuer  aux  dépenses  en  abandonnant  à 
leurs  copropriétaires  la  portion  de  l'immeuble  qui  leurapptf- 


(*)  Gharabéry,  22  nov.  1892,  précité  (au  lieu  d'en  déduire  que  Taction  est 
réelle,  cet  arrêt  dit  qu'elle  est  mixte,  parce  qu'elle  cooclul  principalement »b 
payement  d'une  somme  d'argent). 

{*}  Espagne,  G.  civ.,  art,  395.  -  Italie,  G.  civ.,  art.  676.  —  V.  GuiUonini. 
loc,  ciU 

(»)  Rennes,  22  janv.  1894,  Rec.  d'Angers,  94.  162. 

(♦)  Rennes,  22  janv.  1894,  Rec,  d'Angers,  94.  162.  —  Domat,  Uv.  Il,  Ul.5; 
Perrière,  Dict.  de  dr.,  v»  Communauté;  Polhier,  n.  187  ;  Laurent,  XXYI, 
n.  440  ;  Guillouard,  n.  391  et  395. 

(»i  Gass.,  2  fév.  1825,  S.  chr.  -  Lyon,  5  fév.  1834,  S.,  34.  2.  224.  -  Guil- 
louard, n.  397. 
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tient  ?  Dans  Fancien  droit,  Pothiep  (')  et  Desgodets  (*)  adop- 
taient Taffirmative,  que  rejetait  Goupy  ('). 

La  première  opinion  est  généralement  adoptée  aujour- 
d'hui (^).  Pothier  l'exprimait  sans  donner  de  motifs  et  n*y 
faisait  exception  que  pour  les  murs  de  clôtures  dans  les  villes 
où  l'usage  en  impose  la  construction.  Aujourd'hui  on  donne 
pour  motifs  de  cette  solution  qu*il  n  y  a  pas  obligation  .per- 
sonnelle des  copropriétaires,  mais  simplement  charge  gre- 
vant la  propriété. 

Ces  considérations  ne  nous  paraissent  pas  déterminan- 
tes (»). 

D*une  part,  il  est,  selon  nous,  inexact  que  Tobligation  de 
contribuer  aux  dépenses  soit  une  obligation  réelle  ;  elle  n'est 
pas  plus  réelle  qu'en  matière  de  société  (*)  ;  elle  est  l'applica- 
tion de  ridée  que  le  communiste  qui  fait  la  dépense  agit 
dans  l'intérêt  des  autres  et  fait  leur  affaire  ;  or  la  gestion 
d'affaires  fait  naître  des  obligations  personnelles. 

D'autre  part,  il  n'est  pas  plus  vrai  de  dire  que  le  proprié- 
taire puisse  s'affranchir  de  ses  obligations  réelles  en  aban- 
donnant son  immeuble  ;  une  obligation  réelle  est  celle  qui 
est  due  à  raison  de  la  propriété  ou  de  la  possession  d'un 
immeuble,  mais,  en  réalité,  elle  est  personnelle,  car  un  débi- 
teur est  nécessairement  une  personne.  Ainsi  la  dette  de  l'im- 
pôt sur  les  immeubles  est  réelle  et  cependant,  en  dehors  des 
hypothèses  où  le  propriétaire  reçoit  d'un  texte  législatif  le 
droit  d'abandonner  l'immeuble  pour  se  dispenser  du  paye- 
ment de  l'impôt,  le  droit  d'abandon  ne  lui  est  pas  accordé. 

On  n'osera  jamais  soutenir  que  le  propriétaire  unique  d'un 
immeuble  puisse  se  dispenser  de  rembourser  à  son  gérant 
d'affaires  les  réparations  en  abandonnant  Timmeuble.  De 
même  on  n'hésitera  sans  doute  pas  à  admettre  que  l'abandon 

<*)  N.  192. 

(*)  Les  lois  de9  bÂtimentty  sur  l'art.  211  de  la  coût. 

(*)  Sur  Des^odets,  (oc.  cit, 

(*)  Caen,  4  nov.  1891,  Gaz,  P&l,,  91.  2,  SappL,  38.  —  Pardessus,  Tr.  des 
jerr.,  n.  192  ;  Aubry  et  Rau,  II,  §  221,  noie  15;  Laurent,  XXVI,  n.  437  et 
438. 

(•)  Guillouard,  n.  398. 

(•)  V.  tapra^  n.  539. 
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ne  peut  servir  aux  copropriétaires  indivis  à  échapper  au 
payement  des  réparations  faites  par  les  soins  d*un  tiers, leur 
gérant  d'affaires.  Pourquoi  alors  décider  le  contraire  quand 
le  gérant  d'affaires  est  l'un  des  copropriétaires  ? 

La  solution  contraire  a  pour  les  propriétaires  auxquels 
l'abandon  est  fait  les  plus  graves  inconvénients  ;  elle  leur 
impose  une  dépense  nouvelle,  qui  n'est  compensée  par  aucim 
avantage.  En  effet,  le  puits  ou  le  passage  qui  leur  est  aban- 
donné ne  leur  sera  pas  désormais  plus  utile  qu'il  ne  leur 
était  autrefois  :  ils  ne  puiseront  pas  ou  ne  passeront  pas 
davantage  ;  mais  désormais  ils  payeront  toutes  les  dépenses 
dont  une  partie  seulement  leur  incombait.  Leur  situation  est 
donc  beaucoup  plus  fâcheuse  que  celle  de  la  commune  à 
laquelle  un  propriétaire  abandonne  son  immeuble  pour 
échapper  au  paiement  de  l'impôt  foncier  ;  car  la  commnnc 
trouve  dans  cette  propriété  même  une  compensation,  et 
cependant  il  a  fallu  un  texte  pour  autoriser  l'abandon  en 
pareille  hypothèse. 

En  vain  objecte-t-on  que,  d'après  les  articles  656  et  699, 
un  propriétaire  peut,  pour  échapper  à  l'entretien  de  la 
mitoyenneté  ou  de  la  servitude,  abandonner  sa  part  de 
mitoyenneté  ou  le  fonds  servant.  Nous  pourrions,  au  con- 
traire, tirer  argument  de  ces  textes,  qui  seraient  inutiles 
s'ils  étaient  l'application  du  droit  commun,  pour  soutenir 
que  le  principe  général  est  tout  opposé.  Du  reste,  les  règles 
de  la  mitoyenneté  sont  exceptionnelles  à  d'autres  points  de 
vue,  puisqu'on  peut  acheter  la  mitoyenneté  d'un  mur  contre 
le  gré  du  propriétaire,  et,  par  suite,  ne  peuvent  servir  d'a^ 
gument  ;  et  quant  à  Tarticle  699,  tout  le  monde  reconnaît 
qu'il  est  contraire  au  droit  commun. 

544.  On  décide  généralement  que  l'article  1846  du  Code 
civil,  d'après  lequel  les  associés  doivent  de  plein  droit  les 
intérêts  des  sommes  qu'ils  ont  prises  dans  la  caisse  sociale, 
n'est  pas  applicable  en  matière  de  communauté  (*).  C^b 
est  exact  :  l'article  1846  repose  sur  l'idée  que  les  associés 
se  sont  implicitement  engagés  à  employer  les  fonds  sociaux 

(«)  Laurent,  XXVI,  n.  444  ;  Guillouard,  n.  396  ;  Hue,  XI,  n.  8. 
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dansTintérét  de  la  société.  Or,  il  n'existe  rien  de  pareil  en 
matière  de  commaaauté  ;  on  appliquera  donc  l'article  1153 
do  Code  civil^  d'après  lequel  les  intérêts  des  sommes  dues  ne 
courent  que  du  jour  de  la  mise  en  demeure. 

Toutefois,  si  le  communiste  emploie  dans  son  intérêt  les 
sommes  qu'il  a  été  chargé  de  percevoir,  il  est  tenu,  dès  le 
jour  de  l'emploi,  des  intérêts,  car  il  est  pour  ces  sommes  un 
mandataire  et  le  mandataire  doit  de  plein  droit  les  intérêts 
des  sommes  qu'il  emploie  à  son  usage  personnel. 

545.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  à  la  communauté  l'arti- 
cle 1848,  suivant  lequel  l'associé  qui  touche  une  somme  de 
son  débiteur,  lequel  est  en  même  temps  débiteur  de  la  société, 
doit  imputer  cette  somme  sur  la  créance  de  la  société  (*). 
Ce  texte  repose  sur  une  idée  étrangère  à  la  communauté,  à 
savoir  sur  robligation  imposée  aux  associés  de  consacrer 
tous  leurs  efforts  à  la  satisfaction  des  intérêts  sociaux. 

De  mème^  et  pour  la  même  raison,  l'article  1849,  qui 
oblige  l'associé  à  rendre  compte  à  la  société  des  sommes 
reçues  d'un  débiteur  social,  depuis  devenu  insolvable,  n'est 
pas  applicable  à  la  communauté  ('). 

546.  L'engagement  pris  par  l'un  des  communistes  ne  peut 
évidemment  être  poursuivi  contre  les  antres  communistes  {*)  ; 
c'est  la  solution  donnée  en  matière  de  société  par  l'arti- 
cle 1861  et  on  doit  l'étendre  à  la  communauté,  car  elle  est 
l'application  du  droit  commun  (^).  11  en  serait  ainsi  par 
exemple  de  la  créance  résultant  de  travaux  faits  sur  la  chose 
commune  (^). 

Mais  les  créanciers  peu  veut,  conformément  au  droit  com- 
mun et  à  l'article  1861,  agir  contre  les  autres  communistes 
jusqu'à  concurrence  du  profit  que  leur  ont  donné  les  travaux 
effectués. 

(«)  Davergier,  n.  37  ;  Pont,  n.  78  ;  Laurent,  XXVI,  n.  442  ;  GuiUouard, 
D.  2fi6;  Hue,  XI,  n.  8. 

(t)  Pothier,  n.  189  ;  Laurent,  XXVI,  n   441  ;  GuiUouard,  n.  396;Huc,  XI,  n.S. 

(»)Pothier,  n.  187;  Laurent,  XXVI,  n.  440  ;  GuiUouard,  n.  391  et  395. 

(«)  C'est  donc  à  tort  que  M.  GuiUouard,  loc.  cit.,  rattache  cette  solution  à 
ridée,  d*aiUeurs  exacte,  que  les  communistes,  à  la  difTérence  des  associés^  ne 
se  représentent  pas  les  uns  les  autres. 

(»)  Auteurs  précités. 
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Us  peuvent  aussi^  dans  les  cas  où  leur  débiteur  est  muni 
d'une  action  en  gestion  d  Waires  contre  ses  copropriétaires, 
exercer  cette  action  en  leur  qualité  de  créanciers,  confor- 
mément à  l'article  1166. 

547.  Lorsque  des  travaux  sont  commandés  par  les  copro- 
priétaires^ ils  n'en  sont  pas  tenus  solidairement,  mais  seu- 
lement pour  leur  part  divise  (*). 

548.  Les  créanciers  peuvent-ils  saisir  et  faire  vendre  la 
part  de  leur  débiteur  dans  un  immeuble  commun  ? 

Ils  ne  le  peuvent  pas  certainement  pour  les  immeubles  qui, 
dans  une  certaine  opinion,  font  l'objet  d'une  indivision  for- 
cée (^),  si  on  accepte  cette  opinion.  Si,  comme  nous  Tavons 
fait,  on  la  rejette,  la  question  devient  identique  pour  o«s 
immeubles  et  pour  tous  les  immeubles  communs. 

La  difficulté  naît  de  Tinterprétation  de  l'article  2205  du 
Gode  civil, qui  défend  aux  créanciers  €  d'un  cohéritier  >  de 
saisir  la  part  indivise  de  leur  débiteur  dans  les  immeubles 
de  succession.  Certaines  autorités  appliquent  ce  texte  à  la 
communauté  (*),  d'autres  sont  d'avis  contraire  (*). 

En  tout  cas  l'article  2205  se  restreint,  par  son  texte  même, 
aux  immeubles  ;  les  créanciers  d'un  communiste  peuvent 
donc  saisir  sa  part  indivise  dans  un  meuble  commun  {% 

SECTION  IV 

FIN  DE  LA  COMMUNAUTÉ 

549.  Pothier  (*)  disait  que  la  communauté  ne  peut  pren- 
dre fin  que  de  trois  manières  : 

(»)  Trib.  civ.  Seine,  16  déc.  1893,  Gaz.  Trib.,  23  fév.  1894. 

{«)  Guillouard,  n.  394. 

(»)  Pau.  10  déc.  1832,  S.,  33.2.240.  -  Lyon,  9  janv.  1833,  S.,  33.2.381.- 
Lyon,  14  fév.  1839,  S.,  40.2.321.  -  Douai.  2  mai  1848,  S.,  49.2.393,  D.,  49.  . 
2.  184.  -  Bordeaux,  19  juill.  1882,  S,  83.2.150.  —  Chauveau,  Lois  de  Upro- 
céd,,  quesl.  2198  ;  Colmet  de  Santerre,  IX,  n.  200  bis,  Il  et  III. 

(•)  Liège,  23  janv.  1834,  S.,  34.  2.  683.  -  Bordeaux,  7  avril  1840,  S.,  40. 2. 
521.  -  Grenoble,  15  mars  1855,  S.,  55.2.196,  D.,  55.  2.  301.  —  Pont,  Tr.dt 
Vexpr,  forcée,  n.  8  et  9  ;  Aubry  et  Rau,  VIII,  p.  462,  §  778,  note  20. 

C)  Pau,  22 mai  1888,  D.,  89.  2.  263.  -  Guillouard,  n.  294. 

(     N.  193. 
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Pai*  le  mariage  ; 

Par  TabandoQ  ou  cession  que  ferait  l'un  des  associés  à  l'au- 
tre; ajoutons:  ou,  s'il  y  a  plusieurs  communistes,  par  l'aban- 
don que  feraient  tous  les  communistes  à  l'un  d'eux; 

Par  l'extinction  des  choses  communes. 

On  doit  ajouter  une  quatrième  cause  de  cessation  de  la 
communauté  :  sa  transformation  en  société. 

Ainsi  la  communauté  ne  prend  pas  fin,  comme  la  société, 
par  le  décès,  la  failUte  ou  la  déconfiture,  l'interdiction  d*un 
communiste  (^).  Cela  tient  à  ce  que,  la  communauté  étant  un 
état  passif,  la  personnalité  des  associés  n'y  est  pas  enjeu. 

La  communauté  ne  prend  pas  fin  davantage  par  la  volonté 
d'un  seul,  ni  même  par  la  volonté  de  la  majorité  (^)  ;  en  ad- 
mettant que  la  majorité  puisse  même  imposer  à  la  minorité 
les  actes  d'administration,  on  ne  peut  considérer  comme 
telle  l'extinction  de  la  société. 

550.  L'article  815  s'applique  en  matière  de  communauté  ; 
les  communistes  peuvent,  à  toute  époque,  demander  le  par- 
tage des  objets  indivis  (')• 

On  fait  cependant,  en  général,  exception  pour  les  objets 
qui,  comme  les  cours,  puits, les  vestibules, les  passages,  etc., 
sont  d'un  usage  nécessaire  aux  immeubles  voisins  apparte- 
nant aux  copropriétaires  :  en  un  mot,  pour  ceux  qu'on  dit 
grevés  d'une  servitude  d'indivision  (*). 

On  fait  de  même  exception  pour  les  sépultures  {^). 

551. La  forme  du  partage  est  également  réglée  par  le  cha- 
pitre du  partage  de  succession. 


k')  Rouen,  15  mai  1830,  D.,  81.1.177.  —  Pont,  n.  79;  Laurent,  XXVI,  n.  445 
et  446  ;  Guillouard,  n.  400  ;  Hue,  XI.  n.  8. 

(«)  Aix,  20  mars  1873,  S  ,  75.  2.  103.  -  Pont,  n.  80  ;  Laurent,  XXVI,  n.  447  ; 
Guillouard,  n.  400. 

(*)  Houpin,  I,  n.  11  ;  Hue,  XI,  n.  7  ;  Thaller,  n.  239.  -  V.  notre  Tr.  det 
4iacc.,  3*  éd.,  H,  n.  2150  s. 

(«)  V.  sur  ce  point,  notre  Tr.  des  «ncc,  loc.  cit.  —  V.  aussi  Chambéry, 
19  juin  1901,  Rec.  Besançon,  1901.160.  -  Demolombe,  II,  n.  444  ;  Pardessus, 
Tr.  des  serviiodes,  n.  191;  Carré  de  Malberg,  Note,  Pand.  franc.,  95.1.481  ; 
Hue,  XI,  n.  7.  -  Contra  Laurent,    .  VII,  n.  482. 

(»)  Trib.  civ.  Toulouse,  29  mai  1902,  Gaz.  trib,  .tfW»,  9  nov,  1902. 
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552.  L'article  882  du  Code  civil  s'applique  à  la  coiaïau- 

nauté  ('). 

553.  L'eflfet  déclaratif  du  partage  s'applique  à  la  comiau- 
nauté  aussi  bien  qu'aux  indivisions  de  toute  nature  (*). 

Par  suite,  les  hypothèques  qui  grèvent  l'immeuble  du  chef 
d'uncommuniste,ainsi  que  les  aliénations  et  constitutions  de 
servitudes  qu'il  a  consenties,  sont  subordonnées  au  résultai 
du  partage  (*). 

CHAPITRE  XIII 

DES     ASSOCIATIONS 

554.  La  loi  du  1"  juillet  1901,  sur  les  associations,  définit, 
dans  son  article  !•',  l'association  de  la  manière  suivante  : 
«  L* association  est  la  convention  par  laquelle  deux  ou  plusieurs 
«  personnes  mettent  en  commun  cTune  façon  permanente 
€  leurs  connaissances  ou  leur  activité  dans  un  but  autre  que 
«  de  partager  des  bénéfices.  » 

Ea  un  mot,  la  différence  essentielle  entre  l'association 
et  la  société,  est  que,  dans  la  première,  les  contractants, 
tout  en  poursuivant  un  but  actif,  ne  se  proposent  pas  de 
partager  les  bénéfices  qui  résulteront  de  l'exploitation  faîte 
en  commun  (*). 

Les  associations  sont  donc  les  réunions  de  personnes  dési- 
reuses, non  (comme  les  membres  d'une  société)  de  réaliser 
un  gain,  mais  de  se  protéger  contre  une  perte  (*),de  se  pro- 
curer des  jouissances  immatérielles  ou  d'être  utiles  ou  agréa- 
bles à  autrui  (*). 

(^)  V.  notre  Tr.  des  suce. ,2'  éd.,  III,  n.  3267. 

(«)  V.  notre  Tr.  des  suce,  2»  éd.,  III,  n.  3298. 

(t)  Cass.,  6  déc.  1826,  S.  chr.  -  Cass.,  8  fév.  1847,  S.,  48.1.43.  —  Ptrdcs- 
sus,  Tr.  des  servitades,  n.254  ;  Troplong,  Tr,  des  hyp.,  II,  n.  468  ;  Deioo- 
lombe,  XII,  n.  743  ;  Aubry  et  Rau,  II,  §  221,note  6.  —  V.  notre  Tr.  des  tnee. 
2*  éd.,  UI,  n.  3322  s.,  et  snpra,  n.  531  et  532. 

(^)  V.  sur  ce  point  et  les  suivants,  Wahl,  Définition  de  Vassociation  selon  U 
là  loi  dtt  i**  jttillei  i90!,  Journ,  des  soc,  1905,  p.  337  s.,  385  s. 

(»)  V.  infra,n.  558. 

(•)  Cass.  req  ,  29  oct.  18D4.  S.,  95.1.65  (société  scientifique  de  spiritisme).— 
Lyon-Caen,  Noie,  S.,  95.1.65. 
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En  droit  romaia^  les  associations  n'existaient  pas  ;  comme 
nous  Tavons  montré,  on  les  faisait  rentrer  dans  les  sociétés, 
puisque  la  recherche  d'un  bénéfice  n'était  pas  une  condition 
essentielle  à  l'existence  de  ces  dernières  ('). 

Dans  l'ancien  droit,  on  appelait  association,  d'après  Per- 
rière (*),une  convention  €  d'avoir  en  commun,  entre  plusieurs 
que  l'on  nomme  parsonniers,  tous  les  meubles  et  toutes  les 
acquisitions  qui  seront  faites  par  chacun  durant  leur  société.  » 
On  reconnaît  là  une  forme  de  la  communauté  ou  de  l'indivi- 
sion, qui  se  distingue  de  l'association  par  des  caractères  que 
nous  avons  indiqués  déjà. 

Doinat  qualifiait  de  communauté  les  «  assemblées  de  plu- 
sieurs personnes  unies  en  un  corps,  formé  par  la  permission 
des  princes,  distingué  des  autres  personnes  qui  composent 
un  État,  et  établi  pour  un  bien  commun  à  ceux  qui  sont  de 
ce  corps,  et  qui  ait  aussi  son  rapport  au  bien  public.  >  Et 
il  citait  les  corps  d^artisans  ('). 

SECTION  PREMIÈRE 

FAITS    QUI  CONSTITUENT  l'aSSOCIATION 

656.  D'après  les  principes  qui  précèdent,  on  peut  qualifier 
d'association  le  contrat  par  lequel  plusieurs  personnes  met- 
tent certains  objets  en  commun,  mais,  au  lieu  de  se  partager 
lesbénéfices^décident  qu'elles  les  percevront  alternativement  ; 
ce  n'est  pas  une  société  (*),  car,  comme  nous  l'avons  montré, 
le  partage  des  bénéfices  est  un  élément  essentiel  du  contrat 
de  société.  Il  faut  ajouter  qu'il  n'y  a  pas  là  affeciio  societatis, 
c'est-à-dire  volonté  (Punir  ses  forces  en  vue  d'un  résultat 
commun.  Du  reste,  le  droit  romain  était  en  ce  sens  ('),  et 

(*)  V.  supruj  n.  9. 

(*)  Dict,  dé  dr,  eldeprat,,  y"  Association. 

(»)  Dr. public,  liv.  I,  til.  15,  secl.  I,  §  2  et  12. 

(♦)  Cass.,  4  juill.  1826,  S.  chr.-  Cas».,  4  janv.  1842,  S.,  42.  1.  231,  D.  Rép., 
V  Industrie,  n.  426.  —  Duvergfier,  n.  56;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  514.  §  377,  note 6; 
Pont,  n.70;  Aratz,  IV,  n.  1265;  Laurent,  XXVI,  n.  151;  Lyon-Caen  et  Re- 
naalt,  II,  n.  36;  Guillouard,  n.  75  ;  Hue,  XI,  n.  5  ;  Tballer,  n.  237.  «  Contra 
Troplong,  I,  n.  16. 

(•)  L.  17,  §  3,  D.,  De  prœscr.  verb.,  19.  5, 
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ropiaioQ  contraire  de  Pothier  (^)  s'explique  d'autant  moins 
qu'il  insiste  sur  la  nécessité  d'un  partage  de  bénéfices  dans 
la  société. 

Il  ne  faut  donc  pas  considérer  comme  une  société  la  mise 
en  commun  de  sommes  d'argent  dont  plusieurs  personnes 
jouiront  alternativement  pour  les  besoins  de  leur  com- 
merce ('). 

556.  De  même  on  ne  peut  considérer  comme  une  société  le 
contrat  stipulant  le  partage  des  courtages  qu'obtiendront 
divers  courtiers  ('),  ou  la  répartition  entre  divers  entrepre- 
neurs de  transports  des  marchandises  qu'on  leur  confiera  et 
qui  seront  préalablement  mises  en  commun  (*). 

557.  Les  tontines  sont  des  associations,  comme  nous  l'avons 
montré  ("),  mais  elles  se  distinguent  par  des  règles  spéciales. 

Elles  se  caractérisent  par  leur  caractère  aléatoire  ;  le  fonds 
social  doit  appartenir  au  dernier  vivant  ;  on  a  pu  dire  qne 
chaque  associé  aliène  son  droit  de  propriété  au  profit  de  la 
masse  et  du  dernier  survivant  en  se  réservant  réventualité 
d'un  droit  de  survie  (®). 

558.  Est  une  association  et  non  une  société  le  contrat  formé 
entre  plusieurs  personnes  pour  éviter  une  perte  f  ).  On  objecte 
en  vain  que  ce  contrat  procure  un  avantage  appréciable  en 
argent,  car  la  loi  veut  que  les  parties  recherchent  un  béné- 
fîce. 


(•)  N.  133. 

(*j  Autorités  citées,  supra,  p.  331,  noie  4. 

(•)  Gpr.  Gass.,  29  nov.  1831,S.,  33.  1.303,  D.  Rép.,  v  Soeiélé,  n.  108.-  Uo- 
rent,  XXVI,  n.  149  ;  Gmllouard,  n.  75.  -  Contra  Hue,  XI,  n.  5  (sur  ropiniofl 
de  cet  auteur,  v.  la  note  suiv.). 

(*)  Rouen,  5  mars  1846,  S.,  46.  2.  484,  D.,  47.  2.  415.  -  Guillouard,  n.  75.- 
Contra  Hue,  XI,  n.  5.  —  I/opinion  de  ce  dernier  auteur  se  rattache  à  U  doc- 
trine, inexacte  suivant  nous,  d'après  laquelle  Tassociation  faite  pour  diminoer  les 
frais  est  une  société.  —  V.  infra,  n.  558. 

(*)  V.  sapra,  n.  10. 

(•)  Gass.  1"  juin  1858,  S. ,53. 1.  614.  -  Gass.,  27  mars  1901,  S.,  1901.  l.  535. 
-  Gass.  req.,  7  janv.  1901,  S.,  1903.  1. 424.  —  Wabl,  Note,  S.,  94.  2.  319. 

(')  Gass.  req,,  15  avril  1902,  S.,  1903.  1.  289  (impl.).-  Ponl,I,n.  68el71.; 
Laurent,  XXVI,  n.  147;  Guillouard,  n.  66  ;  Lyon-Gaen  et  Renault,  II,  n.34î.; 
Thaller,  n.  226;  Wahl,  Noie,  S.,  1903.  1.  289.  -Contra  Hue, XI,  n.  5.  -  Cpr. 
ThaUer,n.227,  d'après  lequel  c*est  un  contrat  spécial  qui,  sans  être  une  sociéi^t 
n'est  pas  davantage  une  association. 
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Par  exemple  est  une  association  le  contrat  formé  pour 
défendre  des  intérêts  communs  menacés  ('). 

Le  contrat  formé  entre  les  porteurs  d'obligations  d'une 
société  pour  défendre  leurs  intérêts  communs  ou  pour  réali- 
ser rhypothèque  collective  qui  a  été  attachée  aux  obligations 
est  une  association  (').  Il  est  incontestablement  valable  ('). 

Le  contrat  entre  actionnaires  pour  défendre  leurs  intérêts 
communs  est  également  une  association  (^). 

L'association  pour  la  défense  mutuelle  d'auteurs,  compo- 
siteurs, éditeurs,  etc.,  n'est  pas  une  société,  mais  une  associa- 
tion (').  Car  elle  a  simplement  pour  but  de  porter  une  perte 
aux  associés. 

Le  syndicat  de  producteurs  {trust  ou  cartel),  contrat  par 
lequel  des  industriels  s'engagent  à  fixer  en  commun  le  prix 
de  leurs  produits,  n'est  pas  une  société  mais  une  associa- 
tion (").  Car  il  ne  comporte  aucun  apport  et  est  destiné 
plutôt  à  éviter  une  perte  qu'à  assurer  un  gain. 

Le  contrat  entre  deux  propriétaires  qui  doivent  réparer 
leurs  immeubles  ('),  élever  un  mur  mitoyen  sur  leurs  pro- 


(M  Pont,  n.  68  et  71  ;  Guillouard,  n.  68. 

(*)  Cass.,  26  mars  1878,  S.,  79, 1.  17,  D.,  78.  1.  303.  —  Gass.  civ.,3  déc.  1889 
(impl.),S.,  91.  1.  525.  D.,  90.  1.  105.  —  Wahl,  Des  emprunts  contractés  par 
les  sociétés  au  moyen  éTune  émission  de  titres  négociables,  Journ,  des  soc, 
1898,  p.  294,  n.  24.  —  V.  cep.  Paris,  5  déc.  1885,  sous  Gass.,  3  déc.  1889,  S., 
91. 1.  525.  — M.  Guillouard  (n.  55)  y  voit  un  contrat  innommé. 

(»)  Cass.  civ.,3  déc.  1839,  S.,  91.  1.  525,D..90. 1.  105.  -  Pont,  n.  61;Guil- 
louard,  loc,  cit.  -  Gpr.  Aix,  7  avril  1878,  S.,  79.  2.  313.  -  Paris,  7  août  1880, 
S.,81.  2.93.  —  Cass.,  27  juin  1881,  S.  83. 1. 218.  -  Bourges,  8  mars  1888,  Pand. 
franc.,  88.  1.  161.  -  Trib.  civ.  Seine,  15  juin  1887,  Fr.  jud,,  1887,  p.  353. 

(*)  Wahl,  Note,  S.,  1903.  1.  289.  —  Demogue,  Rev,  trim,  dr,  civ.  1903, 
p.  904.  La  Cour  de  cassation  (Req.  15  avril  1902,  S.,  1903.  1.  289)  paraît  avoir 
admis  celte  opinion,  mais  a  décidé  le  contraire  en  fait,  parce  que  les  adminis- 
trateurs de  ce  groupement  pouvaient  accroître  les  bénéfices  de  la  société  en  sur- 
veillant sa  marche. 

(»)  Alexandrie  (Egypte),  30  mai  1903,  D.,  1905.  2.  49.  -  Thaller,  Note,  D., 
1905.  2.  49. 

(*)  Levy-Ullmann,  Note,  S.,  1903.  2.  225  §  5.  ' 

{'')  n  a  été  décidé  cependant  que  ce  contrat  a  un  caractère  commercial.—  Cass. 
req.,23oct.  1889,  S.,  92.1.63,  D.,  89.1.479.  —  Mais  cela  est  inexact.  Thaller, 
Ann.dr,  comm,,  IV,  1890,  Doct,,  p.  199. 
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prié  tés  O^ou  refaire  le  ruisseau  qui  sépare  leurs  propriétés^), 
est  encore  une  association. 

559.  Les  sociétés  hippiques  ou  de  courses  sont  des  asso- 
ciations et  non  des  sociétés,  puisqu'elles  ne  se  proposent  pas 
pour  but  la  poursuite  d  un  gain  (')•  Il  en  est  de  même  des 
sociétés  colombophiles  (*)• 

Il  en  est  de  même  encore  des  sociétés  formées  pour  l'orga- 
nisation d'une  exposition  universelle^  lorsque  les  associés  ne 
cherchent  pas  un  bénéfice  ('). 

560.  Le  syndicat  professionnel  n'est  pas  une  société  (*). 

561.  Mais  les  sociétés  créées  pour  la  direction  d'une  mai- 
son d'éducation  sont  de  véritables  sociétés  (')  ;  il  est  certain, 
en  efiet,  que  ces  sociétés,  par  la  rétribution  qu  elles  exi- 
gent de  leurs  élèves  et  par  la  répsu^lition  des  bénéfices  entre 
les  associés,  ont  tous  les  caractères  d'une  société.  On  a  fait 
à  cette  doctrine  une  singulière  objection  :  c  ceux  qui  se  propo* 
sent  comme  but^dansTaccomplissement  de  ce  rôle  si  g:rancl, 
l'occasion  de  faire  un  gain,  constituent  fort  heureusement 
de  rares  exceptions,  flétries  à  juste  titre  par  l'opinion  publi- 
que »  (').  Il  ne  nous  coûte  pas  de  reconnaître  qu'au  contraire 
les  maîtres  de  pension  se  proposent  de  faire  des  bénéfices 
et,  loin  de  songer  à  les  flétrir,  nous  trouverons  ce  calcul  très 
légitime  ;  est-il  blâmable  de  chercher  dans  sou  actinté,soa 
travail  ou  son  intelligence  les  moyens  de  gagner  sa  vie  ? 
Jamais  l'opinion  publique  ne  pensera  à  flétrir  ceux  qui  obéi- 
ront à  ces  sentiments. 


(»)  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  544,  §  877, note  7  ;  Ponl,  n.  69  ;  Gaillouard,  n.66cl 
76.  —  Contra,  L.  52,  §  13,  D., pro  soc,  17.2.  —  Troplong, n.  13. 

(«)  GuiJlouard,  n.  66  et  76.—  Conïrà  L.  52,  §  12,  D.,  pro  soc.,  17.2.— Trop- 
long,  n.  13. 

(»)  Gass.  req.,2  janv.  1894,  S.,  94.1.129,  D.,  94.1.81.- GoleUe,  Rapport  sous 
Cass.  req.,  2  janv.  1894,  précité, 

(*)  Trib.  civ.  Verviers,  20  fév.  1901,  PasiVr.,  1901.3.327. 

(»)  Rouen,  18  nov.  1897,  (Uz.  Trib.,  98,  2-  p.,  i.273. 

(«)  Caen,  30  mai  1892,  S.,  94.2.139,  D.,  93,2.245. 

(ï)  Paris,  23  juill.  1852,  D.,  54..2.102.-  Pont,  n.  115  ;  Uurenl,  XXVl,n.2». 
-^Contra  Guillouard,  n.  93.  —  Cass.  req.,  29  nov.  1897,  S.,  1902.1.15, 
D.,  98.1.108,  n'est  pas  contraire. 

(•)  Guillouard,  loc.  ciU 
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Nous  avons  déjà  examiné  si  ces  sociétés  sont  civiles  ou 
commerciales  (')• 

Toutefois,  l'association  conclue  pour  l'exploitation  d'écoles 
libres  ou  reli^euses  sans  intention  de  faire  des  bénéfices 
ou  de  les  partager  n^est  pas  une  société  ('). 

562.  Les  sociétés  de  secours  mutuels  sont  des  associa- 
tions et  non  des  sociétés  (*). 

L'article  1"  la  loi  du  !•'  avril  1898  dit  en  ce  sens  :  «  Les 
sociétés  de  secours  mutuels  sont  des  associations  de  pré- 
voyance... » 

Il  en  est  de  même  des  caisses  de  secours  établies  entre 
les  employés  d'une  société  (*). 

Les  sociétés  coopératives  sont  également  des  associations, 
lorsqu'elles  vendent  exclusivement  à  leurs  membres  ('). 

L'assurance  mutuelle  n'est  pas  davantage  une  société  (*). 
Dans  l'assurance  mutuelle,  en  eSet,  les  parties  ne  se  propo- 
sent pas  pour  but  de  réaliser  des  bénéfices,  mais  seulement 
de  se  prémunir  contre  certaines  pertes,  par  exemple  contre 

(«)  V.  supra,  n.  122. 

(•)  Cass.  req.,  29  nov.  1897,  S.,  1902.  1.  15,  D.,  98.1.108. 
(')  Paris,  7  déc.  1882,    Rev.  «oc,  83.547.  —  Ghavegrin,   Note,  S.,  91.2.41  ; 
ThaUer,  n.  237.  — V.  cep.  Thaller,  Ann.dr.  com.,  V.,  1891,  Doc<.,p.  188  (socié- 
tés civiles), 

(•)Ca8s.,  18  juin  1872,  S.,  72.1.286,  D.,  72.1.172  (société  minière).  -  Gre- 
noble, 9  juill.  1806,  S. ,  67.2,14  (chemins  de  fer).  —  Fozier^Herman,  C.  eiv, 
ttnnoU,  BUT  Tart.  1106,  n.  3. 
(»)  V.  «npra,  n.  121. 

(•)  Cass.,  16  août  1870,  S.,  71.1.15.  —  Cass.  civ.,  17  juin  1879,  D., 79. 1.343. 

—  Douai,  29  juilL  1850,  S.,  52.2.709,  D.,  54.5.12.- Douai,  15  nov.  1851,  S.,52. 

2.58,  D.,  54.2.116.  —  Paris,  25  mars  1873,  D.,  75.2.17,  —  Aubry  et  Rau,  IV, 

p.  54d,§  377,  noie  5;  Pont,  n.  71;  Laurent,  XXVI,  n.  147;  Lyon-Gaen  et  Renault, 

II,  n.  34  bU,  932  et  933  ;  Guillonard,   n.  74,  97  et  98  ;   Lyon-Gaen,  Note,  S., 

87.2.122  ;  Hue,  Xf,  n,  3  ;  Thaller,  n.  238.  —  Décidé  cep.  que  x^'est  une  société 

civile.  Cass,  req.,  15  juil,  1884,  S.,  85.1.348.  —  Cass.  req.,  28  déc.  1886,  S,, 

88.1.68,   D.,   87.1.311.-   Cass.,  23  oct.  1889,  S.,  92.1.63,  D.,    89.1.474.- 

Cass.  req  ,  21  déc.  1903  ;  D.  1904.1.305.  —  Dijon,  10  juin  1899,  Rev.  des  soe., 

90.91.  —  Paris,  18  fév.  1890,  S.,  92.2.316,  D.,  92,2.367.  —  Chambéry,  5  nov. 

1901»  D.,  1902.2.433.  —  Trib.  com.  Seine,  l^'  déc.  1885, /onrn.  trib.  com.y  87. 

53.  —  Trib.  civ.  Seine,  30  oct.  1893,  Jonrn.  des  assur,,  1894,  p.  191,  —  Trib. 

civ.  Seine,  31  oct.  1892,  Loi,  23  nov.  1892,  Gas.  Pa/.,  92.2.570.  —  Trib.  com. 

Seine,  2  déc.  1890,    Jonrn.  trib.  com,,  92.116.  —   Trib.  com.  Seine,  9  mars 

1390,  Loi,  4  juin  1890,  —  Trib.  civ.  Lyon,  13  déc.  1899,  S.,  1901.2.183  et  les 

autorités  citées  îit/ra,  p.  836,  note  4. 
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les  pertes  résultant  de  l'incendie  :  chacan  s'engage  à  con- 
tribuer pour  sa  part  aux  sinistres  que  les  autres  ëprouTe- 
ront. 

Le  contraire  a  été  cependant  décidé  pour  l'assurance 
ayant  pour  objet  l'entretien  des  immeubles  bâtis  appartenant 
aux  assurés  (^  et  pour  celle  qui  a  pour  objet  la  réparation 
de  pertes  subies  dans  l'exercice  du  commerce  (^). 

En  tout  cas  l'assurance  mutuelle  est  une  société  si,  en 
même  temps  que  l'assurance,  elle  a  un  autre  but  ;  par  exem- 
ple si  elle  entreprend  des  constructions  dans  un  but  de  spé- 
culation ('). 

562  bis.  A  plus  forte  raison  les  sociétés  d'assurances 
mutuelles  ne  sont  pas  des  sociétés  commerciales  ;  en  admet- 
tant même  qu'elles  constituent  des  sociétés,  ce  sont  des 
sociétés  civiles  (*),  elles  n'ont  aucun  but  de  spéculation. 

Toutefois  on  a  soutenu  que  l'assurance  mutuelle,  sans 
devenir  une  société,  est  une  association  commerciale  quand 
elle  intervient  avec  un  commerçant  qui  s'assure  contre  les 


(»)  Paris,  19  avril  1893,  D.,  93.2.441.  -  V.  aussi  Gass.,  12  mai  1857,  S., 
58.1.129.  D.,  57.1.201.  —  V.  la  note  qui  précède. 

(»)  Paris,  20  avril  1886,  S.,  87.2.121. 

(>)  Cass.  req.,  23  oct.  1889,  S.,  92.1.64,  D.,  89.1.474.  —  Guillouard,  n.  9T. 

(*)  Cass.,  8  fév.  1860,  S.,  60.1.207.  —  Cass.,  3  juil.  1877,  S.,  77.1.417.- 
Cass.,  15  juil.  1884,  S.,  85.1.348.  -  Cass.  req.,  28  déc.  1886,  S.,  88,ii8, 
D.,  87.1.311. -Cass.,  23  oct.  1889,  S,  92.1.63,  D.,  89.1.474.  —  Cass.  req.. 
21  déc.  1903,  précité.  —  Amiens,  27  août  1858,  S.,  58.2.  702.  -  Paris, 23min 
1873,  D.,  75.2.17.  -  Paris,  30  mars  1878,  S.,  78.2.171.  —  Paris,  4  fév.  18», 
S.,  87J2.121.  —  Paris,  20  avril  1886,  S.,  87.2.121.  -  Dijon,  10  juin  1», 
Aev.  des  Soc,  90.91.54.  -  Paris,  18  fév.  1890,  précité  (même  si  elle  seivt 
payer  une  prime  d'avance  et  se  réserve  une  retenue  à  Teffet  de  se  consti- 
tuer un  fonds  de  réserve).  —  Bordeaux,  28  mai  1901,  S.,  1903.2.33,  D.,  190i 
2.449.  —Grenoble,  31  mai  1904,  D.,  1905.2.360.  — Trib.  corn.  Seine, !•' déc. 
1885,  précité.  —  Trib.  com.  Seine,  9  mars  1890,  précité.  —  Trib.  com.  Seine, 
2  déc.  1890,  précité.  —  Trib.  civ.  Seine,  31  oct.  1892,  précité.  -  Trib.  ciT. 
Seine,  30  oct.  1893,  précité.  —  Trib.  com.  Seine,  8  oct.  1901,  Journ.  trib. 
com.,  1904.8.  —  Trib.  com.  Bordeaux,  2  déc.  1901,  Mém.  Bordeàaz,  1902.1.9- 
-  Trib.  corr.  Toulouse,  10  juin  1906,  Gas.  Pàl.,  1906.2.207.  -  Cass,  Auln- 
che.  7  sept.  1876,  Journ.  dr.  int,  IV,  1877,  p.  65.  -  Trib.  civ.  Bruxelles, 
2i  juil.  1877,  P&sicr,,  78.3.153,  Journ.  dr.  M.,  IX,  1882,  p.  641.  -  T"^ 
com.  Anvers,  13  avril  1873,  Juriêpr.  d'Anvers^  78.1.151,  Journ.  dr.  iiU.,lX. 
1882,  p.  439.  —  Guillouard,  n.  97  ;  Ruben  de  Couder,  Dict.  dr.  com.,  vM». 
mut.  mar.,  n.  6,  et  v»  Ass,  mut.  terr.,  n.  3;  Lyon-Gaen,  Note,  S.i  87.2.1^^ 
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pertes  résultant  de  sa  profession  (').  Cette  opinion  a  été 
rejetée  (*)  et,  croyons-nous,  avec  raison.  Sans  doute  le  con* 
trat  passé  par  un  commerçant  pour  un  risque  dérivant  de 
sa  profession  est,  en  général,  commercial.  Mais  il  s'agit  ici 
de  déterminer  le  caractère  d'une  association,  et  ce  caractère 
ne  peut  dériver  que  du  but  poursuivi. 

On  s'est  donc  à  tort  fondé  sur  la  théorie  de  Taccessoire 
admise  en  jurisprudence,  et  d'après  laquelle  tous  les  actes 
accomplis  par  un  commerçant  dans  l'exercice  de  son  com- 
merce sont  réputés  commerciaux,  alors  même  qu'ils  ne  sont 
pas  inspirés  par  un  désir  de  spéculation. 

L'assurance  mutuelle  a  un  caractère  commercial,  dans  le 
cas,  que  nous  avons  déjà  examiné,  où  elle  constitue  une 
société  ayant  un  but  de  spéculation,  par  exemple  où  elle  a 
charge  de  l'entreprise  des  travaux  ('). 
.  En  tout  cas  on  admet  que  le  caractère  de  l'assurance  mu- 
tuelle n'empêche  pas  que  la  division  de  l'exploitation  en 
actions  auxquelles  des  bénéfices  seront  attribués  ne  soit  une 
société  commerciale  (^). 

Aux  sociétés  d'assurances  mutuelles  il  faut  assimiler  les 
sociétés  de  prévoyance  ou  de  reconstitution  des  capitaux, 
qui  ont  un  but  analogue  :  elles  capitalisent  les  versements 
des  associés  et  les  leur  restituent  sous  forme  de  sommes  plus 
élevées  ou  de  pensions  ;  ce  sont  donc  des  associations  (*),  à 
moins  qu'elles  ne  soient  établies  pour  reconstituer  les  capi- 
taux confiés  à  la  société  (*)par  des  tiers,  c'est-à-dire  ne  soient 
pas  des  mutualités  ;  dans  ce  dernier  cas,  ce  sont  des  socié- 
tés ;  ces  sociétés  sont  civiles,  car  leur  objet  ne  rentre  pas 
dans  les  actes  de  commerce  énumérés  par  le  Code  de  com- 
merce ('). 

{•)  Lyon^Gaen,  Note,  S.,  87.2.121  ;  Guillouard,  n.  98. 

(S)  Gtss.,  8fév.  1860,  S.,  dO.1.207.  -  Paris.  28  man  1857,  S.,  58.2.197.  ~ 
Paris,  4  fév.  1886,  S., 87.2.121.  -  Paris,  20  avril  1886,  S.,  87.2.121.  -Paris, 
ISfév.  1890,  précité. 

(S)  Casa,  req.,  23  oct.  1889,  S.,  92.1.63,  D.,  89.1.474.  —  Guillouard,  n.  97. 

<*)  Casa,  req.,  28  déc.  1886,  précité.  *  V.  sur  ce  point  infra^n,  571» 

(»)L.  3féT.  1902,  art.  1*'. 

(•)  Cass.  ciir.,  20  fé?.  1888,  D.,  89.1.961.—  Wahl,  Des  iociétéi  d^épargne 
ei  de  cspiUUêëtion^  Journ,  des  soc,  1899,  p.  197,  n.  6. 

(*)  Wahl,  op.  eil,,  n.  5. 
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063.  Les  sociétés  d'agrément  sont  des  associations  et  non 
de  véritables  sociétés  (*). 

On  peut  citer  comme  rentrant  dans  cette  catégorie  : 

Les  cercles  (')  ;  les  sociétés  de  musique  (')  ;  les  orphéons, 
etc.  ; 

La  société  par  laquelle  plusieurs  propriétaires  ou  conces- 
sionnaires du  droit  de  chasse  mettent  leur  droit  de  chasse 
respectif  en  commun  (^).  En  vain  dit-on  qu'il  y  a  ici  la  re- 
cherche d'un  bénéfice  représenté  par  le  produit  de  la  chasse. 
En  fait,  ce  n'est  pas  là  un  bénéfice,  puisque  le  produit  de  la 
chasse  est  couvert  et  au-delà  par  les  frais.  En  droit  (et  cela 
surtout  est  important)  les  associés  recherchent  la  satisfac- 
tion de  leurs  goûts,  et  non  pas  un  bénéfice. 

Les  associations  de  charité  ou  de  bienfaisance  sont  des 
associations  et  non  des  sociétés  (^). 

11  en  est  de  même  des  associations  philanthropiques,  tel- 

O  Trib.  civ.  BruxeUes»  7  mars  1894,  Pasier.,  94.3.332.  »  GuiUouaid,Q.68 
(cet  auUur,  n.  69,  les  qualifie  de  contrats  inoommés)  ;  HoupiD|l,  n.  59; 
Hue,  XI,  Q.  3. 

(*)  Gaas.  req.,  29  juin  1847,  S.,  48.1.212,  D.,  47.1.342.  -Gass.,  25  juinlS6ô, 
S.,  66.1.358,  D.,  63.1.334.  -  Cass.,  7  déc.  1880,  S.,  81.1.244,  D.,  8i.i.l«., 

-  Aix,  2  juil.  18i4,  S.,  46.2.29.  D.,  45.2.61.— Lyon,  1'»  déc.  1852,  D.,  53.2. 
99.  -  Paris,  31  déc.  1855,  S.,  90.2.146  (note).  -  Aix,  20  mars  1873,  S.,75A 
103,  D.,  74.1.38.  —  Nîmes,  20  janv.  1877,  sous  Cass.,  19  nov.  18T9,  S.,  80.1. 
165,  D.,  80.1.84.  —  Paris,  9  avril  1897,  D.,  99.2.224.  -  Lyon,  22  avril  18» 
Mon,  jud,  Lyon,  2  sept.  1899.  —  Trib.  civ.  Sens.  20  mai  1847,  D.,  47.3.112. 

-  Trib.  civ.  Seine,  16  avril  1879,  D.,  80.2.12.  -  Trib.  civ.  Cussct,  Il  fér. 
897,  Gaz,  irib.,  2  ocL  1897.  -  Trib.  civ.,  Narbonne,3  jany.  1901,  Mon.  jul 

Lyon,  26  jaov.  1901.  *  Trib.  paix  Bouaye,  25  mai  1900,  Gaz,  Pal,,  1900, 2.24. 

-  Vavasseur,  I,  n.  24  ;  Pont,  n.  69  ;  Troplong,  I,  n.  32  ;  Guillouard,  Q.  68  ; 
Houpin,  loc,  cit,  —  Les  cercles  ne  sont  môme  pas  des  associations  entre  Its 
fondateurs  et  les  membres,  si  les  fondateurs  en  assurent  le  fonctionoemsat  à 
leurs  risques  et  périls  ;  les  membres  du  cercle  ne  sont  pas  les  associés  des  foa- 
dateurs,  qui  seuls,  par  conséquent,  sont  tenus  vis-à-vis  des  tiers.  Paris,  24  janv. 
1888,  Ann,  dr.  comm..  Il,  1888,  p.  132.  —  Pour  le  cas  où  le  cercle  est  insti- 
tué dans  un  but  de  spéculation,  y, supra,  n.  123. 

(•)  Nimes,  4  juin  1890,  D.,  91.2.163.  -  Cass.  belge,2déc.  1875,  PasUr,,'^ 
1.37, /ourn.  dr,  inU,  III,  1876,  p.  485.  —  V.  les  décisions  précitées. 

(♦)  Laurent,  XXVI,  n.  150  ;  GuiUouard,  n.  68  ;  Houpin,  I,  n.  59  ;  Hue,  XI, 
n.  3.  -7  Contra  Cass.,  18  nov.  1865,  S.,  66.1.415,  D.,  66.1.455.  -  Cm., 
24  avril  187d,  S.,  77.1.6.  —  Paris.  22  juil.  1896,  Bev.  des  soc,  1896,  p.  4». 

(•)  Besançon,  23  janv.  1901,  S.,  19^6.2.196,  D.,  1904.2.46 (crèches). -Trib. 
civ.  Les  Andelys.  17  juin  1834,  D.,  85.3.38  (association  pour  rendre  les  der- 
niers devoirs  aux  moris).  —  GuiUouard,  loc.  cii.,(id.) /Houpin,  I,  n.  59,(M.(' 
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les  que  les  sociétés  de  fràncs-maçons  (*)•  Il  en  est  de  même 
encore  des  sociétés  de  spiritisme  ('). 

Les  associations  religieuses  ne  sont  pas  des  sociétés.  Elles 
se  proposent  pour  but  une  bonne  œuvre  et  non  la  réalisa- 
tion de  bénéfices  (')•  En  tout  cas,  elles  ne  se  proposent  pas 
la  répartition  des  bénéfices  entre  leurs  membres. 

SECTION    II 

VALIDITÉ    DES    ASSOCIATIONS 

* 

564.  En  principe,  les  associations  sont  valables  ;  en  d'au- 
tres termes,  les  associés  sont  tenus  de  remplir  les  engagements 
qu'ils  ont  pris  (^). 

Cette  validité  est  proclamée  par  l'article  1**  de  la  loi 
du  1*'  juillet  1901,  d'après  lequel  l'association  «  est  régie^ 
€  qtumt  à  sa  validité,  par  les  principes  généraux  du  droit 
€  applicable  aux  contrats  et  obligations.  » 

L'article  2  ajoute  que  c  les  associations  de  personnes  pour'- 
«  ront  se  former  librement  sans  déclaration  préalable.  > 

Ainsi  une  association  contractée  entre  obligataires  d'une 
société  pour  défendre  leurs  intérêts  communs,  notamment 
pour  prendre  l'inscriptiond'une  hypothèque  qui  leur  est  col- 
lectivement consentie  par  la  société,  est  valable  (*)y  car  elle 
n'a  rien  d'illicite. 

On  a,  pour  soutenir  le  contraire,  fait  observer  qu'il  n'y  a 
dans  une  association  de  ce  genre  ni  fonds  commun^  ni  béné- 


(«)  Trib.  civ.  Dunkerque,  t  mai  1862,  Houpin,  I,  n.  59.  —  Sic  Houpin,  ^oc. 
eit, 

(«)  Hue,  XI,  n.  3. 

(»)  Parla,  13  janv.  1901,  Droit,  3  oct.  1901.  —  Guillouard,  n.  68  ;  Houpin,  I, 
n.  59  ;  Hue,  XI,  n.  3. 

(♦)  V.  lean.  suivants. 

(»)  Gtss.  civ.,3  dée.  1889, S.,  91.  1.  525,  D.,  90.  1.  105.  ^  Paris,  5  dée.1885, 
Jonrn.  detsoc,  1886,  p.  638.—  Paris,  4  nov.l887,/ourn..cre<«oc.,1890,p.3l9. 

—  Trib,  ci?.  Seine,  22  avril  1886,  /ourn.  des  toc,  1888,  p.561.  —  Trib.com. 
Seine,  15  juin  iSST,  Journ.dei  soc. ,1888,  p.  525,A7in.dr.comm.,  1886-87.1.187. 

—  Trib.  civ.  Bourges,  8  mars  1888,/{er.  des  fOC,  1891, p.252.  —  Trib.  corn. 
Seine,  25  mars  1888,  Rev,  des  soc,  1888,  p.  333,  Journ.  des  soc^  ISSS^p.ôOl. 

—  Wahl,  /onrn.  des  soc,  1898,  p.  193  s. 
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fices  à  partager  (^).  Mais  tout  ce  que  cela  prouve,  c'est  que 
l'association  entre  obligataires  n'est  pas  une  société. 

De  même  les  sociétés  d'agrément  sont  licites  ('). 

Il  en  est  encore  ainsi  des  sociétés  d'épargne  et  de  capita- 
lisation (")• 

565.  Toutefois,  comme  tout  contrat,  l'association  est  nulle 
si  elle  est  contraire  à  la  morale  ou  à  une  loi  prohibitive.  C'est 
ce  que  dit  l'article  3  de  la  loi  du  1*' juillet  1901  :«  Toute  asso- 

<  dation  fondée  sur  une  clause  ou  en  vue  dun  objet  illicite, 
€  contraire  aux  loisp  atix  bonnes  mœurs^  ou  qui  aurait  jmr 
€  but  de  porter  atteinte  de  l'intégrité  du  territoire  national 
^  et  à  la  forme  républicaine  du  Gouvernement  j  est  nulle  et 
€  de  nul  effet.  » 

Dans  ce  cas  «  la  dissolution  de  l'association  seraprofumcie 
«  par  le  tribunal   civil,  soit  à  la  requête  de  tout  inléresU, 

<  soit  à  la  diligence  du  ministère  public  »  (art.  7). 
Notamment   l'article  16  de  la  loi  de  1901  dispose  que 

<  toute  congrégation  formée  sans  autorisation  sera  dtclwtit 

<  i//tct7a».  L'étude  des  congrégations  autorisées  rentre  dans 
le  droit  administratif. 

De  même  la  loi  du  2  juin  1891,  après  avoir  décidé  (art.l') 
«  qu'aucun  champ  de  courses  ne  peut  être  ouvert  sans  Tao- 
torisation  préalable  du  ministre  de  l'agriculture  »,  ajoute  : 
€  Sont  seules  autorisées  les  courses  de  chevaux  ayant  pour 
but  exclusif  l'amélioration  de  la  race  chevaline  et  organisées 
par  des  sociétés  dont  les  statuts  sociaux  auront  été  approu- 
vés par  le  ministre  de  l'agriculture  après  avis  da  conseil 
supérieur  des  haras  (art.  2).  Toute  société  de  course  créée 
en  dehors  de  ces  conditions  serait  donc  illicite  (^). 

On  peut  encore  citer  les  trusts;  lorsqu'un  trust  entrave b 


(«)  Trib.  civ.  Lyon,6  mai  1S86,  Rtv.  des  ioe,,  1886,  p.  594.—  Tballer,  Coitf- 
tructioQ  du  droit  des  obligataires  sur  la  notion  d*une  société  qui  existcniieDlrc 
eux,  Ann.  dr.  comm  ,  VIIÏ,  1894,  p.  67  s. 

(«)  Trib.  civ.  Bruxelles,  7  mars  1894,  P&sicr.y  94.3.  332.  —  Uurent,  XXVI, 
n.  191  et  192  ;  Guillouard,  n.  70. 

(*)  V.  sur  les  conditions  de  validité  de  ces  associations,  'Wabl,  Jonn»^ 
foc,  1899,  p.  211  s.,n.  14  s. 

{*)  Laya,  Lois  nonvelUs,  91.  i.  439. 
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liberté  commerciale^  c'est-i-dire  a  pour  objet  d^empécher  la 
coacurrence  en  abaissant  les  prix,  ce  trust  est  nul  {*). 

Le  trust  est  également  nul  s'il  a  pour  objet  Taccapare- 
raent  (■). 

Mais  quand  le  trust  a  simplement  pour  but  d'empêcher 
l'avilissement  des  prix,  il  est  valable  (*)• 

566.  Quand  elles  étaient  composées  de  plus  de  vingt  per- 
sonnes, les  associations  ne  pouvaient  autrefois  se  constituer 
sans  autorisation;  sinon,  elles  étaient  illicites  (G.pén.^art.291 
et  202).  Mais  la  loi  du  1*'  juillet  1001  a  abrogé  ce  principe. 

SECTION    111 

CARACTÈRE  JURIDIQUE  DES  ASSOCIATIONS 

567.  Les  associations  n'ont  pas,  en  principe,  d'existence 
Jégale  {^),  ainsi  que  le  proclame  Particle  2  de  la  loi  du 
1*  juillet  1001.  Elles  ne  constituent  qu'une  union  de  per- 
sonnes, de  sorte  que  tous  les  actes  faits  au  nom  de  l'associa- 
tion sont  censés  faits  au  nom  de  ses  membres.  A  ce  point  de 
vue,  il  en  est  de  même  des  sociétés  civiles,  du  moins  dans 
l'opinion  qui  leur  refuse  la  personnalité  civile.  Mais  la  loi 
édicté  pour  la  gestion  des  sociétés  civiles  un  certain  nombre 
de  règles;  ces  règles  ne  doivent  être  étendues  à  Tassociation 
que  si  elles  sont  l'application  absolue  du  droit  commun. 

Cette  différence  entre  les  sociétés  et  les  associations  est, 
du  reste,  difficile  à  justifier  (*)  ;  on  ne  comprend  guère  que 
les  associations  obéissent  &  d'autres  règles  que  les  sociétés, 
puisque  la  seule  différence  entre  ces  deux  sortes  de  contrats 
se  rapporte  aux  bénéfices  ;  toutes  les  autres  solutions  que  la 

(«)  Cms.,  18  juin  1828,  S.  chr.  -  Gass.  26  juin  185),  S.,  50.  1.  726.  —  Douai, 
13  mai  1851.  S  51.2.733.  -  Bordeaux,  2  janv.  1900,  S.,  1901.  2.  225. 

(*)  Bordeaux,  2  jauv.  1900,  précité. 

(>)  Casa.  12JuiU.  1892,  S.,  94.  1.  333.  -  Paris,  14  avril  1891,  S.,  92.2.150. 
—  Grenoble,  i*'  mai  1894,  S.,  94.2.277.- Lyon,  8juil.l898,  sous  Gass.,  19  août 
19^0.  S.,  1901.  1.  134.  —  Bordeaux,  2  janv.  1900,  précité.  —  Trib.  civ.  Seine, 
W  sept  18»8,  Droit,  l7nov.  1898. 

(*;  Trib.  ci?.  UUe723  juillet  1900,  Nord  jud.,  1901.  51.  -GuiUouard,  n.  28; 
Hae,  XI,  n.  1. 

(*)  GuiUouard,  n.  67  et  99. 
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loi  doane  relativemeat  au  contrat  de  société^  notamment 
pour  la  gestion^  la  situation  des  associés  entre  eux  et  vis^à- 
>Yis  des  tiers»  devraient  s'appliquer  aux  associations. 

568.  Parmi  les  associations  n'ayant  pas  d'existence  légale, 
nous  citerons  : 

Les  loges  maçonniques  (^)  ; 
Les  sociétés  d'agrément  (^)  ; 
Les  cercles  (')• 

569.  Si  les  associations  n'ont  pas  d'existence  légale,  à  plus 
forte  raison  n'ont-eiles  pas  la  personnalité  civile.  Il  ne  peut 
y  avoir  de  doute  sur  ce  point  (^).  Et  cela  est  vrai  même  des 
associations  fondées  dans  un  but  d'intérêt  général  (')• 

Ainsi  l'association  formée  entre  obligataires  d'une  société 
pour  défendre  leurs  intérêts  communs  ou  réaliser  une  hypo- 
thèque collective  n'a  pas  de  personnalité  ('). 

Il  en  est  de  même  des  sociétés  d'agrément  (^). 

De  même  encore  pour  les  sociétés  de  courses  (*),  sauf  pont- 


(*)  Montpellier,  17  avril  1893,  D.,  94.  2.329.  —  Trib.  civ.  Rodez,  8  fév.  1892, 
Droit,  10  juin  1892. 
(*)  Trib.  civ.  Seine,  21  fév.  18â9,  Gaz.  Trib,,  8  mars  i8â9  (société  musica 

—  Trib.  civ.  Narbonne,  31  ocl.  1893,  Rev.  soc,  94.  175  (société  orphéonîqae). 

—  Trib.  civ.  Liège,  15  nov.  1894,  Pa«icr.,95.  3.  19, 

(')  Trib.  civ.  ArgenUn,  13  déc.  1886,  Rec,  Cac/i,  87.  226.  —  Trib,  corr. 
Meaux,  10  fév.  1888,  Gax.  Pal.,  88.1.  SuppL,  79(cercl6  catbolique  d'ouvriers). 
(*)  Gass.  req.,  29  oct.  1894,  S,,  95.  1.  65  (société  de  spiritisme)-  —  Gass.  req., 
29  nov.  1897,  S.,  1902.  1.  15,  D.,  98.  1.  108  écoles  libres-.  —  Trib.  corr.  Lan- 
gres,9nov.  1837,  S.,  88.  2.  119  (association  de  chasseurs).  —  Trib.  civ.  Liège, 
15  nov.  1894,  précité.  —  Guillouard,  n.  28  et  70;  Aubry  et  Rau,  I,  9  54;  Vaa 
den  Heuvel,  Sit.  lég,  des  assoc.sans  bai  lucratif ,  p,  63;  Lyon-Gaeu,  Notes, 
S.,  88.  1.  161,  el  S.,  95.  1.  65;  Houpin,  I,  n.  60;  Gotelle,  Rapport,sous  Cass. 
req  ,  2  janv.  1891,  D.,  94.  1  81;  Gruppi,  Concl.  sous  le  même  arrêt;  Hue,  XI, 
n.  l;Thaller,  n.  227  et  229. 

i»)  Paris,  12  nov.  1889,  S.,  90.  2.  243. 

(•)  Gass.,  3  déc.  1889,  S.,  91.  1.  525,  D.,  90.  1.  105.  —  Wahl,  loe.  eii. 

(')  Trib.  civ.  Narbonne,  3  janv.  1901,  Mon.  jud,  Lyon,  26  janv.  1901.  — 
Trib.  paix  Podensac,  12  juin  1894,  Rev.  just.  paix,  95.  47  (société  musicale). 

—  Trib.  paix  Thonon-les-Bains,  16.  oct.  1894,  Rev.  just.  paix,  95.  48  (société 
chorale).  —  Trib.  paix  Bouaye,  25  mai  1900,  Gai.  Pal.,  1900. 2.  24  (cercle).  — 
Trib.  civ.  Liège,  15  nov.  1843,  précité.  —  Guillouard,  n.  70. 

(*)  Cass.  req.,  2  janv.  1894,  S..  94.  1. 129,  D.,  94.  1.  81.  -  Trib.  ci?.  Lyon, 
6  mai  1886,  Rev.  soc.  86.  594.  —  Gruppi,  ÇoncL  sous  C^ss.  req.,  2  janv.  i8S4i 
précité  ;  Gotelle,  Rapport  sous  le  même  arrêt  ;  Bailiy  et  Thaller,  Afin.  dr. 
1,  1886-87,  doct.,p.  400. 
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être  celles  qui  sont,  comme  nous  le  verrons,  autorisées  con- 
formément à  la  loi  du  2  juin  1891  (^). 

570.  La  société  d'assurances  mutuelles  n*6st  pas  une  per- 
sonne  morale  {*),  quoique  les  sociétés  civiles  aient,  au  moins 
qua*id  elles  revêtent  la  forme  commerciale,  la  qualité  de 
parsomes  morales,  car  les  assurances  mutuelles  sont  non 
des  sociétés^  mais  des  associations. 

Le  directeur  ne  peut  donc  agir  au  nom  des  associés  (*)• 
Toutefois  il  en  est  autrement  si  les  associés  lui  en  ont  donné 
le  pouvoir^  par  exemple  dans  les  statuts  (')• 

Les  associations  de  capitalisation  n'ont  pas  non  plus  la 
personnalité  morale  (*). 

.  Les  sociétés  de  secours  mutuels  n'étaient  pas^  sous  l'em* 
pire  de  la  loi  du  15  juillet  1850,  des  personnes  morales  {*), 
quoiqu'elles  eussent  besoin,  pour  se  constituer,  de  l'autori- 
sation administrative.  Aussi  l'article  7  de  cette  loi  leur 
inierdisait-il  de  recevoir  des  libéralités. 

Mais,  conformément  au  droit  commun,  les  sociétés  de 
secours  mutuels  constituaient  des  personnes  morales  si  elles 
étaient  des  établissements  d'utilité  publique  ;  dans  ce  cas  la 
loi  (art.  7  précité)  leur  permettait  de  recevoir  des  libéralités. 

Aujourd'hui  toutes  les  sociétés  de  secours  mutuels,  pourvu 
qu'elles  ne  créent  pas  des  avantages  à  certaines  catégories 
de  leurs  membres  au  détriment  des  autres  (L.  1*'  avril  1898, 
art.  2),  qu'elles  observent  les  dispositions  de  la  loi  relative- 
ment à  leur  administration  (art.  3),  au  dépôt  de  leurs  statuts 
(art.  4),  aux  énonciations  des  statuts  (art.  6),  «  ont  le  droit 

(•)  V.  infr»,  574. 

(»)  Massé  et  Vergé,  IV,  p.  723,  §  713, note  3;  Bédarride,  n.  16;  Vavasseur,  I, 
n.  21;  Lyon-Caen,  Noie,  S.,  87.  2.  122.  —  En  Belgique,  il  résulte  de  la  loi  du 
11  juin  1874,  art.  2,  d'après  lequel  ces  associations  sont  représentées  en  justice 
par  leurs  directeurs,  et  de  la  discussion  qui  s*est  élevée  à  propos  de  ce  texte, 
qu'elles  sont  des  personnes  morales.  —  Trib.  civ.  Bruxelles,  24  juill.  1877,  Pmî- 
cr.,  78.  3.  153.  Journ,  dr.  m^,  IX.  1832,  p.  641.  -  V.  infra,  n.571. 

(»)  Trib.  corr.  Pilbiviers,  sous  Orléans,  7  mars  1882,  S.,  84. 2.  31. 

{*}  Orléans,  7  mars  1882,  S.,  84.  2.  31. 

{*)  V.  sur  ce  point  Wahl,  Les  sociélés  d^épargne  et  de  capiUlUàtion^  Journ, 
des  $oc.,  1899,  p.  293  s.,  n.  35  s. 

(•)  Trib.  civ.  Seine,  11  avril  1832,  Droit,  30  avril  1892.  -  Trib.  civ.  Tou- 
louse, 7  déc.  1898,  Gaz.  Trib.,  23  fév.  1894.  -  Trib.  paix  Lille,  23  juiU.1890, 
Oas.  Pal.,  90.  2.  383. 
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d*ester  en  justice,  tant  en  dcmaadaat  qu'en  défendant,  par 
le  président  ou  par  le  délégué  ayant  mandat  spécial  à  cet 
effet  »  (art.  13).  Elles  ont  donc  la  personnalité  morale. 
Cette  personnalité  leur  avait  été  d'abord  formellement  recon- 
nue par  la  Chambre  (^).  Si  on  a  supprimé  ensuite  la  dispo- 
sition qui  s*y  rapportait,  c'est  parce  que  la  personnalité  n*a 
que  des  effets  limités  pour  certaines  sociétés  de  secours 
mutuels  (')• 

Ea  effet,  les  sociétés  libres  ne  peuvent  que  recevoir  et 
employer  les  cotisations  de  leurs  membres,  posséder  des 
objets  mobiliers,  prendre  à  bail  des  immeubles  pour  l'ins- 
tallation de  leurs  services,  et,  avec  l'autorisation  du  préfet 
(ou  même  du  chef  de  l'État,  si  la  circonscription  de  la  so- 
ciété comprend  des  communes  situées  dans  des  départe- 
ments différents,  ou  s'il  y  a  réclamation  des  héritiers  du  tes- 
tateur), recevoir  des  legs  et  dons  mobiliers  ;  l'acquisition 
d'immeubles  à  titre  onéreux  est  nulle,  et  elles  ne  peuvent 
recevoir  des  dons  ou  legs  immobiliers  qu'à  la  charge  d'en 
aliéner  l'objet  (art.  15). 

Au  contraire  les  sociétés  approuvées  par  arrêtés  ministé- 
riels peuvent  recevoir  des  dons  et  legs  immobiliers  et  acqué- 
rir les  immeubles  nécessaires,  soit  à  leur  service  d'adminis- 
tration, soit  à  leurs  services  d'hospitalisation  (art.  18).  Elles 
peuvent  posséder  des  immeubles  jusqu'à  concurrence  des 
trois  quarts  de  leur  avoir,  les  vendre  et  les  échanger  (art.  20). 
Enfm  les  sociétés  reconnues  comme  établissements  d'uti- 
lité publique  peuvent  posséder  dos  immeubles  dans  les  con- 
ditions déterminées  par  le  décret  déclarant  l'utilité  publique 
(art.  33). 

Les  associations  syndicales  créées  en  vertu  de  la  loi  da 
21  juin  18G6  ont  la  personnalité  civile  (*).  En  effet  Tarti- 
cie  3  de  cette  loi  dispose  :  <  Elles  peuvent  ester  en  justice 


(»)  Séance  du  30  mai  1896,  J,  o/f.  da  31,  Déb.  paH.,  Chambre,  p.  789. 

(«j  Chambre.  21  mai  1897,  J.  off.  du  22,  Déb.  parL,  p.  1234,  —  Chambre. 
28  mai  1897,  /.  off.  du  29,  Déb.pairL,  p.  1306. 

(*)  Aubry  et  Rau,  I,  §5i,  note  19  ;  Guillouard,  n.  29  ;  Lyon-Caen,  NoU,  S., 
88.1.  161. 
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par  lenrs  syndics,  acquérir,  vendre,  échanger,  transiger,, 
emprunter  et  hypothéquer.  » 

Le  syndicat  professionnel  est  une  personne  morale  (^),  car 
l'article  6  de  la  loi  du  21  mars  1884  dispose  :  «  Les  syndi- 
cats professionnels  de  patrons  ou  d'ouvriers  auront  le  droit 
d'ester  en  justice.  Ils  pourront  employer  les  sommes  prove- 
nant  des  cotisations.  Toutefois,  ils  ne  pourront  acquérir 
d'autres  immeubles  que  ceux  qui  seront  nécessaires  à  leurs 
réunions,  à  leurs  bibliothèques  et  à  des  cours  d'instruction 
professionnelle.  Us  pourront,  sans  autorisation,  mais  en  se 
conformant  aux  autres  dispositions  de  la  loi,  constituer  entre 
leurs  membres  des  caisses  spéciales  de  secours  mutuels  et 
de  retraites.  » 

571.  Les  associations  n'acquièrent  pas  la  personnalité 
même  lorsqu'elles  revêtent  la  forme  d'une  société  commer* 
ciale  (').  Cette  forme,  en  efiet,  n'a  été  organisée  par  la  loi 
que  pour  les  sociétés  et,  adoptée  par  les  associations,  elle  ne 
peut  leur  être  d'aucune  utilité.  Il  est,  du  reste,  inadmissible 
qu'une  association  puisse,  en  adoptant  la  forme  commer- 
ciale, acquérir  la  personnalité  que  la  loi  lui  a  refusée  à  rai- 
son de  sa  nature  et  par  crainte  de  dangers  divers. 

Cette  solution  était  généralement  admise  avant  que  la  loi 
du  1"  avril  1893  eût  rendu  commerciales  les  sociétés  civi* 
les  qui  répondent  à  ces  conditions. 

Elle  nous  paraît  tout  aussi  certaine  aujourd'hui.  Si  l'on 
appliquait  aux  associations  la  loi  de  1893,  il  faudrait  recon- 
naître qu'elles  deviennent  de  véritables  sociétés  commercia- 
les ;  ce  serait  une  solution  des  plus  étranges,  puisque  les 
associations  ne  sont  même  pas  des  sociétés  et  n'ont  pas  pour 
but  la  recherche  d'un  bénéfice.  Il  faudrait  également  don- 
ner aux  associations  constituées  dans  la  forme  commerciale 


(V  GaeQ,  28  mai  1892,  S.,  91.  2.  139,  D.,  93.  2.  245.  —  Veyan,  Loi  snr  Us 
synd.  prof,,  p.  170  s.  ;  Hetnaud,  Lestynd.  prof.^  p.  160,  n.  77  ;  Boullay, 
Code  dsê  synd,  prof.^  n.  112  s.  ;  Jay,  La  pers,  civ,  des  synd,  prof.  ;  GuiU 
loaard,  n.  29  ;  Lyon-Gaen,  Note,  S.,  8i.  1.  161. 

O  Gass.  req.,  29  oct.  1891,  S.,  95.  1.  65,  D.,  96.  1.  145.  —  Caen,  28  mars 
1887,  S.,  88.  2.  231  (école  de  dressage).  —  Rouen,  27  déc.  1899,  Droit,  8  fév. 
1900.— LyoD-Caen,  Notes,  S.,  85.  1.  161.  et  S.,  95.  1.  65;  ThaUer,  Note,  D., 
69.  1.  145  ;  Gaillouard,  n.«8  ;  Hac,  XI,  n.  3. 
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tous  les  droits  d'une  société  commerciale,  leur  permeitre 
d  acquérir  ou  d'aliéner  sans  autorisation  du  gouyerne- 
meat,  etc.  Ce  serait  pour  ces  associations  un  moyen  trop 
commode  d'échapper  aux  dispositions  législatives  qui,  dans 
un  intérêt  général,  restreignent  leur  capacité  ;  ce  serait  ^- 
lement  pour  les  associations  un  moyen  de  méconnaître  la 
défense  qui  leur  est  faite  de  se  constituer  en  personnes  mo- 
rales sans  autorisation  ou  sans  déclaration.  Il  faut  ajouter  que 
la  loi  de  1893  a  un  caractère  eKceptionnel  qui  contraint  de 
la  restreindre  aux  sociétés  civiles,  seules  visées  par  elle. 

572.  Certaineslégislations  étrangères  admettent  la  person- 
nalité civile  des  associations  qui  accomplissent  les  formalités 
de  constitution  et  de  publicité  des  sociétés  commerciales  (*). 

On  a  demandé  que  le  même  système  f&t  introduit  ea 
France  (').  Il  aurait  sans  doute  certains  avantages.  Maison 
grand  inconvénient  serait  d'ouvrir  la  porte  aux  fraudes  et 
de  permettre  aux  associations  de  tourner  les  dispositions  et 
les  principes  qui,  dans  un  intérêt  d'ordre  public^  empêchent 
leur  formation  ou  restreignent  leurs  droits.  Au  surplus,  U 
question  n'a  plus  d'intérêt  depuis  que  les  associations  peu- 
vent acquérir  la  personnalité  par  une  déclaration. 

573.  Le  décret  qui  reconnaît  une  association  comme  étant 
d'utilité  publique  lui  confère  la  personnalité  morale.  En 
effet,  il  est  de  principe  que  les  lois  et  décrets  peuvent  créer 
des  personnes  morales,  et,  donner  un  caractère  d'utilité 
publique  à  une  association,  c'est  reconnaître  que  cette  asso- 
ciation a  une  existence  spéciale,  indépendante  de  la  personne 
des  associés. 

574.  La  jurisprudence  attribue  également  une  sorte  de 
personnalité  civile,  leur  permettant  d'ester  en  justice,  aui 

(M  Anglelerre  :  L.  sur  les  sociétés  de  1832,  art.  21  et  de  1867,  art.  23  («P- 
restrictioD  de  la  faculté  d'acquérir  des  immeubles;  de  plus,  le  miaistre  du  com- 
merce flxe  les  conditions  auxquelles  la  responsabilité  des  associéspeut  être  limi- 
tée). —  Saisse  :  Les  sociétés  ayant  un  but  scientiOque,  artistique,  religieux,  d« 
bienfaisance  ou  de  récréation,  oulout  autre  but  intellectuel  ou  moral,  peuten*,  «■ 
se  faisant  inscrire  sur  le  registre  du  commerce,  acquérir  la  personnaliW  ciril* 
(G.  féd.,  716  s.). 

(■)  Guillouard,  n.  28  ;  Lyon-Caen,  Noies,  S.,  88.  l.  161  et  S.,  95.  i.  ®» 
Dareste,  Rev,  des  Deux-Mondes,  15  oct.  1891. 
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associations  qai  sont  fondées  avec  la  permission  de  l'auto* 
rite  dans  ui  bnt  d'intérêt  général  et  pnblic^  distinct  de  l'in- 
térêt des  particuliers  qui  les  composent  ('). 
'  En  réalité  ce  dernier  caractère  est  celai  de  toutes  les 
associations,  car,  n'ayant,  en  vertu  de  leur  essence  même, 
aucun  but  lucratif,  elles  ont  nécessairement  pour  objet  l'in- 
térêt général. 

Cette  solution  a  été  appliquée  aux  sociétés  hippiques,  qui, 
par  conséquent,  pourraient  ester  en  justice  (*)  :  on  sait  qu'une 
loi  du  2  juin  1891  (art.  2)  autorise  le  fonctionnement  des 
sociétés  hippiques  dont  les  statuts  ont  été  approuvés  par  le 
ministre  de  l'agriculture  • 

Le  même  principe  a  été  appliqué  aui^  sociétés  de  secours 
mutuels,  aux  sociétés  d'arrosage  ('),  aux  sociétés  de  tir  et  de 
gymnastique  (♦). 

Cela  nous  paratt  inexact  (•).  Nous  avons  dit  pour  quelles 
raisons  une  association  est  dépourvue  de  personnalité  civile  ; 

m 

(*)  Gass..  30  août  1859,  S.,  6).  1.  359,  D.,  59.  i.  365  (association  pour  la  fer- 
tilisation). —  Cass.,  6  juil.  1364,  S.,  64.  1.  327,  D.,  6i.  1.  424  (id.).  -  Cass. 
«iv.,  25  mai  1887,  S.,  88.  1.  161,  D.,  87  1.  289.  -  Gass.  req.,  2  janv.  1894, 
S.,  94.  1.  129,  D.,  94.  1.  81.  -  Dijon,  11  juil.  1889,  Pand.  fr&nç,,  90.  2.  263 
(sociétés  pour  ramélioration  de  ia  race  chevaline).  —  Dijon,  30  oct.  1889,  S., 
90.2.  16.—  Paris,  12  no\r.  1889  (motifs).  S.,  9).  2.  243.  -  Nîmes,  18  juil. 
1892,  S.,  93.  2.  45.  —  Limoges,  2î  déc.  1895,  S.,  99.  2.  246.  —  Trib.  corn. 
Seine,  2  août  1888,  6ax.  PaL,  88. 2.  466  (société  d'organisation  pour  la  partici- 
pation à  nne  exposition  étrangère).  —  Trib.  civ.  Langres,  5  déc.  1888,  S.,  89. 
2. 175  (ce  jugement  paratt  leur  attribuer  une  personnalité  complète,  mais  ne 
s'occupe  que  de  la  représentation  en  justice).  —  Trib.  civ.  Bourg,  28  juin  1889, 
Mon,  jnd.  Lyon,  7  janv.  1890  (société  de  prévoyance  de  médecins).  —  Gotelle, 
Rapport  sous  Gass.,  2 janv.  1894,  précité;  Gruppi,  Concl.,  sous  Gass.,  2  janv. 
1894,  précité. 

(•)  Cass.,  30  août  1859,  25  mai  1887  et  2  janvier  1894,  précités.  —  Nîmes, 
18  JQil.  1892,  précité.  —  Limoges,  23  déc.  1875,  précité.  —  Gruppi,  toc.  cit.  ; 
&)lelle,  loc.  cit.  ;  Laya,  L.du  2  juin  iS91,  Lois  nouvelles,  1891,  p.  435. 

(')  Gass.,  30  août  1859  et  6  juil.  1864,  précités. 

(•)  Dijon  30  oct.  1889,  S.,  90.2.16  (ce  que  cet  arrêt  a  de  singulier,  c'est  que, 
pour  attribuer  €  une  véritable  individualité  »  à  la  société,  lui  permettant  d*6ster 
en  justice,  il  se  fonde  sur  ce  que  le  concours  de  l'autorité  publique  lui  a  été 
doDné  soit  par  Tarrété  préfectoral  qui  a  approuvé  ses  statuts,  soit  par  les  remi- 
tes  d'armes  que  lui  a  faites  Vantorité  militaire  en  vertu  de  décisions  mini's- 
térielUs),  —  Trib.  civ.  Langres,  5  déc.  1888,  précité. 

(^)  Limoges,  22  janv.  1900,S.,  1903.2.135  (sociétés  d*agriculture);  Lyon-Caen, 
^otes.  S.,  88.1.161  et  S.,  94.1.129;  Lyon-Gaen  et  Renault,  Il  n.  136;  GuiU 
louard,  n.  29  bis  ;  Hue,  XI,  n.  4. 
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Tantorisation  nécessaire  i  la  constitution,  par  cela  même 
qu'elle  est  indispensable,  ne  saurait  rien  changer  à  ces  raisons. 

Il  est  permis  de  trouver  très  insuffisants  les  arguments 
qn*invoque  la  jurisprudence  ;  ces  associations,  dit*elle,  <  tien- 
nent, tant  de  la  nature  de  leur  objet  que  de  Tadhèsion  de  Tan- 
torité  publique  à  leur  institution,  une  individualité  véritable». 
C'est  une  pétition  de  principe.  On  invoquait  encore  la  loi  du 
15  juillet  1850,  qui  donnait  aux  sociétés  de  secours  mutaels, 
reconnues  par  l'administration,  le  droit  d'ester  en  justice  ; 
mais  c'était  là  un  texte  spécial  qui  ne  pouvait  être  étendu. 

Dans  tous  les  cas,  la  jurisprudence  n*admet  pas  que  Tau- 
torisation  administrative  donne  aux  associations  dlatérèt 
général  une  complète  personnalité  civile  (^).  Ainsi  elles  ne 
peuvent  recevoir  les  dons  et  legs  (').  Et  cela  seul  suffit  i  con- 
damner la  solution  de  la  jurisprudence,  car  la  loi  n'admet 
pas,  en  règle,  deux  sortes  de  personnalités  morales,  Tane 
complète  et  l'autre  incomplète. 

575.  Eafiu,  depuis  la  loi  du  1*^  juillet  1901,  une  associa- 
tion acquiert  la  capacité  juridique  si  elle  est  rendue  publi- 
que par  une  déclaration  préalable  à  la  préfecture  ou  à  la 
sous-préfecture  du  siège  social,  dans  les  conditions  fixées 
par  l'article  5  de  cette  loi.  Mais  le  droit  d'acquérir  des  as- 
sociations déclarées  est  limité  par  les  dispositions  subsé- 
quentes. 

L'étude  des  associations  déclarées  rentre  dans  le  domaine 
du  droit  administratif. 

Le  droit  d'acquérir  la  personnalité  par  la  déclarations 
été  notamment  appliqué  par  l'article  1*  de  la  loi  du  3  fé- 
vrier 1902  aux  sociétés  de  prévoyance  ayant  «  pour  objet  de 
partager  entre  leurs  adhérents  à  partir  d'une  certaine  durée 
de  sociétariat,  une  part  des  intérêts  du  capital  social,  et  dont 
la  durée  est  illimitée.  » 

575  bis.  De  l'article  21,    alinéa  2,   de  la  loi    de  1901,  il 

(M  Gass.  req.,  2  janv.  1894,  S  ,  9i.Li29,  D.,  94.1.81.  -  Nîmes,  18  juil.l«9*» 
S.,  93.2.45.—  Cruppi,  Concl,  sous  Gass.,  2  janv.  1894,  précité,  D.,  94,1.81; 
Golelle,  Rtpporl  sous  le  môme  arrêt,  D.,  94.1.81  ;  Lyon-Caen,  Noiet,  S.,  W-^- 
161  et  S.,  91 1.129.  -  Contra  Paris.  12  nov.  1889,  précité  (moUfs). 

(«)  Gass.  req., 2  janv.  1894,  précité.  —  Nîmes,  18  juil.  1892,  précité.-  Crnpj»» 
loc.  eit,;  Gotelle,  loc,  cit. 
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résulte  queles  syndicats  professionnels  restent  soumis  à  la  loi 
du  21  mars  1884,  qui  règle  leur  constitution  ('). 

Mais  le  syndicat  peut  abdiquer  son  titre  de  syndicat  et  se 
placer  sous  Tempire  de  la  loi  de  1901  ('),  car  cette  loi  est 
générale.  On  ne  concevrait  pas,  d'ailleurs,  que  les  unions  pro- 
fessionnelles, favorisées  les  premières  par  la  loi^  fussent  au* 
jourd'bui  dans  une  situation  inférieure  à  celle  des  autres 
associations. 

Aussi  les  syndicats,  comme  associations^peuvent  être  cons« 
titués  entre  personnes  de  professions  différentes  (')• 

SECTION  IV 

DROITS  £T  OBLIGATIONS  DES  ASSOCIÉS 

676. 11  ne  sera  ici  question  que  des  associations  qui  n'ont 
pas  de  personnalité  morale,  Tétude  des  autres  associations 
rentrant  dans  le  domaine  du  droit  administratif. 

57*7.  Les  associations  qui  ne  sont  pas  des  personnes  mora- 
les ne  peuvent  ester  en  justice  comme  telles  et  par  l'inter- 
médiaire de  leur  président  ou  de  leur  administrateur  (^). 
C'est  la  principale  application  de  la  règle  «  nul  ne  plaide 
par  procureur  ». 

Le  président  d'une  association  de  fait  ne  peut  donc  agir 
ni  être  actionné  pour  le  compte  de  Tassociation  ('). 

0)  Cass.  crim.,  28  fév.  1902,  S.,  1903.1.445.  -  Wahl  NoU,  S.,  1903.1.445. 

(*)  Wahl»  Zoe.  eU. 

(»)  Wahl,  loe,  eU, 

(•)  CaS3.  req.,  19  nov.  1879,  S.,  80.  1.  56»  D.,  80.  1.  84.  —  Paris,  12  nov. 
1889,  S„  90.  2.  243.  —  Paris,  10  nov.  1894  (impl.)..  S.,  95.  2.  1^.  —  Trib. 
eÎT.  Bordeaux,  27  janv.  1890,  Loi^  5  sept.  1890  (cong^gation  non  autorisée).  — > 
Cotelle,  loe.  cit.  ;  Houpin,  T,  n.  00,  et  les  autorités  précitées. 

(^)  Gass.,  24  nov.  1875,  S.,  76.  1.  166  (comp.  de  sapeurs  pompiers).  —  Cass., 
30  Janv.  1878,  S.,  78.  1.  265  (comices  agricoles).  —  Gass.  civ.,  7  déc.  1880, 
S.,  81.  1.  244,  t).,  81.  1.  148(sociélés  musicales).  —  Cass.  req.,  30  janv.  1883 
{motifs),  S  ,83.  1. 252  (concours  musical).  —  Nancy,  20  janv.  1877,  sous  Cass., 
19  nov.  1879,  S.,  80.  1.  56,  D.,  8).  1.  84.  —  Paris,  12  nov.  1889,  S.,  90.  2. 
«43.  —  Nîmes,  4  juin  1890,  D.,  91.  2.  163.  -  Lyon,  26  mars  1891,  S.,  92.  2. 
289.  —  Rouen,  18  nov.  1897,  Gaz.  Trib.,  98,  2"  p.,  1.  273  (société  d*organisa- 
Uon  d'une  exposition).  —  Trib.  civ.  Lille,  17  juin  1883,  S.,  85.  2.  206  (société 
de  libre  pensée).  —  Trib.  civ.   Langres,  9  déc.  1887,  D.,  88.  3.  136.  -^  Trib. 
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Tel  est  le  cas  pour  une  congrégation  religieuse  non  auto- 
risée (*). 

Les  sociétés  de  secours  mutuels  de  même»  quand  elles  ne 
sont  pas  des  personnes  morales^  ne  peuvent  être  assignées 
en  la  personne  du  président  et  ce  dernier  ne  peut  assigner 
sans  mandat  de  tous  les  associés  (*)• 

Mais  une  action  en  justice  peut  être  intentée  au  nom  des 
associés  pour  l'administration  de  la  société  si  la  majorité 
des  associés  y  consent  ('). 

D'autre  part  les  associés  peuvent  nommer  des  gérants  oa 
administrateurs  qui  les  obligeront  par  les  actes  (^),  pour- 
ront être  actionnés  par  les  tiers  (*)  et  agir  en  justice.  Mais 
la  règle  «  nul  ne  plaide  par  procureur  »  reste  applicaUe 
dans  ce  cas  :  le  gérant  demandeur  doit  désigner  dans  les 
actes  de  la  procédure  ses  mandants  ;  si  le  tiers  demandeur 
n'a  pas  à  désigner  les  mandants  du  gérant,  c'est  que  les  tiers 
peuvent  renoncer  à  la  règle  précitée. 

578.  Les  associations  ne  peuvent  ni  avoir  un  patrimoine 
ni  contracter  en  leur  nom  personnel.  Elles  ne  peuvent  donc 
recevoir  de  libéralités  (*). 

civ.  Seine,  29  janv.  1889,  Lot,  12  fév.  1889  (comité  d'organisation  d'un  con- 
cours). —  Trib.  civ.  Seine,  21  fév.  1889,  Gaz.  Trib,,  8  mars  1889  (société 
musicale).  —  Trib.  civ.  Bordeaux,  27  mai  1889,  Rec.  Bordeaux,  89.  2.  90 
(société  musicale).  —  Trib.  civ.  Seine,  11  avril  1892,  Droit,  30  avril  1892.  - 
Trib.  civ.  Lyon.  10  juin  1892,  Mon.  jud,  Lyon,  22  juil.  1892.  —  Trib.  civ. 
Liège,  15  nov.  1894,  Pasicr.,  95.  3.  19.  —  Trib.  civ.  Âvesnes,  25  juin  1896, 
Mon.  jttd.  Lyon,  8  août  1896  (société  musicale).  —  Trib.  civ.  Lille,  23  Juil. 
1900,  Nord,  jnd.,  1901.  51.  —  Trib.  paix  Villeneuve-Larchevèque,  4  fév.  1887. 
Mon.  des  juges  de  paix,  87.  166  (société  musicale).  —  Trib.  paix  Valencien- 
nes,  9  août  1887,  Mon.  des  juges  de  paix,  87.512  (société  nautique).  —  Décidé 
cependant  que  le  président  d*un  concours  musical  peut  réclamer  à  une  ville  la 
subvention  promise  s'il  a  stipulé  en  son  nom  personnel.  —  Gass.  req.,  90  janv. 
4883,  précité  ;  »  et  que  le  président  d'un  cercle  peut  agir  en  jusUce.  —  Trib. 
civ.  Narbonne,  3  janv.  1901,  Mon.  jud,  Lyon,  26  janv.  1901. 

(^)  Trib.  civ.  Seine,  13  nov.  1902,  Droit,  4  déc.  1902.  —  Trib.  civ.  Seine, 
27  nov.  i902,iro7i.  jud.  Lyon,  14  fév.  1903. 

(•)  Trib.  civ.  Mont-de-Marsan,  30  juin  1887,  Droit,  13  oct.  1888.  —  Trib. 
civ.  Lille,  12  avril  1888,  Loi,  31  mai  1888.  —  Trib.  civ.  Seine,  11  avril  1832, 
précité.  —  Trib.  civ,  Toulouse,  7  déc.  1893,  Ga».  Trib.,  23  fév.  1894. 

(»)  Trib.  civ.  Liège,  15  nov.  1894,  précité. 

(•)  Trib,  civ.  Bruxelles,  P&sicr.,  94.  3.  i25. 

(*)  Trib.  civ.  Avesnes,  25  juin  1896,  précité. 

n  Paris,  13  fév.  1901,  Droit,  3  ocl.  1901. 
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On  a  décidé  cependant,  mais  à  tort^  que  lorsqu'un  contrat 
est  passé  avec  une  association  de  fait,  ce  contrat  ne  peut 
être  résolu  que  si  Tassociation  ne  se  forme  pas  dans  un  délai 
que  fixeront  les  tribunaux  (^). 

679.  Les  dispositions  législatives  relatives  aux  obligations 
des  associés  vis-à-vis  des  tiers  sont  l'expression  du  droit 
commun»  car  elles  sont  fondées  sur  l'intention  des  parties  ; 
elles  sont  donc  applicables  aux  associations  (*). 

Ainsi  les  créanciers  de  Tun  des  associés  ne  peuvent  pas  plus 
qa'en  matière  de  société  (')  saisir  avant  la  dissolution  de  l'asso- 
ciation la  part  de  leurs  débiteurs  dans  les  biens  communs  (*). 

680.  Il  est  certain  que  les  membres  d'une  association  ne 
peuvent  revendiquer  au  nom  de  l'association  des  biensacquis 
pour  elle  (*). 

Mais  les  membres  de  l'association  peuvent,  au  contraire^ 
revendiquer  enleur  propre  nom  les  biens  acquis(').En  vain 
dirait-on  qu'ils  n'ont  pas  entendu  acquérir  pour  leur  propre 
compte^  car  ils  ont  voulu  acquérir  pour  l'association,  c'est-à- 
direpour  un  être  qui^  s'il  existait  aux  yeux  delà  loi,  n'aurait 
qu'une  existence  fictive  et  dissimulerait  les  associés  eux- 
mêmes;  c'est  donc  pour  leur  propre  compte  que  les  associés 
ont  voulu  acquérir. 

En  fût-il  autrement^  que  notre  solution  serait  encore  exacte; 
car  lorsqu'une  personne  stipule  pour  le  compte  d'un  tiers  et 
que  ce  tiers  ne  peut  ou  ne  veut  se  prévaloir  du  droit  que  le 


(M  Lyon,  26  mars  1891,  S.,  92.  2.  289. 

0)  Dijon,  20  mars  1889,  Gas.  PaL,  89.  2.  735.  —  Mouchet,  Rev.  bourgnign^ 
de  l'enseign.  sup.,  1891,  p.  244. 

(•)V.  snpra,  n.356. 

(•)  Hue,  XI,  n.  1. 

(>)  MontpeUier,  17  avril  1893,  D.,  94.2.329. 

(•)  Cass.  req.,  4  mai  1859,  S.,  59.1.377,  D-,  59.1.314.  -  Paris,  8  mars  1858,. 
S.,  £8.2.145,  D.,  58.2.49.  —  Van  den  Heuvel,  De  U  situAt.  lég.  des  »ssoc. 
saiiM  but  lucratif,  2«  éd.,  1884  ;  de  Vareiiles-Sommiëres,  Du  contr.  d'àssoc,,. 
p.  4  s.  ;  Beudant,  Note,  D.,94.2.329  ;  Houpin,  loc,  cit.  ^  Contra  Casa,  req., 
5  Jnill.  1842,  S.,  42.1.590,  D,Rép,,  V  Disp.  entre  vifs^  n.  325.  —  Casa,  req., 
1«  juin  1809, S.,  70.1.57,  D.,  69.1.313.  —  Cass.  civ.,30  mai  1870,  S.,70.1.342,. 
D.,  70.1.277.  —  MontpeUier,  17  avril  1893,  D.,94.2.329.  -  Trib.  civ.  Rodez, 
8  fév.  1892,  Droit,  10  juin  1892. 
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^stipulant  entend  lui  conférer,  c'est  à  ce  dernier  que  la  stipu- 
lation profite. 

L'opinion  contraire  a  ce  grave  inconvénient  que  siien  fait, 
l'association  possède,  personne  des  associés  n*aura  qualité 
pourlui  enlever  la  possession,  ce  qui  consacre  une  illégalité, 
ce  qui  rend,  en  outre,  la  personnalité  civile  inutile,  et  ce  qui 
«nfîn  donne  aux  associations  qui  n'ont  pas  de  personnalité 
une  supériorité  sur  les  associations  pourvues  delapenoimi- 
lité,  cette  dernière  entraînant  des  restrictions  i  la  capacité; 
«Ile  a  cet  autre  inconvénient  que,  comme  nous  l'allons  voir, 
toute  personne  peut  dépouiller  l'association  sans  avoir  rien 
à  craindre.  Enfin  elle   laisse  l'immeuble  sans  propriétaire. 

L'un  des  associés,  mandataire  des  autres,  ou  tous  les  asso- 
ciés réunis  peuvent,  comme  en  matière  de  société,  acquérir 
un  immeuble  pour  le  compte  de  l'association,  c'est-i-dire 
pour  leur  compte  commun  (^). 

581.  Les  membres  d'une  congrégation  religieuse  non  auto- 
risée peuvent  également  demander  la  consécration  des  droits 
leur  appartenant  comme  propriétaires  d'une  chose  achetée 
pour  le  compte  de  la  société.  Ainsi  ils  peuvent  demander  an 
propriétaire  voisin,  conformément  à  l'article  558  du  Code 
civil,  l'exhaussement  d'un  mur  mitoyen  (*). 

A  plus  forte  raison  l'acquisition  faite  par  les  membres 
d'une  association  est  valable  s'ils  ont  entendu  acquérir  pour 
leur  propre  compte  (•). 

582.  Dans  l'opinion  d'après  laquelle  des  associés  n'acquiè- 
rent pas  plus  pour  leur  propre  compte  que  pour  le  compte  de 
la  société,  les  biens  acquis,  s'ils  se  trouvent  en  la  possession 
d'un  tiers,  appartiennent-ils  à  ce  dernier  ?  On  l'a  dit(*),ptf 
le  motif  que  la  possession  fait  présumer  la  propriété.  L'argu- 
ment est  insuffisant,  car  la  possession  ne  &it  présumer  b 
propriété  que  jusqu'à  preuve  contraire,  et  cette  preuve  est 
ici  facile,  le  tiers  n'ayant  rien  acquis. 

(«)  Uuc,  XI,  n.  1. 

(•)  Pari»,  21  fév.  1879,8.,  SO.  2. 177.  -  Barboux,  Discourt  ti pUidoy§rt,i^ 
1889,  p.  163  s. 
(»)  Gand,  17  juin  1893,  Psaicr,.  94.  2.  78. 
C)  Montpellier,  17  avril  1893,  D.,  94.  2.  239  (motifs). 
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Un  autre  argument  est  plus  sérieux  :  c'est  que  personne 
n'a  qualité  pour  déposséder  le  tiers. 

583.  Les  membres  d'une  association  sont  tenus^  propor- 
tionnellement à  leurs  mises,  des  dettes  contractées  au  nom 
de  l'association  et  avec  leur  mandat  ('). 

lis  n'en  sont  pas  tenus  si  la  dette  a  été  contractée  par  le 
chef  de  l'association,  même  au  nom  de  cette  dernière,  mais 
sans  leur  participation  ('). 

583  bis.  Les  membres  de  l'association  peuvent,  en  leur 
nom  propre,  réclamer  le  payement  des  créances  de  Fasso- 
ciation  sur  les  tiers.  La  raison  de  décider  est  la  même  que 
pour  l'action  en  revendication. 

Ces  créances,  conformément  au  principe,  se  divisent 
par  parts  civiles  entre  les  sociétaires*  Toutefois,  lorsque  le 
directeur  de  l'association  a  contracté  en  son  nom  personnel,  il 
peut  réclamer  la  créance  tout  entière  ('). 

584.  Les  membres  de  l'association  ne  sont  jamais  tenus 
des  dettes  solidairement  (^). 

Mais  ils  peuvent  être  poursuivis  pour  les  dettes  tout  entiè- 
res, et  non  pas  seulement  jusqu'à  concurrence  de  leurs  ap- 
ports ou  cotisations  (*),  à  moins  de  convention  contraire, 
expresse  ou  tacite  ('). 

585.  Les  membres  de  la  congrégation  non  autorisée  sont 
responsables  des  engagements  pris  au  nom  de  la  congréga- 
tion (")  ou  des  délits  qu'elle  a  commis  (*).  D'une  part,  la  con- 
grrégation  n'existant  pas  juridiquement,  ce  sont,  en  réalité, 

(«)  Paris,  19  avril  1893,  Loi,  12  mai  189:3.  -  Trib.  civ.  Blois,  18  juilJ.  1890, 
Loi,  31  août  1890.  —  Trib.  civ.  Seine,  30  ocl.  1893,  Journ.  des  assur.,  04.  11, 
—  Trib.  civ.  Seine,  5  déc.  1893,  Gaz.  Pal.y  94.  1.  161  (comité  de  souscription). 

(«)  Trib.  paix  Valenciennes,  24  avril  1903,  Rec.  just.paix,  1904.  96.  —  Contra 
Nimes,  4  juin  1890,  D.,  91.  2.  163  -  Trib. civ.  Tours,  23  juin   1891,  Gaz.  Pal,^ 

1U.2.  241. 

(»)  Ainsi  décidé  pour  les  prix  de  pensionnat  dus  k  une  congrégation.—  Rouen, 
9  juin  1902,  Droil^  1»'  août  1902.  —  Mais  ce  jugement  va  jusqu'à  donner  celte 
iK)lulion  dans  le  cas  où  ce  contrat  a  été  passé  au  nom  de  la  congrégation . 

(♦)  Contra  Trib.  civ.  Tour»,  23  juin  1891,  précité. 

(»)  Trib.  civ.  Blois,  18  juil.  1890,  précité. 

(•)  Paris,  19  avril  1893,  Loi^  12  mai  1893  (assurances  mutuelles), 

(')  Cass.'  30  déc.  1857  (motifs),  S.,  58.1.225. 

t»)  Cass.,  30  déc.  1857,  précité.  —  Oscar  de  Vallée,  Conclusions  et  réquisi" 
ioiret,  1883,  p.  70. 

SoGI^é,  PnfeT,  DÉPÔT  ^^ 
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ses  membres  qui  ont  contracté;  d'autre  part,  il  est  inadmis- 
sible que  les  associés  puissent  trouver  dans  la  faute  qu'ils 
ont  commise^  en  se  constituant  illégalement,  un  argument 
pour  se  soustraire  à  leurs  engagements. 

586.  Réciproquement^  lorsqu'un  délit  commis  contre  Fas- 
sociation  qui  n'est  pas  une  personne  morale  atteint  en  réalité 
les  sociétaires^  chacun  d'eux  peut  agir  pour  son  compte  en 
répression  de  ce  délit  (*). 

687.  Les  engagements  pris  par  les  associés  vis-à-râ  de 
l'association  sont  valables,  si  cette  association  n'est  pas  illi- 
cite, car  ils  sont  réputés  avoir  été  pris  envers  les  antres 
associés.  Les  associés  sont  notamment  tenus  de  fournir  l'ap- 
port promis  (*). 

Ainsi  les  membres  d'une  société  d'assurances  mutuelles 
sont  tenus  de  payer  les  termes  des  cotisations  qu'ils  ont  pro* 
mises,  même  si  la  société  se  dissout  avant  que  Tasaprance 
contractée  par  ce  membre  ait  pri^  fin  ('). 

688.  De  même^  les  membres  de  toute  autre  assodation 
licite  sont  tenus  de  satisfaire  à  leurs  engagements,  par  exem- 
ple de  payer  les  amendes  qu'ils  ont  encourues  pour  contra- 
ventions aux  statuts  (*). 

689.  Les  principes  qui  précèdent  ont  été  appliqués  notam* 
ment  aux  sociétés  d'agrément. 

Dans  les  rapports  avec  les  tiers,  la  société  d'agrément  se 
peut  contracter  (*). 

£lle  ne  peut  devenir  propriétaire  (^). 

L'associé  qui  a  contracté  avec  le  tiers  peut  seul  agir  oo 
être  actionné  Ç).  Cependant  si  un  associé  a  agi  avec  mandat 
de  ses  coassociés,  ceux-ci  peuvent  être  actionnés  également 
par  les  tiers  (').  Est-41  nécessaire  pour  cela  que  les  tiers  aient 

(«)  Trib.  com.  Meaux,  10  fév.  1888,  Gaz.  P&L,  88.  1.  Snppl.,  79  (dilEunaiioB 
d'un  cercle  catholique  d'ouvriers). 

(')  Hue,  XI,  n.  1. 

(>)  Cass.,  18  nov.  1885,  S.,  Sô.lUll.  -  Gass.  civ.,  2  août  i8d3,  S..  94.1i^ 

(•)  Contra  Cass.  belge,  2  déc.  18*25,  PAaicr.^  76.1.37,  Jouriu  dr.  itU^  ttl 
1876,  p.  485. 

(»)  Guillouard,  n.  70. 

{*f  Guillouard,  n.  70. 

(*)  Laurent,  XXVI,  n.  189  ;  Guillouard,  n.  70  et  71 . 

(•)  Cass.,  29  juin  1847,  S.,    48.1.212,  D.,  47.1.342.  —  Aix,  2   joiiJct  ISii, 


J 
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ooimu  la  qualité  de  mandataire  de  celui  qui  a  contracté  avec 
eux  ?  On  l'a  prétendu  ('),  mais  à  tort  ;  car  le  mandant  peut 
être  actionné,  même  par  un  tiers  qui  n'a  pas  connu  la  qua« 
lité  du  mandataire. 

Quant  à  Tafisocié  qui  a  agi  avec  mandat  de  ses  coassociés, 
il  ne  peut  être  actionné  que  pour  sa  part  {%  mais  à  condi- 
tion qu'il  ait  indiqué  aux  tiers  en  quelle  qualité  il  agissait  (^). 
Les  autres  ne  peuvent  être  également  actionnés  que  pour 
leur  part;  il  n'y  a  pas  de  solidarité  {*). 

Demêîhe  les  associés  peuvent  agir  contre  le  tiers  qui  a  con- 
tracté avec  Tun  d'eux  si  ce  dernier  était  leur  mandataire  f^). 

Dans  les  limites  où  les  associés  sont  tenus,  ils  le  sont  indé- 
finiment et  non  pas  seulement  jusqu'à  concurrence  de  leurs 
cotisations  (^). 

Les  associés  agiront  contre  les  tiers  pour  leur  part  C'),  ou, 
fii  l'obligation  est  individuelle,  pour  le  tout  (^).  Le  président 
de  la  société  n*a  pas  qualité  pour  agir  en  justice  (*). 

590.  Les  membres  fondateurs  d'un  cercle  sont  personnel- 
lement tenus  des  engagements  contractés  aunomdu  cercle('^) . 

11  en  est  autrement  des  abonnés  ('')• 

591.  Dans  leurs  rapports  réciproques,  les  membres  d'une 
société  d'agrément  sont  liés  par  leurs  conventions  ("). 

Ainsi  chaque  associé  doit  compte  à  ses  coassociés  des  biens 
et  des  créances  qu'il  a  acquis  pour  leur  compte  commun  (^'^). 


s.,  46.2.29.  D.,  45.2.61.  -  Lyon,  l«'déc.  1852,  D.,  53.2.99.  -  Alger,  22  avr. 
1902,  Mon,  jttd.  Lyon,  8  nov.  1902.  —  Guillouard,  n.  70  et  71. 

{^}  Gailloiiard,  n.  71. 

(S)  IVib.  civ.  Bruxelles,  7  mars  1894,  PtLsier,,  94.3.332. 

(S)  Trib.  civ.  Bruxelles,  7  mars  1894,  précité. 

(*)  V.cep.  Alger,  22  avr.  1902,  précité, 

(•)  GuîUoaard,  n.  71. 

(•)  Lyon,  1-»  déc.  1852.  précité. 

(*)  Guillouard,  n.  71. 

(*)  Guillouard,  n.  71. 

(*)  Trib.  civ.  Narboune,  31  oct.  1893,  précité. 

(«•)  Trib.  civ.  Troyes,  7  déc.  1892,  Gàz.paL,  93.1.  SuppL,  46. 

(^^)  Trib,  civ.  Troyes, 7  déc  1892,  précité.* Contra  Trib.  paix  Bouaye,25  mai 
1900,  Gaz.  PaL,  1900.2.24. 

(")  Laurent,  XXVI,  n.  192  ;  Guillouard  n.  70. 

(")  Guillouard,  a.  70. 
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De  même  les  associés  doivent  s'indemniser  mutuellement 
des  dettes  payées  pour  le  compte  de  la  société  (*). 

692 .  Au  point  de  vue  de  la  compétence,  on  suit  les  règles 

générales. 

Comme  la  société  d'agrément  n*est  pas  une  personne  mo- 
rale, ni  même  une  société,  il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  l'ar- 
ticle 59  du  Code  de  procédure  et  le  défendeur  doit  être 
assigné  devant  le  tribunal  de  son  domicile  ('). 

693.  Les  associations  qui  n'ont  pas  de  personnalité  mo- 
rale ne  peuvent  recevoir  de  libéralités  ('). 

SECTION  V 

DISSOLUTION  DES  ASSOCIATIONS 


594.  Les  associations  se  dissolvent  ou  non  par  la  mort 
d'un  associé,  suivant  que  la  personne  des  associés  est  entrée 
ou  non  en  considération. 

On  admet  même  que  les  assurances  mutuelles  ne  se  dissol- 
vent pas  par  la  mort  de  l'un  des  associés,  quoique  les  per- 
sonnes n'y  soient  pas  indifiérentes  ;  on  de  fonde  sur  ce  que 
la  prospérité  de  l'association  exige  que  le  paiement  des  co- 
tisations soit  assuré  (^). 

Lorsqu'aucun  terme  n'est  fixé  pour  la  fin  de  l'association, 
il  faut  autoriser  chacun  des  associés  à  se  retirer  à  tout  mo- 
ment, suivant  la  règle  admise  pour  la  société  ;  cette  règle 
était  exacte  avant  même  la  loi  du  1*''  juillet  1901  ;  elle  se  fonde 
soit  sur  la  volonté  présumée  des  parties,  soit  sur  le  carac- 
tère illicite  des  engagements  perpétuels  (•),  et  ce  sont  là  des 
idées  qui  peuvent  être  également  appliquées  à  l'association  (^). 

Elle  est  consacrée  par  l'article   4  de  la  loi  du  1"  juil- 

(')  Guillouard,  n.  70. 

(-)Laurenl,  XXVI,  n.  190  ;  Guillouard,  n.  71. 

(3)Gas9.  req.,  29  oct.  i89i,  S.,  95.1.65  (société  de  spirilisme).  —  Lyoo- 
Caen,  Note,  S.,  95.65. 

C)  Gass.,  12  janv.  1812,  S.,  42.1.U.—  Larombière,  Th.  et  prât.  de«  obli^  , 
ail.  1122,  n.  31. 

(*)  V.  «npra,  n.  438. 

H  ContrsL  Trib.  civ  Cussel,  11  fév.  1397,  Oa».  Trib.^  2  ocl.  1897. 
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let  1901,  qui  l'érigé  môme  en  un  principe  d*ordre  public  : 
«  Tout  membre  d'une  association  qui  n^est  pas  formée  pour 
«  un  temps  déterminé  peut  s'en  retirer  en  tout  temps,  après 
«  paiement  des  cotisations  échues  et  de  Vannée  courante^ 
«  nonobstant  toute  clause  contraire,  » 

Mais  si  un  terme  est  fixé.  Tan  des  associés  ne  peut  se  reti- 
rer avant  ce  terme  ;  on  ne  doit  pas  plus  appliquer  aux  associa- 
tions qu'aux  sociétés  l'article  815  du  Gode  civil  d'après  lequel 
chacun  des  copropriétaires  peut  demander  à  toute  époque  le 
partage  en  dehors  d'une  clause  contraire,  laquelle  ne  peut 
être  faite  pour  plus  de  cinq  ans  (*). 

594  bis.  Les  effets  de  la  dissolution  sont  les  mêmes  qu'en 
matière  de  société  ;  les  biens  de  l'association  sont  donc  par- 
tagés entre  les  associés  (^) 

Cependant  on  admet  quelquefois  que  ces  biens  appartien- 
nent à  l'Etat,  comme  biens  sans  maître^  les  associés  les  ayant 
définitivement  affectés  à  une  œuvre  d'utilité  générale  que 
l*État  seul  peut  continuer  (^).  Mais  d'une  part  les  associations 
n'ont  pas  toujours  pour  but,  suivant  nous,  une  œuvre  d'uti- 
lité générale  ;  d'autre  part  les  associés  ne  se  sont  engagés  que 
les  uns  vis-à-vis  des  autres  à  donner  aux  biens  indivis  une 
affectation  spéciale  et  la  dissolution  même  de  la  société  se 
résume  en  une  convention  ou  un  évéaement  par  lesquels  ils 
se  dégagent  réciproquement  de  cet  engagement. 

Cl  Hue,  XI.  n.  1. 

(«)  Trib.  civ.  Gussel,  il  fév.  1897,  Gaz,  trih.,  2  oct.  1897. 

(»)  Thailer,n.  131. 
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5d5.  Le  prêt  est  un  coatrat  par  lequel  l'une  des  parties 
(le  préteur)  livre  une  chcNie  à  l'autre  (remprunteur),  qui 
acquiert  le  droit  de  s'en  servir,  à  charge  de  la  restituer 
après  un  temps  déterminé  ou  indéterminé^  en  nature  ou  par 
équivalent. 

Il  résulte  de  cette  défiaitioa  que  le  prêt  est  un  coatrat 
réel,  c'est-à-dire  un  contrat  qui  ne  devient  parfait  que  par 
la  prestaùian  de  la  chose  (^),  ce  qu'indique  d'ailleurs  le  nom 
même  du  contrat^  dérivé  du  mot  IdAinprœstare.  On  pourrait 
penser  que  c'est  par  la  force  même  des  choses  que  le  prêt 
a  ce  caractère  ;  en  effet,  dirait-bn,  l'obligation  qu'il  engen* 
dre  est  une  obligation  de  restituer  ;  or,  on  ne  peut  être  tenu 
de  restituer  qu'autant  qu'on  a  reçu. 

596«  Cependant  le  caractère  réel  du  prêt  à  usage  n'a  plus 
aucune  raison  d'être  aujourd'hui,  puisque  la  promesse  de 
prêter  est  devenue  obligatoire.  Il  serait  conforme  aux  prin- 
cipes généraux  de  considérer  le  prêt  à  usage  ou  de  consom* 
mation  comme  un  contrat  consensuel  prenant  son  point  de 
départ  au  moment  où  la  promesse  de  prêter  est  faite.  La 
solution  contraire  du  Code  est  due  à  une  reproduction  inin^ 
telligente  de  Pothier.  Potbier  (}),  dont  certains  auteurs  mo- 
dernes ont  adopté  l'argument  (^),  se  fondait  sur  ce  que 

(»)  Cass.  req.,  i5  mars  1836,  S.,  86.1.296,  D.,  87.1.28.  —  Troplong,  Tr.  du 
prêt,  n.  182  s.  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  598,  §  394  ;  Golmet  de  Sanlerre,  VIII. 
n.  96  bi»  ;  Guiilouard,  Tr,  du  prêt,  n.  8. 

(«)  N.  6- 

(*)  Guillouard,  n.  8  et  9. 
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«  Tobligation  de  rendre  la  chose  ne  peut  naître  avant  que  la 
chose  ait  été  reçue  >.  C'est  évident  ;  mais  encore  faudrait- 
il  démontrer  que  l'obligation  de  rendre  doit  avoir  pris  nais- 
sance pour  que  le  contrat  se  forme.  Au  surplus,  n'est-il  pas 
également  certain  que  l'obligation  de  rendre  une  chose  louée 
ne  peut  prendre  naissance  avant  que  la  chose  ne  soit  livrée? 
Et  cependant  le  contrat  de  louage  est  un  contrat  consensuel. 

Aussi  certains  Godes  étrangers,  beaucoup  mieux  avisés, 
ont-ils  considéré  comme  prêt  le  contrat  par  lequel  le  prêteur 
€  s'oblige  »  à  livrer  (*j. 

Nous  reviendrons  sur  ce  point  à  propos  des  deux  espèces 
de  prêts. 

697.  En  tous  cas,  s'il  ne  peut  y  avoir  prêt  tant  que  la  tra- 
dition de  la  chose  qui  est  l'objet  du  contrat  n'a  pas  été 
effectuée,  il  peut  y  avoir  avant  cette  tradition  une  promesse 
obligatoire  de  prêt.  Ainsi  je  m'engage  envers  une  personne, 
qui  m'en  a  fait  la  demande,  à  lui  prêter  une  somme  dans 
un  délai  déterminé.  Cette  promesse  m'oblige; et  si  je  refuse 
de  l'exécuter  volontairement,  l'exécution  forcée  pourra  en 
être  obtenue  contre  moi  par  les  voies  de  droit.  Mais  il  n'y 
aura  prêt  que  lorsqu'en  exécution  de  la  promesse  les  fonds 
auront  été  versés,  et  c'est  seulement  à  dater  de  ce  moment 
que  l'emprunteur  sera  obligé. 

598.  La  tradition  est  d'ailleurs  faite,  et  les  risques,  tek 
que  la  loi  les  détermine,  sont  pour  le  compte  de  Temprun- 
teur,dèsque  l'objet  est  remis  à  un  tiers  pour  son  compte  (*). 

599.  Il  résulte  également. de  notre  définition  que  le  prêt 
est  un  contrat  unilatéral.  Il  n'engendre  en  effet  d'obligation 
que  d'un  seul  côté,  du  côté  de  l'emprunteur  qui  s'oblige  à 
restituer.  Quant  au  prêteur,  il  ne  contracte  aucune  obliga- 
tion ;  il  se  borne  à  accomplir  un  fait.  Avant  que  la  presta- 
tion soit  effectuée,  il  n'y  a  pas  encore  prêt  ;  au  moment  où 
elle  s'effectue  le  contrat  se  forme,  et  nous  voyons  ainsi  que 
l'emprunteur  se  trouve  immédiatement  obligé  envers  le  prê- 
teur, mais  que  celui-ci  n'est  nullement  obligé  envers  le 
premier. 

0)  Suisse,  G.  féd.,  art.  321  el  329. 

(*;  Cass.  req.,  15  mars  1886,  prccilé  (remise  au  notaire  rédacteur  de  Tacle). 
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Nous  reprendrons  cette  idée  à  propos  de  chaque  espèce 
de  prêt. 

600.  Nous  avons  dit  que  l'emprunteur  acquiert  le  droit  de 
se  servir  de  la  chose^  d'en  user  :  c'est  précisément  le  but 
qu'il  se  propose  en  empruntant.  Mais  il  y  a  plusieurs  maniè- 
res d'user  des  choses.  Tel  usage  n'altérera  pas  la  substance 
de  la  chose  ;  tel  autre  la  détruira. 

Quel  usage  l'emprunteur  a-t-il  le  droit  de  faire  de  la  chose  ? 
Tout  dépend  de  Tintention  des  parties. 

S'il  a  été  entendu  que  l'emprunteur  n'aura  le  droit  de  se 
servir  de  la  chose  que  pour  un  usage  déterminé  qui  n'en 
altère  pas  la  substance^  et  qu'il  devra  ensuite  la  restituer 
dans  son  identique  individualité^  on  est  dans  l'hypothèse  du 
prêt  à  usage  ou  commodat.  Le  prêteur  reste  propriétaire,  et 
l'emprunteur  devient  débiteur  d'un  corps  certain. 

Si^au  contraire,  il  a  été  convenu  que  l'emprunteur  pourra 
faire  de  la  chose  un  usage  définitif ,  un  usage  qui  ne  sera  plus 
susceptible  de  s.e  renouveler,  alors  il  en  devient  propriétaire; 
car  il  faut  être  propriétaire  d'une  chose  pour  pouvoir  en  dis- 
poser ou  la  consommer,  et  il  devra  restituer ,  non  pas  la  chose 
même  qu'il  a  reçue,  mais  une  chose  ou  des  choses  semblables. 

C'est  l'hypothèse  du  prêt  de  consommation,  qui  transfère  la 
propriété  à  Temprunteur  et  le  rend  débiteur  d'une  quantité. 

Ainsi  il  existe  deux  variétés  de  prêt  ;  le  prêt  à  usage  ou 
commodat,  qui  oblige  l'emprunteur  à  restituer  la  chose  même 
qu'il  a  reçue,  après  en  avoir  retiré  l'usage  convenu,  et  le  prêt 
de  consommation,  ou  de  consomption,  comme  dit  Pothier, 
qui  rend  l'emprunteur  propriétaire,  sous  l'obligation  de 
restituer  des  choses  semblables  à  celles  qu'il  a  reçues. 

601.  Nous  avons  dit  également  que  c'est  la  volonté  des 
parties  qui  détermine  la  nature  du  prêt.  Comment  connaitra- 
t-on  cette  volonté  ?  Si  les  parties  l'ont  exprimée,  il  n'y  aura 
pas  de  difficulté.  Dans  le  cas  contraire,  les  circonstances  de 
la  cause  serviront  à  la  découvrir.  Parmi  ces  diverses  circons- 
tances, l'une  des  plus  importantes  à  considérer  est  la  nature 
de  la  chose  qui  fait  l'objet  du  prêt.  Presque  toujours,  dans 
l'intention  des  parties,  le  prêt  qui  porte  sur  une  chose  non 
consomptible,  par  exemple  une  montre,  un  cheval,  de  l'ar- 
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geaterie  sera  un  prêt  à  usage  ;pre8quetoajour8  an  contraire 
celui  qui  a  pour  objet  des  choses  consomptibles,  comme  de 
Targent,  des  denrées,  sera  un  prêt  de  coDSommatioii.  C'est 
en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  que  Tarticle  1874  dispose  : 
€  Il  y  a  deux  sortes  de  prêt  :  —  Celui  des  choses  dont  m 

<  peut  user  sans  les  détruire,  —  Et  celui  des  choses  qvi  » 
«  consomment  par  l'usage  qu'on  en  fait.  —  La  première 
«  espèce  s'appelle  prêt  à  usage  ou  commodat; — La  deuxième 
«  s'appelle  prêt  de  consommation,  ou  simplement  prêt.  > 

Ce  texte  revient  à  dire  :  «le  prêt  à  usage  est  celui  qui  a  pour 
objet  des  choses  non  consomptibles;  le  prêt  de  c^nsommatioB 
celui  qui  a  pour  objet  des  chosesconsomptiblfi8;raxticle  1891 
porte  de  même  :  «  On  ne  peut  pas  donner  à  titre  de  prêt  A 

<  consommation  des  choses  qui,  quoique  de  m^me  espèce^dif' 
«  firent  dans  Findividu^  comme  des  animaux  ;  alors  c'est  «a 
«  prêt  à  usage  »,  et  c'est  également  la  distinction  eipreflé- 
ment  faite  dans  les  travaux  préparatoires  (^)  et  qu'onretroaw 
chez  la  plupart  des  auteurs  anciens  (^). 

Mais  cette  formule  n'est  pas  d'une  exactitude  rigoureosc. 
En  effet  il  peut  arriver  exceptionnellement,  parce  qu^e  telle 
est  la  volonté  des  parties,  qu'un  prêt  ayant  pour  objet  des 
choses  consomptibles  soit  un  commodat,  et  eik  sens  inve^ 
qu'un  prêt  ayant  pour  objet  des  choses  non  consofaptiU^^ 
soit  un  prêt  de  consommation.  C'est  ce  que  nous  allons 
démontrer,  et  nous  prouverons  du  même  coup  qu'à  la  i^ 
mule  de  la  loi  il  aurait  fallu  substituer  celle-ci  :  «  Le  prtt  à 
usage  est  celui  qui  a  pour  objet  des  choses  non  fonglUes  ; 
le  prêt  de  consommation  celui  qui  a  pour  objet  des  choses 
fongibles*  »  Le  législateur  a  confondu  les  choses  consomp- 
tibles avec  les  choses  fongibles  (*). 

Nous  disons  d'abord  qu'un  prêt  ayant  pour  objet  des  cho- 
ses consomptibles  peut  exceptionnellement  être  un  commo- 

(')  Rapport  de  Boalteville  au  Tribunal,  Fenel,  XIV.  p.  457. 

(«)  Argou,  9*  éd.,  1762,  II,  liv.  HI,  ch.  XXX,  p.  309. 

(')  Trib.  civ.  Bruxelles,  27  déc.  18i2,  Pd«4cr.,83,3.184  (aetioiM  de  «ocW«^l- 
-  Pont,  Tr,  des  petits  contrats,  I,  n.  7,  Il  et  39  ;  Hue,  XI,  n.  Ifô.  -  ^* 
essayé  (Troplong,  n.  9  ;  Laurent,  XXVI,  n.  451  ;  Guillouard,  n.  3)  de  justiger 
la  loi  en  disant  qu'elle  n'avait  à  se  préoccuper  que  du  cas  le  plus  pratiqua* 
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dat  (^).Pothier  (*)  cite  comme  exemple  le  cas  où  un  compta- 
ble de  deniers  pnblics,  qni  a  un  déficit  dans  sa  caisse^ 
emprunte  à  un  ami»  au  moment  où  un  inspecteur  va  passer, 
la  somme  nécessaire  pour  combler  le  déficit,  à  la  charge  de 
restituer  les  mêmes  espèces identiquement^aussit^lla  vériff- 
cation  faite. 

On  peut  encore  citer  le  prêt  adpompam  et  ostentationem, 
par  exemple  celui  de  pièces  de  monnaie  fait  à  un  changeur 
qui  doit  les  exposer  à  sa  vitrine  ('),  de  denrées  prêtées  à  un 
nég-ociant  dans  le  même  but  (^)  (c'était  déjà  la  solution  du 
droit  romain)  ('),  de  titres  au  porteur  destinés  à  être  donnés 
en  nantissement  et  qui  doivent  être  restitués  en  nature  {^)y 
de  titres  destinés  à  être  déposés  par  un  administrateur  de 
société  en  garantie  de  sa  gestion  (^). 

Nous  avons  ajouté  que  le  prêt  qui  porte  sur  des  choses  non 
consomptibles  peut  exceptionnellement  être  un  prêt  de  con- 
sommation. Ainsi  un  libraire,  auquel  on  demande  un  livre 
qu'il  n'a  pas  dans  son  magasin,  en  emprunte  un  exemplaire 
à  son  confrère  pour  ne  pas  manquer  la  vente.  C*est  un  prêt  de 
consommation  ;  car  l'intention  commune  des  parties  a  été  que 
le  libraire  emprunteur  restituât,  non  pas  Texemplaire  même 
qui  lui  a  été  livré,  mais  un  exemplaire  semblable  (*). 

On  voit  en  résumé  que  le  prêt  de  consommation  est  celui 
qui  a  pour  objet  des  choses  fongibles,  c'est-à-dire  des  choses 
que  les  parties  considèrent  au  point  de  vue  de  leur  espèce 
plutôt  qu'à  celui  de  leur  individu,  y w«rwm  tma  alteritis  vice 
fiingitur  ;  l'emprunteur  deviendra  propriétaire  de  la  chose 

(*)  Duranton,  XVII, n.  503  ;  Troplong,  n.  35;  Pont,  Tr.des  pelils  contrais,  I, 
n.  39  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  594,  §  391,  note  4  ;  Golmet  de  Santerre,  XIII,  n.98 
bU  ;  Guillouard,  n.  15,  79  et  80;  Rivier,  loc.  ciU  infra  (n.  606).  —  D*après  cer- 
tains de  ces  auteurs,  il  ne  peut  en  être  ainsi  que  si  le  prêt  est  fait  ad  pompam  et 
osteniaiionem  /Guillouard,  n.  15  (mais  cet  auteur  revient  à  une  opinion  plus 
saine  an  n.  80).  C'est  certainement  une  erreur. 

(»)  Du  prêt  à  usage,  n.  17. 

(')  Guillouard,  n.  3. 

(•)  Guillouard,  n.  3. 

{^)  L.  3,  §  6, 1.  4,  D.,  Comm,  vel,  contra,  13.  6. 

(•)  Gass.  crim  ,  31  janv.  1895,  S.,  95. 1.  160.  —  Gass.  crim.,  11  mai  1901, S., 
1904.  1.  111,  D.,  190!?.  1.415. 

(')  Trib.  civ.  Bruxelles,  27  déc.  1882,  précité.  —  Hue,  loc.  cil. 

{*)  Guillouard,  n,  3  et  66, 
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reçue  et  ea  restituera  uue  semblable.  Au  contraire,  le  prêt  à 
usage  est  celui  qui  a  pour  objet  des  choses  non  fongibles  ;  le 
prêteur  demeurera  propriétaire  de  la  chose  prêtée  et  Tem- 
prunteur  devra  la  restituer  dans  son  identique  individualité, 
après  en  avoir  retiré  Pusage  convenu.  Cette  formule  est  plus 
exacte  que  celle  de  l'article  1874,  qui,  se  plaçant  à  un  point 
de  vue  empirique,  s'attache,  pour  distinguer  les  deux  varié- 
tés de  prêt,  à  cette  circonstance  que  la  chose  qui  en  fait  Tob- 
jet  est  ou  non  consomptible  ;  c'est  fongible  qu'il  aurait  fallu 
dire  (*)i  c'est  cette  expression  qu'emploient  les  Codes  étran- 
gers (*)• 
Tout  ce  qui  est  exact  dans  la  définition  de  l'article  1874, 

c'est  qu'à  moins  d'intention  contraire,  exprimée  ou  résultant 
des  circonstances,  le  prêt  de  choses  consomptibles  doit  être 
réputé  être  un  prêt  de  consommation,  et  le  prêt  des  choses 
non  consomptibles  un  prêt  à  usage  (^). 

A  cet  égard,  il  faut  considérer  comme  fongibles  : 

1*  Les  choses  qui  se  consomment  naturellement  parle  pre- 
mier usage  qui  en  est  fait,  comme  les  graines,  le  vin,  l'huile, 
le  bois  à  brûler,  etc.  (*). 

2*  Les  choses  qui  se  consomment  civilement  par  l'usage, 
c'est-à-dire  qui  sont  destinées  à  sortir  des  mains  de  l'em- 
prunteur, comme  l'argent  (^),  ou  à  perdre  leur  nature,  comme 
le  papier  (•). 

602.  Voici  maintenant  les  différents  intérêts  qu'il  y  a  à 
déterminer  si,  en  fait,  un  prêt  est  un  prêt  à  usage  ou  un  prêt 
de  consommation. 

1^  Le  prêt  de  consommation  a  pour  objet,  en  principe,  des 
choses  consomptibles,  le  prêt  à  usage  des  choses  non  con- 
somptibles ; 

2^  Dans  le  prêt  de  consommation,  l'emprunteur  devient 
propriétaire  des  choses  prêtées  et  doit  restituer  des  choses 


(«)  Guillouard,  n.  80. 

(*)  Suisse,  G.  féd.,  art.  389  ;  Allemagne.  G.  civ.,  art  607. 

(>)  Guillouard,  a.  3. 

(*)  Pothier,  Du  prêt  de  consomptiorit  n.  23  ;  Guillouard,  n.  79. 

(»)  Pothier,  n.  24  ;  Guillouard,  loc.  cit, 

(•)  Pothier,  loc,  cil,  ;  Guillouard,  loc,  cil. 
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semblables;  il  est  donc  débiteur  d'une  quantité,  et  par  suite 
les  risques  sont  pour  son  compte.  Dans  le  prêt  à  usage^  au 
contraire,  le  prêteur  demeure  propriétaire  de  la  chose  prê- 
tée; l'emprunte  ur  est  tenu  de  la  restituer  dans  son  identique 
individualité,  in  specie  ;  il  est  donc  débiteur  d*un  corps  cer- 
tain, et  les  risques  sont  supportés  par  le  prêteur  (*). 

3°  Le  prêt  de  consommation  n'est  gratuit  que  de  sa  nature  ; 
le  prêteur  peut  donc  stipuler  une  rémunération  pour  le  ser- 
YÎce  qu'il  rend  à  l'emprunteur  (prêt  à  intérêt).  Au  contraire, 
le  prêt  à  usage  est  essentiellement  gratuit.  Si  le  prêteur  sti- 
pule une  prestation  quelconque  comme  contre-valeur  de 
l'avantage  qu'il  procure  à  l'emprunteur,  la  convention  devient 
un  louage  de  choses  (*).  Si  c'est  l'emprunteur  qui  reçoit  une 
rémunération,  le  contrat  est  un  louage  d'ouvrage. 

4*  Celui  qui  a  fait  un  prêt  à  usage  peut,  s'il  lui  survient 
un  besoin  pressant  et  imprévu  de  sa  chose,  en  obtenir  la 
restitution  avant  l'expiration  du  terme  convenu  (art.  1889). 
Le  même  àroit  n'appartient  pas  à  celui  qui  a  fait  un  prêt  de 
consommation,  car  aucun  texte  ne  le  lui  accorde.  Cette  dif- 
férence se  justifie  facilement  :  la  chose  qui  fait  l'objet  du 
prêt  à  usage  doit  être  restituée  m  specie ^  et  comme,  d'au- 
tre part,  l'emprunteur  ne  doit  s'en  servir  que  pour  un  usage 
personnel,  il  l'aura  toujours  sous  la  main  ;  à  toute  époque 
il  lui  sera  donc  facile  de  la  restituer,  et  la  restitution  ne 
lui  causera  pas  d'autre  dommage  que  la  privation  du  droit 
d'user  de  la  chose;  au  contraire,  s'il  s'agit  d'un  prêt  de  con- 
sommation, l'emprunteur  aura  le  plus  souvent  consommé  ou 
aliéné  la  chose  qui  en  fait  l'objet,  et  l'obligation  de  resti- 
laer  avant  l'époque  convenue  pourrait  lui  créer  des  difficul- 
tés graves  et  déranger  toutes  ses  combinaisons. 

603.  Des  deux  espèces  de  prêt,  on  doit  supposer  que  le 
prêt  à  usage  est  le  plus  ancien  (')  ;  il  présente,  en  effet,  un 
caractère  plus  élémentaire. 

(')  Duranlon,  XVIII,  n.  484  ;  Laurent,  XXVI,  n.  45î  ;  Guillouard,  n.  4. 
(»)  V.  infrtL,  n.  606. 
(*)  Guilloaard,  n.  l. 


DU   PRÊT 

CHAPITRE   II 

DV  PRÊT  A  USAGE  OU  GOMMODAT 

004.  «  Z^  prêt  à  usage  ou  commodat  esi  un  contrat  par 
«  lequel  Vune  des  parties  livre  une  chose  à  Vautre  pour  s  m 
«  servir f  à  la  charge  par  le  preneur  de  la  rendre  après  im 
«  être  servi  »  (art.  1875).  Le  prètearne  peut  pas  exiger  la 
restitution  de  sa  chose  avant  Texpiration  du  temps  expreiEé- 
ment  ou  tacitement  accordé  à  l'emprunteur  pour  s'en  ser- 
vir. Le  commodat  diffère  par  là  du  précaire,  dans  lequel, 
comme  nous  le  verrons,  tout  est  laissé  à  la  discrétion  da  prê- 
teur^ qui  peut  à  tout  instant  reprendre  sa  chose. 

SECTION  PREMIÈRE 

CARACTÈRE  DU  PRÊT  A  USAGE.  ACTES   QUI    LE   COIMSTITUEKT.  PROMESSE 

DE  PRÊT 

605 .  Comme  tout  prèt^  le  prêt  à  usage  est  unilatéral  (')  ; 
or  le  Code  civil  reconnaît  l'existence  d'obligations,  non  seul^ 
ment  à  la  charge  de  l'emprunteur^  mais  aussi  à  la  charge 
du  prêteur.  N'est-ce  pas  dire  que  le  prêt  à  usage  est  un  con- 
trat synaliagmatique  (art.  1102)?  Voici  l'explication.  Sans 
doute  le  prêteur  peut  être  tenu  d'obligations  envers  Femprun- 
teur  ;  mais  elles  ne  résultent  pas  du  contrat  de  prêt.  Ce  con- 
trat ne  rentre  donc  pas  dans  la  définition  de  l'article  1102: 
«  Le  contrat  est  synaliagmatique  ou  bilatéral  lorsque  les 
«  contractants  s^obligent  réciproquement  les  uns  envers  les 
«  autres.  »  Au  moment  où  le  contrat  se  forme,  l'emprun- 
teur s'oblige  bien  envers  le  prêteur,  mais  celui-ci  ne  sohliçf 
pas  envers  l'emprunteur.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  Je 
passer  eu  i^vue  les  obligations  que  la  loi  met  à  la  charge 
du  prêteur.  L*obligation  de  rembourser  à  l'emprunteur ce^ 
tainos  dispenses  qu'il  a  faites  à  l'occasion  de  la  chose  prêtée 

(M  Trv^plonîr,n.  "î  ;  Demolombe,  XXIV,  n.  21  el22;  Laurenl,  XXVI,n..tiô, 
*"•  -\  i^  ;  C.iaUou»ril.  n.  6i>  ;  Hue,  XI  n.  156.  —  V.  sitprê,  n.  599. 
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ne  naît  pas  du  contrat,  mais  de  faits  postérieurs  qui  peuvent 
ne  pas  se  produire.  Quant  à  Tobligation  consacrée  par  l'ar- 
ticle ISOl^eUe  a  sa  source,  non  dans  le  prêt^  mais  dans  le  dol 
du  prêteur.  Il  reste  l'obligation  de  ne  pas  retirer  la  chose 
avant  le  terme  convenu  ;  celle-là  est  de  nature  à  faire  hési- 
ternn  instant,  car  elle  semble  bien  résulter  du  contrat.  Mais, 
si  l'on  va  au  fond  des  choses,  on  voit  qu'elle  n'est  autre  que 
l'obligation,  qui  s'impose  à  tout  hoxnme^  de  respecter  le  con- 
trat qu'il  a  fait,  de  ne  pas  commettre  de  dol  envers  son  sem- 
Mable  :  le  prêteur  se  rendrait  coupable  d'un  dol  avec  l'em- 
prunteur, si,  après  lui  avoir  livré  une  chose  en  l'autorisant 
à  s'en  servir,  il  allait  la  lui  retirer  immédiatement. £n  défi- 
nitive, la  situation  est  celle-ci  .'jusqu'à  l'expiration  du  temps 
fixé  par  la  convention^  la  loi  refuse  toute  action  au  prêteur 
pour  rentrer  en  possession  de  sa  chose,  et  le  droit  commun 
loi  défend  de  se  mettre  en  possession  de  sa  propre  autorité 
par  des  voies  de  fait.  Peut-on  dire  qu'il  y  a  là  une  obligation 
résultant  du  contrat  ? 

Il  faut  donc  rejeter  l'opinion  soutenue  par  Pothier  (  ^)  et 
certains  auteurs  modernes  (^),Qi  d'après  laquelle,  à  raison  des 
obligations  que  les  suites  du  contrat  peuvent  mettre  à  la 
charge  du  préteur,  le  prêt  à  usage  serait  un  contrat  synallag- 
matique  imparfait.  La  loi  ne  reconnaît:  pas  cette  troisième 
classe  de  contrai. 

La  question  aune  certaine  importance  au  point  de  vue  de 
la  forme  et  de  la  preuve  du  contrat. 

606.  Le  prêt  à  usage  appartient,  en  général,  à  la  famille 
des  contrats  de  bienfaisance  (arg.  art.  1105).  «  Ce  prêt  est 
essentiellement  gratuit  >,  dit  l'article  1876,  reproduisant  la 
solution  donné  par  Pothier  (*) .  Si  le  preneur  stipule  de  l'em- 
prunteur quelque  prestation,  comme  contre- valeur  de  l'avan- 
tage qu'il  lui  procure,  la  convention  ne  sera  pas  nulle  pour 
cela,  mais  elle  ne  constituera  plus  un  commodat  :  ce  sera  un 
louage  si  la  rémunération  stipulée  consiste  dans  une  somme 

(»)  Larombière,    Thèor,  et  prai.   des  obliff,,  art.  1182;  Aubry  etBau,  n% 
p.  285,  §  341,  note  2  ;  Pont  I,  n.  28. 
(»)  N.  3. 
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d'argent  (*);  ce  sera  un  contrat  innommé  si  elle  consiste  en 
toute  autre  prestation  (*),  à  moins  qu'on  ne  considère  que  le 
prix  du  louage  peut  consister  en  autre  chose  qu'une  somme 
d'argent  (*). 

Aussi  rapproche-t-on  souvent  le  commodat  de  la  donation  ; 
il  est  essentiel  de  l'en  distinguer  à  raison  des  solutions 
inexactes  auxquelles  une  identification  trop  complète  a  pu 
conduire  sur  certains  points,  notamment  en  ce  qui  concerne 
la  capacité  du  prêteur. 

Tout  d'abord  il  importe  de  remarquer  que  le  commodat 
n'est  pas  nécessairement^  comme  la  donation,  un  contrat  ins- 
piré par  une  pensée  libérale  ;  nous  citerons  des  hypothèses 
où  le  commodant  ne  recherche  que  son  intérêt  personnel. 

D'autre  part,  et  même  si  (ce  qui  est  le  cas  le  plus  usuel) 
le  commodant  veut  rendre  service  aucommodataire,le  con- 
trat ne  peut  être  qualifié  de  donation  :  la  preuve  qu'il  en  est 
ainsi;  c'est  que  la  loi  n'a  pas  subordonné  la  validité  du  com- 
modat à  l'emploi  des  formes  exigées  pour  les  donations;  le 
service  rendu  est  trop  insignifiant  pour  qu'on  puisse  le  con- 
sidérer comme  une  libéralité;  il  constitue  un  de  ces  actes  de 
bon  voisinage  ou  de  bonnes  relations  que  la  vie  sociale  rend 
fréquents  et  par  lesquels  on  procure,  sans  privation  person- 
nelle, oumoyennant  une  privation  insignifiante,  un  avantage 
à  autrui.  Aussi  n'a-t-il  jamais  été  question  de  soumettre  le 
commodat  au  rapport  et  à  la  réduction. 

Le  commodat  se  distingue,  en  somme^  de  la  donation  par 
les  circonstances  dans  lesquelles  il  intervient  et  la  pensée  qui 
y  préside.  11  ne  suffît  pas  de  dire  que  le  commodat  porte  sur 
«  la  jouissance  temporaire  d'un  objet,  tandis  que  la  donation 
porte  sur  la  propriété  ou  du  moins  sur  l'usufruit  ou  l'usage  »  {*). 
Nous  ne  saisissons  pas  la  difiérence  qu'il  peut  y  avoir  entre 
la  jouissance  temporaire  et  l'usage.  La  vérité  est  que  la  con- 
cession d*UQe  jouissance  temporaire  est  une  donation  et  non 

0)  Pothier,  Du  prêt  h  usage,  n.  3;  Argou,  liv.  III,  ch.  XXX,  p.  310  ;  Gnîl- 
louard,  n.  Il  ;  lUvier,  HollzendorfTs  Rechislexikon,  v»  Commaânlum. 
C;  Pothier,  n.  3  ;  Guillouard,  n.  11;  Rivier,  loc.  cit. 
(')  V.  notre  Tr.  du  louage,  3*  éd.,  I,  n.  844  s. 
C;  V.  cep.  Guillouard,  n.  26. 
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pas  un  commodat,  si  le  propriétaire  est  mû  par  une  véritable 
pensée  libérale  et  veut  donner  à  un  tiers  des  avantages 
sérieux  en  se  privant  des  produits  de  la  chose  au  profit  de 
ce  dernier. 

Nous  examinerons  plus  loin  la  validité  et  le  caractère  de 
la  convention  où  Tune  des  parties  a  vu  une  donation  et  l'au- 
tre un  commodat  (^). 

Il  va  sans  dire  qu^une  rémunération  peut  être  fournie  après 
coup  sans  que  le  commodat  change  de  nature  (^). 

607.  Si  le  prêt  a  usage  est  essentiellement  gratuit,  il  n'est 
pas  toutefois  nécessairement  un  contrat  de  bienfaisance  (^). 
Le  prêteur  peut  se  laisser  guider  par  son  intérêt  personnel, 
et  Ulpien  (^)  citait  comme  exemples  le  prêt  de  bijoux  fait 
par  un  fiancé  à  sa  fiancée  pour  que  les  ornements  de  cette 
dernière  lui  fassent  honneur,  et  le  prêt  fait  par  un  magistrat  à 
des  acteurs  d'ornements  destinés  à  rehausser  Téclat  des  jeux 
donnés  par  ce  magistrat  au  peuple.  On  peut  encore  mention- 
ner le  prêt  d'équipements  par  une  commune  aux  sapeurs - 
pompiers.  Il  y  a  bien  là  un  commodat  (*). 

606.  Le  prêt  à  usage  se  rapproche  de  la  constitution  d'usu- 
fruit en  ce  que^  comme  cette  dernière,  il  attribue  à  une  per- 
sonne le  droit  de  jouir  d'une  chose  appartenant  à  une  autre 
personne.  Mais,  tandis  que  lusufrutier  a  un  droit  réel  sur 
la  chose,  le  commodataire  n'a  qu'un  droit  personnel. 

En  second  lieu  Tusufruit  peut  être  constitué  à  titre  oné- 
reux tandis  que  le  commodat  est  essentiellement  gratuit. 

D'autre  part,  alors  que  l'usufruitier  peut  céder  ou  louer 
son  droit,  il  en  est  autrement  du  commodataire  ;  à  ce  der- 
nier point  de  vue,  le  commodat  ressemble  à  l'usage,  mais  il 
en  diffère  au  point  de  vue  que  nous  venons  de  rappeler. 

600.  La  livraison  d'un  objet  à  un  tiers  pour  Tessayer  et 
s'assurer  de  sa  valeur  avant  de  l'acheter  n'est  pas  un  com- 
modat, c'est  une  vente  à  l'essai  {^), 

•)  V.  infra,  n,  614. 

*)  Rivier,  loc.  cit. 

*)  GuiUouard,  n.  11  et  26. 

*)  L.  5,  §  10,  Comm,  vtl  conlrà,  13.  6. 

*)  Trib.  paix  Vouvray,  6  fév.  1903,  Mon.  juff.paix,  1903.  390. 

*)  D'après  M.  Guillouard  (n.  14),  ce  serait  un  dépôt.  —  Il  a  été  décidé  que  la 

Société,  prêt,  dépôt.  24 
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6iO«  Le  loaage  de  choses  est  le  eontraiavecleqael le  eon« 
modat  présente  le  plus  d'aoalo^.  A  Trai  dire,  il  y  a  eslit 
eux  autant  de  rapports  qu'entre  le  dépdt  oa  le  mandat  sala- 
rié et  le  dépôt  ou  le  mandat  ordinaire,  ou  qu'entre  Tnsv- 
fruit  constitué  à  titre  onéreux  et  rusofroit  copstitoé  à  titre 
^atuit;  tous  deux,  en  effet,  donnent  à  une  personne  un  droit 
personnel  de  jouissance  sur  le  bien  d'autrui,  et  la  senle  diiè- 
renée  caractéristique  qui  les  sépare  est  que  le  louage  est 
essentiellement  onéreux  et  le  commodat  essentiellemenigit- 
tuit  ('). 

C'est  à  cette  gratuité  que  se  rattachent  les  autres  différen- 
ces, comme  (si  on  l'admet)  la  responsabilité  spéciale  da 
commodataire,  l'incessibilité  de  son  droit. 

Oii.  Le  contrat  par  lequel  on  maître  s'engage^  à  loger  son 
domestique  est-il  un  commodat  t  Nous  avons  examiné  la 
question  en  étudiant  le  louage  d'ouTrage  (*)• 

La  réserve  du  droit  de  chasse  au  profit  du  vendeur  d'an 
immeuble  (et  la  même  solution  s'applique  à  la  réserve  dn 
droit  de  pêche  ou  de  tout  autre  attribut  de  la  propriété) 
n'est  jamais  un  commodat. 

Tantôt  le  droit  de  chasse  est  gardé  par  le  vendeur  à  titre 
de  droià  d'usage  sur  rimmeuble  vendu,  c'est-à-dire  de  énfit 
réel  sur  l'immeuble  ;  nous  n^avonspas  à  nous  occuper  de  celle 
hypothèse,  dont  l'examen  rentre  dans  le  titre  de  rosvfipuit. 

Tantôt  —  et  cette  hypothèse  seule  est  possible,  soit  si  le 
vendeur  se  ràierve  le  droit  de  céder  la  chasse  réserrée  (car 
Fusage  n'est  pas  cessible),  soit  si  la  réserve  n'est  pas  viagère, 
l'usage  ne  pouvant  dépasser  la  vie  de  l'usager — c'est  im  dreii 
personnel.  C'est  dans  cette  hypothèse  que  la  Cour  de  cassa- 
ti5a  a  vu  les  éléments  constitutifs  d*un  bail  {*),  et  nous 
croyons  devoir  nous  ranger  à  cette  opinion,  quoique  certains 


livraison  par  un  bijoutier  à  son  confrère,  de  bijoux  qui  doivent  lui  être  rendus 
s'ils  ne  sont  pas  vendus  est  un  prêt  \  usage.  ^  Cbambéry,  21  JaiU.  189!?,  G». 
p&L,  93.  1,  2»  p.,  146. 

(»)  Wahl,  Note,  S.,  1905.  2.  61. 

(»)  V.  notre  Tr.  du  louage,  3-  éd..  Il,  n.  1635. 

(»;  Cass.  civ.,  10  jwiv.  1898,  S.,  93,  1.  185,  D.,  93.  1.  16f .  —  Chtinionl,  £r. 
d^cir.  de  U  jarûjvr.  ciV.,  XXIII,  1894,  p.  83;  Hue,  X,  n.  545. 
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auteurs  y  voient  uq  commodat  ('),  et  d'autres  la  constitution 
d'une  créance  (')•  Nous  laissons  à  Técart  cette  dernière  opi- 
nion ;  elle  repose  sur  l'idée  que  le  bail  de  chasse  luinuéme 
est  la  constitution  d'une  créance,  et  nous  avons  examiné  cette 
conception  dans  notre  Traité  du  contreU  de  louage  ('). 

Les  raisons  pour  lesquelles,  la  réserve  du  droit  de  chasse 
doit  être  regardée  comme  un  baiU  c'est  qu'on  y  trouve,  au 
fond,  exactement  les  mêmes  conditions  que  dans  le  louage 
de  choses,  et  notamment  dans  le  bail  de  chasse  :  une  jouis- 
sance temporaire  (si  la  jouissance  était  perpétuelle,  Tacte 
serait  nul,  comme  nous  l'avons  montré  en  étudiant  le  louage 
de  chose), le  caractère  onéreux  de  l'acte  (car  évidemment  le 
vendeur  a  consenti  à  une  diminution  de  prix  pour  garder  le 
droit  de  chasse),  un  loyer  (représenté  par  cette  même  dimi- 
nution de  prix). 

C'est  donc  à  tort  qu'on  s'est  fondée  pour  nier  que  ce  con- 
trat soit  un  bail, sur  ce  que  le  loyer  y  fait  défaut.  Sans  doute, 
comme  on  le  dit,  le  commodat  peut  s'appliquer  aux  immeu- 
bles^mais  il  est  essentiellement  gratuit  et  on  ne  peut  consi- 
dérer comme  une  convention  gratuite,  celle  par  laquelle  un 
acquéreur  permet  au  vendeur  la  jouissance  de  la  chose  vendue . 

L'idée  de  commodat  entraînerait  certaines  conséquences 
dont  quelques-unes  sont  inadmissibles;  il  n'y  a  peut-être  rien 
à  redire  au  droit  qu'aurait, à  ce  qu'on  prétend,  le  sous-acqué- 
reur de  ne  pas  respecter  la  réserve  du  droit  de  chasse,  quoi- 
que cette  solution  ait  l'inconvénient  de  ne  pas  répondre  à 
l'intention  des  parbîes  et  qu'on  puisse,  par  conséquent,  pré- 
férer la  solution  contraire,  que  la  Cour  de  cassation,  fidèle 
à  son  principe,  a  admise  ave®  raison  (^)  * 

Mais  on  sait  que  le  commodant  peut  obtenir  Tautorisation 
de  reprendre  la  jouissance  de  la  chose  prêtée,  s'il  lui  en  sur- 
vient un  besoin  pressant.  Évidemment,  on  ne  peut  aller  jus- 
qu'à appliquer  cette  solution  à  l'espèce  :  il  n'est  pas  admis- 
sible que  l'acquéreur,  qui   n'a  été  mû  par  aucune  pensée 

(*)  PUniol,  iVoie,  D.,  93.  1.  161. 
(«)  Esmein,  Noie,  S.,  93.  1.  185. 
(>)  N.34  à  as. 
{«}  V.  infrà,  n.  679, 
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libérale  et  a  reçu  des  avantages  équivalents  à  ceux  qu'il  a 
concédés,  puisse^  sans  compensation,  anéantir  ces  derniers. 

On  a  prétendu  que  si  la  réserve  émane  d'un  donateur,elle 
n'est  pas  un  bail  (*),  parce  qu'elle  n'est  pas  achetée  par  une 
diminution  de  prix  et  ne  présente  pas, par  suite,  le  caractère 
onéreux  ;  mais  ce  n'est  pas  davantage  un  comraodat  ;  que 
sera-ce  donc  alors?  Nous  ne  voyons, pour  notre  part, ancan 
inconvénient  à  la  traiter  de  bail,  car  si  le  vendeur  fait  un 
acte  onéreux  pour  lui,  la  donation  est  beaucoup  plus  oné- 
reuse encore  pour  le  donateur;  elle  n'est  gratuite  que  pour 
le  donataire. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  également  à 
la  réserve  d*un  droit  de  jouissance  sur  l'immeuble  entier,si 
cette  réserve  a  lieu  à  titre  de  droit  personnel  (*)• 

612.  Nous  examinerons  à  propos  du  mandat  comment  le 
prêt  à  usage  se  distingue  du  mandat. 

Nour  montrerons  également,  à  propos  du  dépôt,  en  quoi 
il  se  distingue  du  dépôt. 

613.  Il  est  certain  que  la  promesse  de  prêter  à  usage  est 
obligatoire  ('). 

Néanmoins,  le  prêt  à  usage  est  un  contrat  réel  (*).C'étâi 
déjà  la  règle  adoptée  par  le  droit  romain  et  les  termes  de 
l'article  1875  (livre)  montrent  que  le  Code  civil  s'y  est  rangé. 

Y  a-t-il  un  intérêt  pratique  à  discuter  cette  question?Oui, 
si  on  conclut,  avec  certains  auteurs,  de  la  réalité  du  prêt  à 
usage,  qu'avant  la  livraison  les  risques  de  la  chose  restent  au 
compte  de  l'emprunteur  (').  Cette  déduction,  si  elle  était 
exacte,  donnerait  une  force  nouvelle  aux  réflexions  que  nous 
avons  faites  sur  la  réalité  du  contrat  (®).  Car,  en  présence  de 
l'article  1138,qui  met,d'une  manière  générale,les  rîsquesèb 
charge  du  créancier,  il  est  inadmissible  qu'une  exception  soit 

(»)  Esmein,  Note,  S.,  93.1.185. 

(«)  Hue.  X,  n.  345. 

(»)Golmar,  8  mai  1845,  S.,  47.2.117,0.,  46.1.219.-  Polhier,  roc.ci<.:Guil- 
louard,  n.  8  ;  Rivier,  loc.  cit,  ;  Troplong,  n.  6  ;  Duver^er,  n.  25  «.  ;  De"^ 
lombe,  XXIV,  n,  30  s.  ;  Laurent,  XXVI,  n.  453 et  454  ;  Hue,  XI,  n.  156. 

(*)  Pothier,  op,  cit.,  n.  6  ;  GuUlouard,  n.  8  ;  Rivier,  toc.  cit.  ;  Hoc,  XI, 
n.  156.  —  V.  sapra.  n.  595  s. 

(•)  Duranton,  XVII,  n.  556  ;  Uurent,  XXVI,  n.  453  el  454  ;Guinouard,ii.9. 

(*)  V.  suprsL,  n.  595  s. 
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faite  CQ  faveur  de  Tempruateur  à  usage.  Mais  nous  ne  voyons 
aucune  raison  juridique  pour  déroger  à  l'article  1138;  quoi* 
que,  d'après  les  termes  de  Tarticle  1875,  le  prêt  à  usage  soit 
un  contrat  réel,  il  faut  appliquer  à  la  promesse  de  prêt  l'ar- 
ticle 1138,  que  l'opinion  contraire  restreint  sans  motifs,  et 
malgré  la  généralité  de  ses  termes,  aux  contrats  consen- 
suels (^). 

SECTION  II 

DU   CONSENTEMENT  ET   DE   SES  VICES 

6i4.Il  n'y  a,  au  sujet  du  consentement  et  des  vices,  qu'à 
appliquer  les  règles  du  droit  commun. 

Cependant  on  a  discuté  la  question  de  savoir  quels  sont  les 
effets  d'une  remise  d'objet  que  l'une  des  parties  entend  faire 
à  titre  de  donation,  et  l'autre  recevoir  à  titre  de  commodat. 

Il  est  certain  que  la  donation  ne  se  forme  pas,  puisqu'il  n'y 
a  pas  eu  accord  de  volontés  sur  ce  point  (*)• 

Mais,  pour  la  même  raison,  il  n'y  a  pas  davantage  de  prêt 
à  usage  (').  Les  auteurs  qui  ont  soutenu  le  contraire  (^)  se 
sont  fondés  sur  ce  que  la  personne  qui  veut  faire  une  dona- 
tion entend,  à  plus  forte  raison,  se  dépouiller  de  l'usage  de 
la  chose.  Cette  considération  ne  répond  pas  à  notre  argu- 
ment ;  il  est,  du  reste,  de  droit  commun  que  si  les  deux 
parties  ne  se  sont  pas  accordées  sur  la  nature  de  la  conven- 
tion, cette  convention  est  nulle. 

Donc  celui  quialivréla  chose  peut  la  revendiquer (^)  entre 
les  mains,  soit  de  [celui  auquel  il  Ta  livrée,  soit  des  tiers 
non  protégés  par  la  prescription  ou  par  la  règle  en  fait  de 
fnetibles  possession  vaut  titre. 

Si  la  chose  a  péri,  il  ne  peut  plus  rien  réclamer,  à  moins 
que  la  perte  n'ait  lieu  par  la  faute  de  celui  qui  détenait  la 
chose  et  qui  savait  ne  pas  en  être  propriétaire  {*). 

(»)  Cpr,  Davergier,  n.  146. 

(•)  Guillooard.  n.  26. 

(>)  Pont,  I,  n.  135  ;  Guillouard,  loc.  oit 

{*)  TropIoDg,  n.  195  ;  Duvergier,  n.  139  s. 

(>)  Guillouard,  n.  26. 

(•)  V.cep.  OailIoaard,n.26.— -Gel auleur  donne  en  toute  hypothèse  une  action 
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SECTION  III 

CAPACITÉ  O  MATIÈRE  DE  PRÊT  A  USAGE 

§  1.  Capacité  du  préteur. 

615.  La  capacité  d'administrer  est  suffisante  chez  le  prê- 
teur (');  le  prêt  à  usage,  en  efiTet,  n'appauvrit  pas  le  prêteur 
et,  quoiqu'il  soit  en  général  un  contrat  de  bienfaisance,  ne 
peut  être  assimilé  à  une  donation;  personne  ne  soutient  que 
les  profits  qui  en  résultent  soient  réductibles  ou  rapportables, 
et,  s'il  en  est  ainsi,  c'est  que  leeommodatne  fait  rîen  perdre 
an  prêteur  et  par  suite  ne  constitue  qu'un  ac4e  d'adminîsta- 
tion  (•)• 

L'opinion  oontraire  se  fonde  sur  la  perte  que  le  prêt  à 
usage,  quand  il  est  prolongé  et  porte  sur  ime  valeur  impo^ 
tanle,  comme  une  maison,  fait  éprouver  au  préteur.  Nous 
nous  contenterons  de  répondre  qu'en  pareil  eas  ie  contrat 
constituera  une  véritable  donation,réductîble  et  rapportable. 
Le  juge  dn  fait  doit  examiner  si,  en  fut,  le  prétendu  prêt  i 
usage  ne  déguise  pas  une  libéralité  ;  mais,  dans  le  cas  de  ia 
négative,  la  capacité  d'administrer  doit  suffire. 

Les  conséquences  dn  système  que  nens  combattons  mon- 
trent l'inexactitude  de  ce  système,  car,  personne  n'ayant  le 
ponvoir  de  faire  une  donation  au  nom  d'un  minenr  même 
émancipé  ou  d  une  femme  dotale,  «ces  personnes  ou  leurs 
représentants  n'anraient  pas  le  droit  de  prêter  un  meuble. 
une  charrue,  en  un  mot  aucun- de ees  olgets  dont  le  prétest 
un  acte  de  bonnes  relations  ou  'de  bon  voisinage. 

Aussi  les  partisans  deTopinion  contraire  ne  paraissent-ib 

personnelle  en  cas  de  perte  de  la  chose  par  la  raison  que  €  nul  nepeul  s'eoridùf 
aux  dépens  d'eutrui».  La  perte  de  la  chose  enrichi(-élle  donc  celui  ^pii  «é^ 
détenteur  ?  Au  surplus,  coalre  qui  existerait  l'actioa  peraoaneUe  ?  JEst-ce  coalre 
la  personne  à  qui  la  chose  avait  été  remise,  ou  contre  celle  entre  les  mûns  <k 
laquelle  la  chose  a  péri?  A  cet  égard,  M.  Guillouawl  donne,  en  casde  pert«  ^ 
la  chose,  «  une  action  personnelle  contre  celui  qui  Va  détraite», 

0)  Duranton,  XVII,  n.  509  s.  ;  Pont,  I,  n,  55  et  66;  Aohry  et  Rau,  IV,^  ^^ 
§  391,  note  6.  -  Contra  Laurent,  XXVI,  n.458;  Duvergier,n.46s.;fi«8*^' 
n.  20  ;  Hue,  XI,  n.  154. 

(*)  Hue,  loc.  cil^ 
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pas  exiger  la  capacité  de  donaer,  mais  se  contenterde  celle  de 
disposer  à  titre  oaéreux,  et  c'est  là  une  contradiction.  D'autres 
décident  que  si  le  commodat  ne  sort  pas  des  actes  de  poli- 
tesse, il  peut  être  Csit  par  un  sînqple  administrateur  (^); cette 
dislîoctiiMi,  qui  ne  vepose  pas  sur  les  textes,  donne  lieu  à  de 
grandes  difficultés  de  âdt. 

Ainsi  rindivida  pourvu  de  conseil  judiciaire  peut  jouer  le 
rôle  de  oammodont  (^). 

U  ^iti  est  de  même  dn  mineur  émaneipé  (*)« 

De  même  encore  pour  la  fenuiie  séparée  de  biens  (^).  Dans 
l'ofÂnion  qui  exige  an  préleur  la  capacité  de  disposer,  la 
fenune  séparée  de  (biens  ne  peut  prêter  à  usage  même  ses 
ineables,  quoiqu'elle  ait  le  droit  de  les  aliéner  ('),  car  cette 
aliénation  est  la  conséquence  de  son  droit  d'administrer  et  le 
prêt  à  usage  n'est  pas^  par  hypothèse^  un  acte  d'administra- 
tioH* 

Le  tuteur  peut  prêter  à  usage  les  biens  du  mineur  (^). 

Il  e&  est  de  même  du  mari  pour  les  biens  de  la  femme 
dont  il  a  l'administration  (^). 

616.  L'usufruitier  peut  donner  à  commodat  la  chose  sou« 
mise  i  son  usufruit  (^). 

Le  locataire  peut  Clément  prêter  l'objet  loué  (*),àmoins 
que  le  bail  ne  lui  interdise  cette  conTention  (^). 
11  en  est  de  même  du  créancier  gagiste  ('^). 

617.  Ces  diverses  personnes  peuvent  valablement  consen- 
tir le  prêt  au  propriétaire  lui-même  ("). 


(•)  V.  mpra,  n,  606. 

<*J  Pont,  I«e.  cit.  ^  Contra  Duvergîer,  loe,  cit.  ;  Laurent,  loc.  cit.  ;  Guil- 
lonard,  4oc.  cU,;  Hnc,  ioc, dt, 

(*)  Pont,  loc.  cit,  —  Contra  Ouvergier,  loc.  cit.  ;  Laureitt,  loc.  cit.  ;  GuiU 
louard,  loc.  cit»  ;  Uuc,  loc.  cit. 

<•)  Pont,  Ufc.'cit.  —  Ctmtra  Htrc,  loc.  cit. 

(*)  Guillouard,  loc.  cit. 

(")  Contra  GuillouBrd,  loc^  cil.  ;  Hue,  loc.  cit. 

C)  CoTi^ra  Guillouard,  loc.  cil.  ;  Hue,  loc.  cit. 

{•)  Polbier,  n.  19  ;  Guillouard,  n.  12  et  17  ;  Hue,  XI,  n.  155. 

(*)  Guillouard,  n.  12  et  17  ;  Hue.  loc.  cit. 

X*^}  Gniiiouard,  a.  12;  Hue,  ioc.  cit. 

(»i)  Pothier,  n.  19  ;  Guillouard,  n.  12. 

(t«)  Pothier,  n.  19  ;  Guillouard,  n.  12. 


376  DU  PRÊT  A  USAGE 

§  11.  Capacité  de  V emprunteur. 

618.  La  capacité  pour  empruater  à  osage  est  celle  d'ad- 
miiiistrer  ;  cela  sigaifie  que  tous  ceux  qui  peuvent  adminis- 
trer peuvent  emprunter  à  usage  et  que  ceux  qui  ne  peuvent 
pas  administrer  ne  peuvent  pas  emprunter  à  usage« 

La  première  de  ces  deux  propositions  se  justifie  par  l'idée 
que  l'emprunteur  reçoit  un  service  gratuit  sans  rien  fournir 
en  échange  ;  le  contrat  ne  peut  donc  avoir  pour  lui  que  des 
avantages  (').  Du  reste,  la  capacité  d'administrer  suffit  poor 
prendre  une  chose  à  bail  et  cette  solution  fournit  un  arga- 
ment  a  fortiori,  car  le  prêt  à  usage  ne  diffère  du  bail  que 
par  sa  gratuité,  c'est-à-dire  par  une  circonstance  toute  favo- 
rable à  l'emprunteur. 

Ainsi  la  femme  séparée  de  biens  peut  emprunter  à 
usage  (*). 

Il  en  est  de  même  du  mineur  émancipé  (*)  et  de  Tindividu 
pourvu  d'un  conseil  judiciaire  (*).0n  ne  peut  tirer  une  objec- 
tion sérieuse  des  articles  483  et  513,  qui  interdisent  Temprant 
à  ces  deux  personnes;  il  ne  s  agit  dans  ces  textes  que  de  l'em- 
prunt assimilable  à  un  acte  d'aliénation,  c'est-à-dire  de  Tem- 
prunt  de  consonmiation.  On  ne  voit  pas  pourquoi  la  loi  ao- 
rait  traité  de  même  l'emprunt  à  usage,  lequel  ne  peut  avoir 
pour  l'emprunteur  que  des  avantages. 

Quant  aux  personnes  qui  n'ont  pas  la  capacité  d'admim^ 
trer,  elles  ne  peuvent  remplir  le  rôle  de  commodataires  ('). 
La  raison  en  est  que  tout  acte  de  la  vie  civile  leur  est  inter- 
dit, fût-il  essentiellement  profitable  à  leur  patrimoine  ;  elles 
ont  un  représentant  qui  leur  est  entièrement  substitué  et  afit 
en  leur  nom.  Il  est  inutile  et  dangereux  de  fonder  notre  solu- 
tion, comme  on  Ta  fait  (®),sur  ce  qu'éventuellement  la  déte- 

(1)  Troplong,  n.  55  s  ;  Guillouard,  n.  19  ,*  Hue,  XI,  n.  151. 
(«)  Guillouard,  n.  19. 

(>)  Troplong,  loc,  cit.  ;  Guillouard,  loc,  cit. 
(^)  Troplong,  loc.  cit.  ;  Guillouard  loc,  cit. 

(5)  Troplongr,n.  49  s.  ;  Duvergier,  n.  37  s.jLaurent,  XXVI,n.  458; Guillouard» 
n.  18. 
(^')  Guillouard,  loc,  cit. 
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rioratioa  de  la  chose  peut  rendre  le  commodat  nuisible  à 
l'emprunteur;  car  s'il  fallait, pour  apprécier  Tutilité  du  con- 
trat, tenir  compte  des  éventualités,  on  serait  conduit  à  dire 
que  le  commodat  n'est  pas,  pour  lemprunteur^un  acte  d'ad- 
ministration, et  se  trouve  interdit  à  toutes  les  personnes 
dont  la  capacité  est  limitée  à  ladministration. 

L'emprunt  est  donc  interdit  à  la  femme  mariée  non  séparée 
de  biens  (0>  au  mineur  émancipé  ('). 

618  bis.  L'emprunt  contracté  par  un  incapable  est  nul. 

Mais  l'incapable  seul  peut  en  demander  la  nullité,  confor- 
mément à  l'article  1125  du  Code  civil  ('). 

Lors  de  la  restitution,  il  n'est  pas  tenu  de  la  détérioration 
ou  de  la  perte  résultant  de  sa  faute  (^),  sauf  si  cette  faute  est 
lourde  (*)  ou  constitue  un  dol  (^),  car,  en  principe,  l'incapa- 
ble n'est  pas  tenu  de  sa  faute. 

SECTION    IV 

DE  l'objet  et  de  LA   CAUSE 

619.  €  Tout  ce  qui  est  dans  le  commerce,  et  qui  ne  se  con^ 
«  somme  pas  par  Vusage^peutêtre  l'objet  de  cette  convention-^ 
(art.  1878).  Les  immeubles  eux-mêmes  peuvent  faire  l'objet 
d'un  commodat  (^),  ainsi  que  le  disait  déjà  Pothier  (®)  ;  par 
exemple,  je  puis  prêter  ma  cave  à  un  voisin  pour  y  déposer 
des  mirchandises  (•)  ;  on  peut  également  prêter  un  appar- 
tement dans  une  maison  (^®). 

(»)  Troplong,  loc.  cit.  ;  Duvergier,  loc.  cU,  ;  Laurent,  loc,  cil,  ;  Guillouard 
loc.  cit. 

{*}  Mêmes  auteurs. 

(»)  Troplongr,  loc,  eit,  ;  Duvergrier  loc.  cil,  ;  Lauréat,  XXVI,  n,  45S  ;  Guil- 
louard, n.  18. 

{^}  Mêmes  auteurs. 

(*)  Mêmes  auteurs. 

(*)  Mêmes  auteurs. 

C)  Duranlon  XVII,n.  501  ;  Troplong,  n.  36  ;  Pont,I,  n.38  ;  Aubry  et  Rau,IV, 
p.  594,§  391,note  1  ;  Laurent,  XXVI,  n.  454  et  ÂSO  ;  Guillouard,  n.  15  ;  Planiol» 
Note,  D.,  93.1.161  ;  Rivier,  loc,  cit. 

(•)  Pothier,  n.  14. 

(*;  Pothier,  loc,  cil.  ;  Guillouard,  n.l5. 

(**/  Pothier,  loc.  cit.  ;  Guillouard,  n.  15. 
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Coaime  ndns  l'arons  montré,  les  choses  «pii  se  consomment 
par  le  premier  usage  pecvent  elles-mêmes  faire  l'objet  dm 
coommodat  (^). 

619  bis.  Salles  les  oboses  qui  sont  dans  le  ccamnerce  peu- 
t«n;t  fiiire,  diaprés  la  loi,  Tobjet  d'un  commodat. 

Il  s'agit  ici  des  choses  qui  sont  dans  le  commerce  aa  point 
de  Toe  de  Fusage  ou  de  la  jouissance,  pnisqnele  commodat 
ne  transfère  que  Tusage  (•). 

Il  faut  donc,  à  ce  point  de  vue,  assimiler  le  commodat 
au  louage  de  choses,  qui  porte  également  sur  la  joais- 
sance  ('). 

>620.  La  validité  du  commodat  entre  les  parties  contrac- 
tantes n'est  -pas  subordonnée  au  droit  de  disposition  du  €om- 
modant  (*)«  Car,  dans  le  cas  con^aÉre,  le  commodant  peut 
néanmoins  s'obliger  à  faire  jouir  lecommodateîre  de  la  chose. 
Au  surplus,  on  admet  d'une  manière  générale  que  les  con- 
trats portant  sur  Ja  chose  d*antrai(et  notamment  le  contrat 
de  louage,  dont  le  commodat  ne  diflère  que  par  la  gratuite) 
sont  valables,  sauf  l'exception  édictée  parla  loi  pour  la  vente. 
Enfin  cette  solution  était  celle  du  droit  romain  (*)  et  de 
Pothier  (•). 

On  ne  peut  opposer  en  sens  contraire  rarticle  1877  du 
Code  civil,  d'après  lequel  «  le  prêteur  demeure  proprUtetrt 
de  la  chose  prêtée  ».  Tout  ce  que  veut  dire  ce  texte,  c'est 
qu'à  la  différence  du  prêt  de  consommation,  le  prêt  à  asage 
n'emporte  pas  transfert  de  la  propriété,  et  que,  par  8aHe,5i 
le  prêteur  est  propriétaire  (ce  qui  est  le  cas  le  plus  usuel), 
il  reste  propriétaire.  S'il  fallait  Tinterpréter  autrement,  on 
devrait  refuser  à  l'usufruitier  le  droit  de  prêter  la  chose 
soumise  à  son  usufruit,  et  cela  serait  absurde. 
621.  Le  voleur  lui-même  peut  valablement  prêter  robjcl 

(<)  V.  snpra,  n.  601. 

(*)  Guillouard,  n.  16;  Hue,  n.  155. 

(»)  V.  notre  Tr.  da  louage^  3»  édil.,  I,  n,  i22  s. 

(*)  Traplong,  n,  38;  Davei^ier,  n.  33;  Pont,  I,  n.  44  et  83  ;  LwrMil.  XXVj. 
n.  461;  Rivier,  Hollzendorff's  Rechtslexikon^  y''  C^mmoiUtmm;  Guiflooim» 
n.  17;  Hue,  XI,  n.  155. 

(*)  L.  15  et  16,  D.,  Comm.  vel  conin^  13.6. 

(•)  N.  18. 
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volé  <*);  c'était  également  la  solution  du  droit  romain  (*)  et 
ceUe  de  Pot  hier  (*). 

Toutefois,  on  applique  généralement  au  commodataire 
l'article  1938,  qui  oblige  le  dépositaire,  s'il  connaît  le  Téri- 
table  propriétaire  de  Tobjet  vêlé,  à  lui  dénoncer  le  dépôt, 
avec  sommation  de  le  réclamer  dans  un  délai  déterminé  (*). 

022.  Lorsque  nous  disoias  qu'on  peut  prêter  à  usage  la 
chose  d'aatrui,  n<>u8  n'entendons  pas  qu'un  semblable  prêt 
soit  opposable  au  propriétaire  ;  évidemment  il  est  pour  lui 
res  inter  alios  acta  (*).  Nous  voulons  dire  seulement  que  le 
contrat  est  valable  dans  les  rapports  du  préteur  et  de  l'em- 
prunteuret  que,  par  conséquent,  il  fait  naître  entre  les  par- 
ties les  obligations  résultant  du  prêt  (art.  1880  s.). 

En  outre,  si  le  véritable  propriétaire  oblige  l'emprunteur 
à  restituer  la  chose  avant  le  terme  fixé  expressément  ou  taci- 
tement, le  prêteur  peut  être  condamné  à  indemniser  Tem- 
pnmieiur,  mais  à  la  condition  d'avoir  été  de  mauvaise  foi  (^). 

623.  Le  contrat  ne  se  forme  pas  si  la  chose  appartient  au 
comuiodataire  ('). 

624«  Un  immeuble  dotal  peut  faire  l'objet  d'un  commo- 

dat  H- 

625.  Ne  peuvent  faire  l'objet  d'un  commodat  les  écrits 
dcmt  les  magistrats  ont  ordonné  la  suppression  ('),  car,  comme 
le  disait  Pothier  ('^),  «  Tarrêt  qui  défend  à  toute  personne 
de  les  retenir  et  enjoint  de  les  porter  au  greffe  de  la  cour 
défend  à  plus  forte  raison  de  les  prêter  » . 

Pothier  considérait  comme  illicite  le  prêt  <  des  mauvais 
livres  dont  on  ne  peut  se  servir  pour  aucun  usage  honnête, 
tels  que  ceux  qui  ne  contiennent  rien  autre  chose  que  des 

f)  Guillouard,  n.  17;  Hue,  XI,  n.  155. 
(«)  L.  16,  D.,  Comm.  vel  contra,  13.6. 
(»)  N.  18. 

(•)  Duvergier,  n.  34  et  89;  Guillouard,  n.  17  et  50;  Hue,  loc.  cit. 
(»>  Duranton,  XXH,  n.  547;  Guillouard,  n.  47. 

(•)  Pothier.  n,  79  ;  Pont,  I,  n.  125  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  598,  §  393,  note  4  » 
Guillouard,  n.  47  et  60;  Hue,  XI,  n.  165. 
(')  Rivier,  loc.  cit, 

(»)  Guillouard,  n.  16  ;  Hue,  XI,  n.  155. 
(*)  Guillouard,  n.  16. 
<«•)  N,  lô. 
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ordures  et  des  impuretés  »  (^).  Cette  solution  est  reproduite 
par  les  auteurs  modernes  (*). 

626.  La  détention  des  armes  de  guerre  étant  interdite,  le 
commodat  qui  a  un  tel  objet  est  nul  ('). 

11  en  est  de  même  du  commodat  portant  sur  des  objets  de 
contrebande  (*). 

627.  Le  nom  patronymique  peut  faire  l'objet  d'un  prêt  à 
usage,  aussi  bien  que  d'un  bail  et  sous  les  mêmes  restric- 
tions: nous  nous  référons  aux  développements  que  nous  avons 
donnés  à  propos  de  ce  dernier  contrat  (*). 

628.0a  admet  que  le  prêt  d'objets  destinés  i  un  but  illicite 
connu  du  prêteur  est  nul  comme  ayant  un  caractère  immo- 
ral (*).  La  question  se  présente  de  la  même  manière  pour  le 
prêt  de  consommation,  à  propos  duquel  nous  Pétudierons. 

On  décide,  par  exemple,  la  nullité  du  prêt  d'armes  ou 
d'échelles  pour  commettre  un  crime  ('). 

629.  En  tous  cas  le  prêteur  qui  a  connu  la  destination  immo- 
rale du  prêt  a  néanmoins  une  action  en  restitution  de  l'objet 
prêté  (•).  En  vain  oppose-t-on  que  cette  action  a  un  caractère 
immoral  :  le  prêteur  se  fonde  simplement  sur  le  contrat  de 
prêt,  lequel  n'a,  en  lui-même,  rien  d'immoral,  et  c*est,  au 
contraire,  l'opinion  qui  rejette  l'action  en  restitution  qui 
aboutit  à  une  immoralité,  car  elle  permet  à  l'emprunteur, 
pour  échapper  à  l'action  en  restitution,  de  se  prévaloir  d'une 
infraction  aux  lois  qu'il  a  commise  lui-même.  Au  surplus, on 
admet  généralement  aujourd'hui  que  les  objets  livrés  en  exé- 
cution d'une  convention  illicite  peuvent  être  répétés  et  notam- 
ment que  l'associé  peut  répéter  les  objets  apportés  par  lui 
dans  une  société  dont  le  but  est  illicite. 

11  résulte  de  là  que  la  seule  particularité  du  commodat 
dont  la  destination  est  illicite  est  que  le  prêteur  peut  refuser 

{^)  N.  16. 

(')  Guillouard.  n.  16. 

<')  Guillouard,  n.  16. 

(•)  GuiUouard,  n.  16. 

(*)  V.  notre  Tr.  du  louage,  3*  éd.,  I,  n.  115. 

(•)  Duranlon,  XVIl,  n.505  ;Tpoplong,  n.  34  ;  Guillouard,  n.  16. 

C)  (îuillouard,  n.  16. 

(«)  Duvergier,  n.  32  ;  Pont,  I,  n.  43  ;  Guillouard,  n ,  16.— Con^r*  Troplong,  n.  34. 
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de  livrer  la  chose  promise  et  peut  en  exiger  la   restitution 
avant  le  terme  convenu. 

SECTION  V 

PREUVE  EN  MATIÈRE  DE  PRÊT  A  USAGE 

630.  Le  prêt  à  usage  est  soumis  aux  principes  généraux 
de  la  preuve  ;  il  ne  peut  donc  être  prouvé  par  témoins  si  la 
valeur  de  l'objet  prêté  dépasse  150  francs  (*). 

Plusieurs  auteurs,  dans  Tancien  droit,  admettaient  au  con- 
traire la  preuve  testimoniale,  quelle  que  fût  la  valeur  de 
l'objet  prêté  ("),  et  leur  opinion  avait  été  consacrée  par  quel- 
ques arrêts  (^).  Elle  se  fondait  sur  ce  que  le  commodat  est  un 
contrat  de  bonne  foi,  qui,  d'ordinaire,  ne  se  rédige  pas  par 
écrit;  l'observation  est  exacte,  mais  n'est  pas  de  nature  à 
modifier  une  règle  posée  en  termes  absolus  par  les  textes.  On 
ajoutait  que  le  commodat  exige,  outre  le  consentement,  la 
tradition,  laquelle  est  un  simple  fait,  susceptible,  comme  tous 
les  faits,  d'être  prouvé  par  témoins  ;  c'était  oublier  que  les 
faits  juridiques,  à  la  différence  des  faits  purs  et  simples,  sont 
soumis  aux  règles  générales  de  la  preuve  et  qu'en  tout  cas, 
si  la  tradition  s'ajoute  au  consentement,  elle  ne  le  fait  pas 
disparaître  et,  par  suite,  n'en  rend  pas  la  preuve  inutile. 
Aussi  Pothier  appliquait-il  ici  les  règles  générales  (*). 

631.  Le  prêt  à  usage,  étant  un  contrat  unilatéral,  n'est  pas 
soumis  à  la  formalité  des  doubles  prescrite  par  l'article  1325 
du  Code  civil  pour  les  contrats  synallagmatiques  ('). 

L'exactitude  de  cette  solution  est  d'ailleurs  reconnue  par 
les  auteurs  mêmes  qui  considèrent  le  prêt  à  usage  comme 
un  contrat  synallagmatique  imparfait  ('). 

(«)  Durapton,  XVII,  n.  498  ;  Troplong,  n,  58  s.  ;  Duvergier,  n.  5i  s.  ;  Pont,  I, 
n.  30  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  595,  §  391,  note  7  ;  Laurent,  XXVI,  n.  462  ;  Guil- 
louard,  n.  22.  —  ContrH  Golmar,  18  avril  1806,  S.  chr. 

(*)  Danty  sur  Boiceau,  Tr  des  preuves,  ch.  VII,  n.  5  s.  ;  Despeisses,  Da  com^ 
modsil,  §  3,  n.  7.  —  V.  Guillouard,  loc.  cit, 

(*)  Arrêts  de  Paris  cités  par  Danty,  loc.  cit, 

(*)  N.  8. 

n  Guillouard,  n.  10  et  22. 

i«)Ponl,  I,n.27et28. 
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SECTION  VI 

OBLIGATIONS  DE  l'eMPRUNTEUR 

632.  Le  prêt  à  usage  fait  naître  à  la  charge  de  l'empran- 
teur  trois  obligations  principales  :  celle  de  reiller  à  la  chose 
et  de  répondre  de  sa  perte  et  de  sa  détérioration^celle  de  ne 
se  servir  de  la  chose  que  pour  Tusage  convenu  et  de  payer 
les  dépenses  nécessitées  par  Tusage^  celle  de  restituer  la 
chose. 

§  I.  Responsabiliié  de  ^emprunteur. 

633.  «  U emprunteur  est  tenu  de  veiller  en  bon  père  de 
^  famille  à  la  garde  et  à  la  conservation  de  la  chose  prêtée  > 
(art.  1880,  Impartie).  L'emprunteur  est  donc  tenu  de  la  cidpa 
le  vis  in  abstracto  (*).  C'est  le  droit  commun.  L'article  1882 
vient  toutefois  aggraver  cette  responsabilité  dans  une  cer- 
taine mesure  ainsi  que  nous  le  montrerons. 

Pothier  admettait  même  que  le  commodataire  était  tenu  de 
sa  faute  très  légère  .-^W  ne  suffit  pas,  disait-il,  qu'il  y  apporte 
un  soin  ordinaire,  tel  que  celui  que  les  pères  de  famille  ont 
coutume  d'apporter  aux  choses  qui  leur  appartiennent  ;  il 
doit  y  apporter  tout  le  soin  possible,  c'est-à-dire  celui  qu'ap- 
portent à  leurs  affaires  les  personnes  les  plus  soigneuses  et  fl 
est  tenu  à  cet  égard,  non  seulement  de  la  faute  légère,  mais 
•encore  de  la  faute  la  plus  légère  (*). 

Cette  opinion  a  été  reproduite  par  quelques  auteurs  moder- 
nes (-'^),mais  elle  est  complètement  inadmissible.  L'autoritéde 
Pothier  tourne  contre  elle,  car,  alors  que  Pothier  exigeait  da 
commodataire  les  soins  du  meilleur  père  defamille,  le  Code 
ne  lui  demande  que  ceux  d'un  bon  père  de  famille  et  mani- 
feste ainsi  l'intention  de  rompre  avec  la  solution  de  Pothier. 
D^un  autre  c6té,  d'après  le  droit  commun  dont  l'expressîoH 

(*)  TroploDg^,  D.  77  8.  ;  Pont,  I,  n.  76  s.  ;  Laurent,  XXVI,  zu  47i;  Gmlknmi, 

n.  33  et  34  ;  Hue,  Xï,  n.  157. 

(')  N.  48.  -»  Dans  1  môme  sens  Argou,2oe.  ciL^  p.  310.  •—  CerUîns  textes 
disent  simplementque  l'emprunteur  est  tenu.  Anciena  usages  de  BourgogneiXlV' 
ou  XV*  s.),  Rev.  hisL  du  dr.,  Ill,  1857,  p.  542,  ch.  XVI. 

(*)Duranton,  XVII,  n.  521  s.;  Duvergier,  n.  55  s. 


RESPO!«SÂBILITÉ  DE  l'eMPRUNTELR  383 

se  troirre  daas  rarticle  liS?,  un  débiteur  quelconque  n'est 
tenu  que  de  sa  faute  légère^  et  ce  texte  prend  soin  de  sa  réfé- 
rer, en  particulier,  au  cas  où  l'acte  n'a  pour  objet  que  l'uti- 
lité de  l*une  des  parties.  Enfin  la  solution  de  Potbier  se 
comprendrait  aussi  peu  aujourd'hui  qu'elle  se  comprenait 
bien  dans  l'ancien  droit  où  on  admettait  que  celui  qui  rece- 
vait un  service  était,  d'une  manière  générale,  tenu  de  sa 
faate  très  légère. 

En  tout  cas,  se  la  perte  où  les  détériorations  sont  le  résul- 
tat d'nae  faute  légère  commise  par  l'emprunteur,  il  va  de  soi 
qu'il  en  est  responsable  :  c'est  le  droit  comnum,et  l'emprun- 
teur est  tenu  de  la  faute  que  ne  commettrait  pas  un  bon  père 
de  famille,  de  la  cnlpa  levis  in  abstracto. 

aMi.  Comme  tout  dtiiïiteur,  Temprunieur  ne  doit  réparer 
que  les  suites  immédiates  de  sa  faute  (% 

635.  L'emprunteur  n'est  pas  responsable  des  pertes  et  dé- 
tériorations résultant  d'uacas  fortuit  ou  de  la  force  majeure  ; 
c'est  le  droit  commun  (*). 

C'est  à  l'^nprunteur  qu'il  appartient,  oonoime  à  tovA  débi* 
teor  (C.  civ.  art.  1302),  de  prouver  le  cas  fortuit  qui  le  li- 
bère (»). 

11  peut  le  prouver  soit  directement  en. alléguant  un  événe^ 
ment  déterminé  qui  constitue  le  cas  foctuit  (^),  soit  indirec- 
tement ea  établissant  qu*il  a  apporté  à  la  cbose  les  soins 
d*un  bon  père  de  famille  ('),.  ou  qu'elle  était  affiectée  d'un 
vice  qui  vraisemblablement  explique  la  détérioration  ou  la 
perte  (*). 

636.  L'incendie  n'est  pas,  par  lui-même,  un  cas  fortuit 
dont  la  preuve  libère  l'emprunteur  ;  ce  dernier  doit  établir  la 


(*)  Trib.  civ.  Liège,  24  août  1894,  Papier.,  94.3.328  (le  prêteur  d'une  voilure 
ne  peut  réclamer  ce  qu'il  a  dà  payer  pour  location  d'une  autre  voiture,  pendant 
que  la  voiture  prêtée  était  en  réparation). 

(*)  Cass.  req.,  28  janv.  1890,  D.,  91.  1.216  et  les  autorités  citées  à  la  note 
suivante. 

(»)  PoiUers,  29  juillet  1890,  Gam.  PrL,  90.2.320.  —Trib.  civ. Agen,  15  mars 
1895»  D.,  96.2.41.  — >  Guillouard,  n.  34;  Hue,  XI,  n.  159. 

i*>€HiiUooar4,  ioc.  cit 

I  *)  GntUoaard,  iœ.  cU,  ;  Hue,  (oc.  eil . 

(•)  Poitiers,  29  juill.  1890,  précité. 
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cause  fortuite  de  l'incendie  (*).  Cette  solution  est  développée 
dans  notre  Traité  du  louage  ("). 

On  peut  citer  comme  cas  fortuits  : 

La  vieillesse  (•)  ; 

La  maladie  (*)  ; 

Le  vol  C^). 

037.  Les  détériorations  que  la  chose  a  subies  par  suite  de 
Tusage  régulier  qu'en  a  fait  Tcmprunteur  ne  sont  pas  consi- 
dérées comme  lui  étant  imputables  à  faute^  mais  comme 
résultant  du  cas  fortuit;  aussi  Tarticle  1884  l'affranchit-il  de 
toute  responsabilité  de  ce  chef:  «  Si  la  chose  se  détériore  par 
4L  le  seul  effet  de  l'usage  pour  lequel  elle  a  été  empruntée^ei 
«  sans  aucune  faute  de  la  part  de  l'emprunteur,  il  n'est  pas 
«  tenu  de  la  détérioration.  >C* était  déjà  la  solution  du  droit 
romain  (•)  et  de  Pothier  ('). 

038.  Le  cas  fortuit  libère  l'emprunteur  même  dansrhypo- 
thèse  où  la  chose  prêtée  ne  s'est  trouvée  exposée  au  cas  for- 
tuit qui  Ta  fait  périr  que  par  suite  de  Fusage  qu'eu  a  tait 
lemprunteur.En  se  servant  de  la  chose  pour  rusageconvenu, 
l'emprunteur  ne  fait  qu'user  de  son  droit,  et  il  ne  peut  encoa- 
rir  aucune  responsabilité  de  ce  chef  (*).  C'était  la  solution 
donnée  par  Pothier  (*) .  Elle  résulte  des  termes  généraux  de 
la  perte  fortuite.  On  dirait  donc  à  tort  que  le  prêteur  ne  peut 
être  réputé  avoir  voulu  soufirir  du  service  qu'il  rend  ;  car 
celte  considération  conduirait  à  imposer  une  restrictioUi  en 
matière  de  contrats  de  bienfaisance^  à  l'article  1302. 


(*)  Guillouard,  q.  34;  Hue,  XI,  n.  159.  —  Le  droit  romain  parait  avoir  consi- 
déré  lïncendie  comme  un  cas  fortuit.  L.5,  §  4,  D.,  Commad,  vel  conlrê,i3.ûl 

(«)  3«  éd.,  I,  n.  972  s. 

(>)  L.  5,  §  4,  D,  Commod,  vel  contra,  13.  6. 

(*)  L.  5,  §  4,  D.,  précité.  —  Argou,  op.  cil.^  p.  310. 

(»)  L.  5,  §4,  D.,  précité. 

(•)  L.  5,  9  4,  D.,  Commod.  vel  contra,  13.6. 

n  N.  55, 

(»)  Rennes,  3  déc.  1813,  D.  Rip.,  v  Prêt,  n.  94.  -  Duranton,  XVH,  n.  519; 
Troplong,  n.  89;  Pont,  I,  n.  68  ;  Laurent,  XXVI,  n.  472  ;  Guillouard,  n.35. 

(*)  N.  55  (H  réfute  Topinion  contraire  de  PuffendorfT  et  Barbeyrac).  La  même 
solution  paraît  implicitement  résulter  de  la  loi  précitée  du  Digeste,  qui,  sans  dis- 
tinction, affranchit  l'emprunteur  en  cas  de  vol. 
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639.  Par  exception,  Temprunteur  répond  des  cas  fortuits 
dans  les  hypothèses  suivantes  : 

!•  S'il  en  est  chargé  par  une  stipulation  (')  expresse  ou 
tacite.  L'estimation  que  les  parties,  d'un  commun  accord, 
font  de  la  chose  prêtée  au  moment  du  prêt,  est  considérée 
comme  emportant  convention  tacite  que  l'emprunteur  répon- 
dra des  cas  fortuits  :  «  Si  la  chose  a  été  estimée  en  la  pré- 
«  tant  y  la  perte  qui  arrive,  même  par  cas  fortuit,  est  pour 
«  remprunteur,  s'il  n'y  a  convention  contraire  >  (art.  1883)  (*). 

L'estimation  dont  parle  notre  article  a  pu  être  faite  uni- 
quement en  vue  de  déterminer  le  montant  de  l'indemnité 
que  devra  payer  l'emprunteur  s'il  fait  périr  là  chose  par  sa 
faute.  Peut-être,  aussi  les  parties  ont-elles  voulu  en  outre 
mettre  la  chose  aux  risques  de  l'emprunteur  ;  la  clause  qui 
contient  l'estimation  signifie  alors  :  si  la  chose  périt  par  la 
faute  de  l'emprunteur,  ou  même  par  cas  fortuit^  Pemprun- 
teup  devra  en  payer  la  valeur  estimative  que  les  parties  fixent 
d'un  commun  accord  à  la  somme  de...  C'est  dans  ce  dernier 
sens  que  la  loi  interprète  la  clause  lorsque  les  parties  ne  se 
sont  pas  expliquées. 

Cette  solution  est  empruntée  à  Tinterprétation  donnée 
d'un  texte  du  Digeste  (')  au  moyen  âge.  Il  eût  été  préférable 
peut-être  de  considérer  l'estimation  comme  ayant  seulement 
pour  but  de  fixer  le  montant  des  dommages-intérêts  dus  en 
cas  de  perte  causée  par  la  faute  de  l'emprunteur  (*).  C'est  la 
solution  donnée  en  matière  de  bail  à  cheptel  par  l'article  1805, 
On  a  invoqué,  lors  des  travaux  préparatoires,  à  l'appui  du 
principe  consacré  par  l'article  1883,  l'article  1551,  d'après 
lequel  les  effets  mobiliers  constitués  en  dot  avec  estimation 

(»)  Cass.  req.,  28  janv.  1890,  D.,  91.1.246. 

(*)  Rivier,  loc,  cit, 

(S)  «  Et  si  forte  res  sestinmla  sH,  omne  periculum prœstandam  est  ab  eo,  qui 
eestinutionem  se  prœstAtnrnm  recepit,  »L.  5,  §  3,  D.^Comm.  vel  contra, i3,Q. 
Outre  celle  interprélation,  donnée  par  Bariole  et  Accarse  et  suivie  par  Domat,  il 
y  en  avait  une  autre,  celle  de  Pothier  (n.  62)  :  Le  mol  periculum  ne  désignerait 
que  les  accidents  provenant  d'une  faule  de  l'emprunteur.  Celte  interprélation  était 
évidemment  contraire  au  sens  général  du  mot  periculum  ;  en  outre,  il  est  cer- 
tain que,  même  en  Tabsence  d*une  estimation,  Temprunleur  est  tenu  du  cas 
fortuit  provenant  de  sa  faute. 

(*)  Troplong,  n.  121  ;  Laurent,  XXVI,  n.  475  ;  Guillouard,  n.  42. 
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sont  censés  transférés  au  mari  (').  L'analogie  est trompeusCyCar 
Tarticle  1551  doit  être  attribué  i  un  souvenir  des  anciensprin- 
cipes  du  régime  dotal,  où  le  mari  était  propriétaire  de  la  dot. 

On  a  donné  une  très  fausse  explication  de  l'article  1883,  en 
disant  que  Testimation  de  la  chose  prêtée  la  met  aux  risques 
de  l'emprunteur,  parce  qu'elle  emporte  vente  an  profit  de 
celui-ci  et  que^  dans  la  vente^  les  risques  de  la  chose  vendoe 
sont  à  la  charge  de  l'acheteur.  Nous  sonmies  en  présence 
d'un  commodat  ;  or,  il  est  de  Tessence  de  ce  contrat  que  la 
propriété  de  la  chose  reste  au  prêteur;  donc,  même  en  cette 
hypothèse,  la  restitution  doit  avoir  lieu  en  nature  ('). 

640.  2""  L'emprunteur  répond  de  la  perte  ou  des  détério- 
rations résultant  d'un  cas  fortuit,  lorsque  ce  cas  fortuit  a  été 
précédé  d'une  faute  par  lui  commise,  sans  laquelle  la  chose 
ne  s'y  serait  pas  trouvée  exposée.  Nous  rattachons  i  ce  prin- 
cipe les  dispositions  des  articles  1881  et  1882,  que  nous 
allons  analyser. 

L'article  1882  est  ainsi  conçu  :  «  Si  la  chose  prêtée  périt 
«  par  cas  fortuit  dont  l'emprunteur  aurait  pu  la  garantir 
«  en  employant  la  sienne  propre^  ou  si^  ne  pouvant  conser- 
«  ver  que  Umie  des  deux,  il  a  préféré  la  sienne,  il  est  tenu  de 
«  la  perte  de  Vautre.  > 

L'emprunteur  fait  un  usage  indu  de  la  chose  prêtée  quand 
il  pourrait  se  servir  utilement  de  la  sienne,  car  le  prêt  n'a 
pas  eu  pour  but  de  lui  permettre  de  ménager  sa  chose  en 
employant  celle  du  prêteur  ;  il  est  donc  en  faute.  La  chose 
prêtée  ayant  péri  par  un  cas  fortuit  dont  elle  eût  été  préser- 
vée, on  le  suppose,  si  l'emprunteur  eût  employé  la  sienne, 
celui-ci  devait  être  déclaré  responsable  de  la  perte,  qui  est, 
en  définitive,  une  conséquence  indirecte  de  sa  faute. 

Malgré  les  termes  absolus  de  l'article  1882,  on  admet 
généralement  que  si  l'emprunteur  emploie  alternativement 
sa  chose  et  l'objet  prêté,  la  perte  fortuite  de  cette  denuère 
ne  lui  impose  aucune  responsabilité  ('). 

(»)  Discours  du  tribun  Albisson,  Fenel,  XIV,  p.  468. 

(«)  Duranlon,  XVIÏ,  n.  533  ;  Troplong,  n.  122  ;  Duvergier,  n.72;  Pont,n.»; 
Colmel  de  Sanlerre,  VIII,  n.83  bU  ;Gulllouard,  n.  43. 
(')  Colmel  de  Sanlerre,  VII,  n.  82  bis,  II  el  HI  ;  Guillouard,  n.  37. 
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Dans  tous  les  cas^  Temprunteur  est^  comme  le  disait  Po- 
thier  (^),  responsable  de  la  perte  de  la  chose  si^  dans  le  but 
d'employer  exclusivement  l'objet  prêtée  il  a  dissimulé  au 
prêteur  l'existence  de  sa  propre  chose  (*). 

Mais  l'emprunteur  n'encourt  aucune  responsabilité  s'il  a 
été  formellement  autorisé  à  employer  exclusivement  la  chose 
prêtée. 

11  en  est  de  même  s'il  a  prévenu  le  prêteur  que  l'emprunt 
était  destiné  à  lui  éviter  l'emploi  de  sa  propre  chose  ('). 

641.  Le  second  cas  prévu  par  Tarticle  1882  est  assimilé  par 
la  loi  au  premier.  La  chose  prêtée  et  une  autre  chose  appar- 
tenant à  l'emprunteur  sont  en  danger  de  périr  par  suite  d'un 
laéme  cas  fortuit,  une  inondation  par  exemple;  ne  pouvant 
sauver  que  l'une  des  deux  choses^  l'emprunteur  sauve  la 
sienne.  11  sera  responsable  de  la  perte  de  l'autre,  parce  qu'il 
est  en  faute  de  ne  pas  l'avoir  sauvée.  En  effet,  tenu  envers 
le  prêteur,  qui  lui  a  procuré  un  avantage  purement  gratuit, 
du  devoir  de  reconnaissance,  l'emprunteur  devait  se  préoc- 
cuper d'abord  des  intérêts  du  prêteur  (*).  Il  a  donc  manqué 
aux  lois  de  la  délicatesse  en  mettant  ses  propres  intérêts  au 
premier  plan.  Ce  ne  serait  pas  une  faute  dans  un  contrat 
ordinaire;  c'en  est  une  ici,  à  cause  du  caractère  particulier  du 
commodat,  qui  est  un  contrat  de  bienfaisaQce. 

Celte  solution  était  également  donnée  par  le  droit  ro- 
main (*)  et  par  Pot  hier  (*).  Ce  dernier  auteur  la  rattachait  à 
l'idée  que  le  commodataire  est  tenu  de  sa  faute  très  légère  ; 
cette  idée  est  aujourd'hui  inexacte  et,  d'ailleurs,  elle  est 
étrangère  à  la  question,  car  le  meilleur  père  de  famille  ne 
peut  être  blâmé,  ni  être  réputé  avoir  commis  une  faute,  s'il 
préfère  sa  chose  à  celle  d'autrui. 

642.  Il  n'y  a  faute  de  la  part  de  l'emprunteur  qu'autant 
qu'il  a  préféré  sauver  sa  propre  chose  :  ce  qui  suppose  qu'il 

(•)  N.  59. 

(«)  Colmet  de  Sanlerre,VIIÏ,  n.  SZ  bis,  II  et  III  ;  Guillouard,  n.  37. 
(^>  Guillouard,  n.  37. 

(*)  Troplongr,  n.  116  ;  Duvergier,  n.  66  ;  Laurent,XXVI,  n.  474  ;  Guillouard, 
II.  38  ;  Hue,  XI,  n.  160. 

(•>  JL.  5,  §  4,  D.,  Commod.  vel  contra^  13.  6. 
{•)  N.  56. 


388  DU  PRÊT  A  USAGE 

a  pu  choisir  entre  sa  chose  et  celle  du  prêteur.  Si  donc,  au 
milieu  du  désordre  et  du  tumidte  causé  par  un  cas  de  force 
majeure,  l'emprunteur  a  pris,  pour  les  sauver,  tous  les  ob- 
jets qui  se  sont  présentés  sous  sa  main,  et  que  la  chose  prêtée 
ne  se  soit  pas  trouvée  comprise  dans  le  lot  formé  par  le 
hasard  autant  et  plus  que  par  la  volonté  de  Temprunteur,  il 
ne  sera  pas  responsable  de  la  perte  (*). 
C'est  ce  que  disait  déjà  Pothier  (*). 

643.  Mais  s'il  a  librement  choisi  sa  propre  chose,  nous 
croyons  qu'il  n'échappera  pas  à  la  responsabilité  que  la  loi 
lui  inflige,  en  prouvant  qu'elle  était  d'une  valeur  plus  consi- 
dérable que  la  chose  prêtée,  bien  qu'en  la  sauvant  de  préfé- 
rence il  n'ait  fait  que  ce  qu'aurait  fait  un  bon  père  de  famille. 
C'était  la  solution  admise  par  Pothier  ('),  et  c'est  celle  que 
parait  commander  encore  la  généralité  des  termes  de  U 
loi  (*).  Le  motif  sur  lequel  est  fondé  l'article  1882  y  conduil 
également,  car  si  la  reconnaissance,  qui  est  un  devoir  pour 
Temprunteur,  lui  impose  de  sauver  la  chose  prêtée  au  détri- 
ment de  la  sienne  propre,  la  valeur  comparative  des  deux 
choses  n'est  d'aucune  importance.  C'est  donc  à  tort  qu'on 
se  récrie  devant  l'énormité  de  ce  sacrifice. 

644.  Nous  croyons,  quoique  ce  ne  soit  pas  aussi  certain, 
que  l'article  1881  doit  être  considéré  comme  se  rattachant 
au  même  principe. 

Voici  tout  d'abord  le  texte  ;  «  Si  Vempninteur  emploie  k 
«  chose  à  un  autre  usage  y  ou  pour  un  temps  plus  long  y»" 
«  ne  le  devait,  il  sera  tenu  de  la  perte  arrivée,  même  pdf  ^^^ 
<  fortuit.  y>  Cette  solution  était  donnée  par  l'ancien  droit  (*)• 

L'emprunteur  qui  emploie  la  chose  à  un  autre  usage  oupoof 
un  temps  plus  long  qu'il  ne  le  devait,  commet  une  faute,  b' 
la  chose  prêtée  périt  par  suite  d'un  cas  fortuit,  auquel  elle 
ne  se  serait  pas  trouvée  exposée  sans  cette  faute,  la  perle  est 

(*)  Gmllouard,  n.  39. 

(«)  N.  56. 

(«)N.  56. 

(♦)  Troplong,  n.  117;  Pont,  ï,  n.  95;  GulUouard,  n.  39;  Hue,  XI,  n.  lôO- 
Contra  Duranton,  XVII,  n.  527;  Duvergier,  n.  68;  Laurent,  XXVI,  n.  *î*- 

(')  Argou,  loc.  cit.,  p.  310  (cheval  pr^lé  pour  faire  un  voyage  de  deux  henrei 
et  auquel  on  fait  faire  un  voyage  de  trente  heures  pendant  lequel  il  est  v^^- 
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la  conséquence  au  moins  indirecte  de  la  faute  de  l'emprun- 
teur, et  il  est  juste  de  Ten  rendre  responsable. 

Mais  on  ne  voit  pas  trop  comment  l'emprunteur  pourrait 
être  déclaré  responsable  s'il  n'existe  aucun  lien  entre  la  faute 
qu'il  a  commise  et  le  cas  fortuit  qui   a  fait  périr  la  chose. 
Aussi  croyons-nous  que  l'article  sous-entend  que  ce  lien  doit 
exister.  En  d'autres  termes,  il  nous  parait  que  l'emprunteur, 
qui  est  en  faute  pour  avoir  employé  la  chose  à  un  autre  usage 
ou    pour  un  temps  plus  long  qu'il  ne  le   devait,  pourrait 
échapper  à  la  responsabilité  de  la  perte  par  cas  fortuit,  en 
démontrant  que  la  chose  eût  péri  alors  même  qu'il  n'aurait 
pas  commis  la  faute  (^).  On  peut  invoquer  par  analogie  en  ce 
sens  l'article  1302  du  Code  civil,  qui  le  décide  ainsi  d'une  ma- 
nière générale  pour  toute  personne  en  demeure  de  restituer 
une  chose,  et  qui  n'admet  le  contraire  que  pour  le   voleur. 
Ainsi,  ayant  emprunté  un  cheval  pour  un  voyage  déterminé, 
je  lui  fais  faire  un  autre  voyage,  l'employant  ainsi  à  un  autre 
usage  que  celui  pour  lequel  il  m'a  été  prêté  ;  ou  bien,  ayant 
emprunté  uq  cheval  pour  huit  jours,  je  continue  à  m'en  servir 
après  l'expiration  du  délai.  L'animal  périt  par  cas  fortuit.  Si 
c'est  par  le  feu  du  ciel,  je  serai  responsable  de  la  perte;  car 
ranimai  n'aurait  pas  été  victime  de  ce  cas  fortuit,  si  je  l'a- 
vais employé  pour  faire  le  voyage  convenu  ou  si  j'avais  cessé 
de  m'en  servir  après  l'expiration  du  temps  fixé.  Mais,  si  rani- 
mai est  mort  subitement  d  uae  maladie  qui  l'aurait  aussi 
bien  fait  périr  dans  son  écurie,  je  ne  serai  pas  responsable. 
Et  toutefois  cette  iaterprétation  est  contestée  :  plusieurs 
pensent  que  l'article  doit  être  eatendu  comme  rendant  l'em- 
prunteur responsable  de   tous  les  cas  fortuits   indistincte-^ 
ment,  même  de  ceux  qui  n'ont  aucun  lien  avec  la  faute  com- 
mise.—  Nous  ne  nous  expliquerions  pas  que  la  loi  eût  déployé 
une  pareille  rigueur  contre  l'emprunteur,  d'autant  plus  que 
bien  souvent  il  aura  pu  penser  que  le  prêteur  ne  désapprou- 
verait pas  sa  conduite. 


{*)  Duranlon,XVII,n.  520;  Troplong,n.  101,-Duvergier,n.  64;Lûurcnt,  XXVI, 
n.  470;Golinet  de  Sanlerre,  VIII, n.  81  bis,H  el  i[I;GuiIlouard,n.  30;Uac,XI, 
II.  158.  —  Courra  Poat,  I,  n.  73  ;  Aubry  el  Rau,  IV,  p.  596,  §  3^2,  noie  2. 
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Notre  solution  est  admise  par  certains  codes  étraDger8(^). 

645.  L'emprunteur  qui  a  employé  la  chose  prêtée  e& 
dehors  de  Tépoque  ou  de  Tusage  convenus  est  responsable 
du  cas  fortuit  même  alors  qu'il  n'a  pas  été  mis  endemeuref); 
l'article  1881  est^enefiet^muet  sur  la  nécessité  d'une  mise  en 
demeure  ;  du  reste,  il  est  souvent  impossible  au  prêteur  de 
savoir  quelle  a  été  la  destination  de  la  chose.  On  ne  peut 
opposer  le  droit  commun,  d'après  lequel  le  débiteur  n'est 
tenu  du  cas  fortuit  qu'à  partir  de  sa  mise  en  demeure  (C.  cW., 
1302)^  car  cette  dernière  solution  n'est  donnée  que  pour  le 
débiteur  qui  s'abstient  de  payer  lors  de  réchéance.Uy  asor 
ce  point  une  grande  confusion  dans  les  explications  des  au- 
teurs. La  plupart  se  demandent,  d'une  manière  générale,  s'3 
est  nécessaire  que  l'emprunteur  soit  mis  en  demeure  pour 
qu'on  puisse  lui  appliquer  l'article  1881.  La  questionna  pas 
de  sens,  parce  qu'on  nepeutsongerà  mettre  en  demeure  qu'on 
débiteur  qui  est  en  retard  d'exécuter  son  obligation  et  qu'on 
veut  rendre  responsable  de  toutes  les  conséquences  préjudi- 
ciables de  son  retard.  Or,  dans  les  cas  prévus  par  Farticle 
1881,  l'emprunteur  peut  n'être  pas  en  retard;  et,  s'il  est  en 
retard,  on  ne  le  recherche  pas  à  raison  de  son  retard,  mais  à 
raison  d'une  faute  qui  consiste  à  avoir  employé  la  chose  à  un 
autre  usage  que  celui  qui  était  convenu  ou  à  s'en  être  servi 
après  l'expiration  du  temps  fixé,  11  ne  peut  donc  pas  être 
question  de  mettre  le  débiteur  en  demeure. 

11  ne  faut  pas  confondre  cette  hypothèse  avec  celle  ou 
l'emprunteur,  sans  se  servir  de  la  chose,  la  garde  au  delà  du 
temps  convenu  (*). 

646.  La  faute  que  prévoit  l'article  1881  et  à  raison  de 
laquelle  l'emprunteur  est  rendu  responsable  du  cas  fortuit, 
consiste,  soit  à  s'être  servi  de  la  chose  pour  un  usage  autre 
que  celui  qui  était  convenu,  soit  en  avoir  usé  après  respi- 
ration du  temps  fixé.  La  loi  ne  prévoit  pas  le  cas  où  l'on*' 
prunteur,  après  s'être  servi  delà  chose  pour  l'usage  convenu, 
la  garderait  au  delà  du  temps  fixé,  sans  continuer  à  s'enscr- 

(«)  Suisse,  C.  féd.,  art  322. 

(»)  Laurent,  XXVl,  n.  409  ;  Guillouard,  n.  31  ;  Hue,  XI,  n.  153. 

(»)  V.  infra,  n.  646  et  658  bis. 
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vir«  le  cas^  eu  d'autres  termes,  où  il  n'y  aurait  riea  autre  à 
lui  reprocher  qu'un  retard  dans  la  restitution.  Cette  hypo- 
thèse resterait  donc  de  tous  points  soumise  aux  règles  du 
droit  commun^  c'est-à-dire  que  l'emprunteur  ne  deviendrait 
responsable  des  cas  fortuits  qu'à  partir  du  moment  où  il 
aurait  été  mis  en  demeure  de  restituer  (*)  ;  ^t  encore  ne 
répondrait-il,  conformément  à  l'article  1302^  que  de  ceux  qui 
seraient  une  conséquence  de  sa  demeure,  à  l'exclusion  de 
ceux  qu'il  prouve  être  de  telle  nature  qu'ils  se  seraient  égale- 
ment produits  chez  le  prêteur  (*). 

647.  Dans  le  cas  où  l'emprunteur  est  tenu  de  la  perte  ou 
de  la  détérioration  de  la  chose,  il  peut  exercer  les  actions 
qui,  dans  le  cas  où  il  n'en  aurait  pas  été  tenu^  auraient  pu 
être  exercées  contre  les  tiers  par  le  prêteur, 

Ces  actions  lui  appartiennent  de  plein  droit. 

Dans  certaines  législations,  il  est  obligé  de  requérir  la 
cession  des  actions  du  prêteur  (*). 

Si  plus  tard  la  chose  perdue  revient  aux  mains  du  préteur, 
l'emprunteur  peut  demander  le  remboursement  des  domma- 
ges-intérêts qu'il  a  payés  (*) . 

§  II.  Usage  de  la  chose. 

648.  L'emprunteur  ne  peut  se  servir  de  la  chose  que  pen- 
dant le  temps  convenu,  et  seulement  pour  Fusage  déterminé 
par  la  convention  des  parties.  La  convention  peut  évidem- 
ment être  expresse,  aussi  bien  que  tacite.  Quand  la  conven- 
tion sera  expresse,  il  n'j  aura  pas  de  difficulté.  La  conven- 
tion tacite  sera  révélée  par  les  faits  et  circonstances  de  la 
cause.  Les  principaux  sont  :  1**  la  nature  de  la  chose  :  ainsi 
je  vous  prête  uq  cheval  de  selle  ;  vous  aurez  le  droit  de  le 
monter,  mais  non  de  Tatteler  ;  2""  la  profession  de  l'emprun- 
teur; par  exemple,  si  je  prête  ma  charrette  à  un  cultivateur, 

(<)  Guillouard,  n.  40. 
(<)  Guillouard,  n.  40  ;  Hue,  XI,  n.  115. 
(>)  Allemagne,  Hivier,  loc,  cit* 

{*)  Rivier,  loc.  cil.  (Cet  auteur  parle  de  la  restitution  des  dommages-intérêts 
oiz  de  la  chose  elle-même^  sans  dire  à  qui  appartient  le  choix.) 
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il  pourra  s'ea  servir  pour  transporter  du  fumier  ;  mais  si  je 
la  prête  à  un  marchand  de  comestibles^il  n'aura  pas  le  droit 
de  remployer  à  cet  usage. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est  contenu  en  subs- 
tance dans  la  deuxième  partie  de  Particle  1880,  qui  formule 
en  outre  une  sanction  sur  laquelle  nous  allons  avoir  à  nous 
arrêter.  «  //  [l'emprunteur]  ne  peut  s'en  servir  [de  la  chose 
«  prêtée]  qu'à  l'usage  déterminé  par  sa  nature  ou  par  la  con- 
«  vention;le  tout  à  peine  de  dommageS'intérétSyS'ilya  lieu.y 
Les  mots  s'il  y  a  lieu  signifient  :  si  lusage  abusif  de  la 
chose  par  l'emprunteur  a  causé  un  préjudice  au  prêteur. 

11  n'est  plus  possible  aujourd'hui  d'admettre  avec  le  droit 
romain  (*)  et  Pothier  (*)  que  l'emprunteur  puisse  donner  à  la 
chose  un  usage  non  déterminé  par  la  nature  de  la  chose  oa 
de  la  convention,  s'il  pouvait  légitimement  croire  que  cet  usage 
aurait  été  autorisé  par  le  prêteur  (*).  Quoique  le  commodat 
soit,  en  général,  un  contrat  de  bienfaisance,  les  principes 
interdisent  à  l'emprunteur  de  substituer  à  la  convention  sa 
simple  volonté,  et  les  termes  formels  de  l'article  1880  défen- 
dent également  d'assimiler  cette  volonté  unilatérale  à  la 
volonté  commune. 

Nous  verrons  plus  loin  que  l'emprunteur  ne  peut  conférer 
à  un  tiers  le  droit  de  se  servir  de  la  chose  (*). 

649.  La  question  de  savoir  si,  en  cas  d'usage  abusif,  le 
prêteur  peut  demander  la  résolution  du  contrat  se  rattache  à 
un  problème  plus  général:  celui  de  savoir  si  le  droit  de  réso- 
lution accordée  par  l'article  1184  contre  la  partie  qui  n'exé- 
cute pas  ses  obligations,  existe  non  seulement  dans  les 
contrats  synallagmatiques,  mais  encore  dans   les  contrats 

(i)  L.  76,  D.,  De  Air/.,  47.2. 

(*;  €  Si  quelqu'un  m'a  prôlé  à  Orléans  un  cheval  pour  aller  à  Beaugencyje  oe 
puis  m'en  servir  pour  aller  plus  loin.  Mais  sî,  élant  arrivé  à  BeaugencyJi 
m'est  survenu  une  affaire  plus  loin,que  je  n'avais  pas  prévue  lorsquej'ai  emprunU" 
le  cheval  et  que  les  relations  d'amilié  que  j'ai  avec  celui  qui  me  Ta  prèle,  et  b 
connaissance  que  j'ai  de  son  caractère  obligeant  me  donnent  lieu  d'être  persuada 
qu'il  ne  m'aurait  pas  refusé  son  cheval  pour  aller  jusqu'au  lieu  oii  cette  affaire 
m'est  survenue,  je  puis  m'en  servir  pour  aller  jusque-là.  »  Pothier,  n.  98. 

(»)  Duranlon,  XVIf,  n.  518  ;  Pont,  I,  n.  70  ;  Guillouard,  n.  28.  -  Corïw 
Troplong,  n.  98. 

(*;  V.  infra,  n.  680. 
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unilatéraux.  L'affirmative  est  généralement  admise; ainsi, la 
résolution  est  permise  ('). 

650.  Si  l'emprunteur  se  servait  de  la  chose  prêtée  pour  un 
usage  autre  que  Tusage  voulu  par  les  parties,  il  commettait 
en  droit  romain  un  furtum  usiis.  Cette  solution  était  égale- 
ment admise  dans  Tancien  droit  ;  elle  est  consacrée  par  le 
droit  coiximun  allemand  (')•  Elle  n'est  plus  exacte  dans  notre 
droit. 

Dans  ce  cas,  le  profit  qu'il  tire  dô  l'usage  illicite  appar- 
tient au  commodant  ('). 

Nous  avons  vu  enfin  que  l'emprunteur  qui  use  de  la  chose 
contrairement  à  sa  destination  est  tenu  de  la  perte  môme 
fortuite  (*)• 

651.  L'emprunteur  contracte  l'obligation  de  supporter  les 
dépenses  nécessitées  par  Tusage  ;  nous  reviendrons  sur  ce 
point  (*). 

§  IIL  Restitution  de  la  chose. 

I.  Epoque  de  la  restitution. 

652.  «  Le  prêteur  ne  peut  retirer  la  chose  prêtée  qu^ après 
«  le  terme  convenu,  ou,  à  défaut  de  convention,  qu'après 
«  qu'elle  a  servi  à  l'usage  pour  lequel  elle  a  été  empruntée  » 
(art.  1888)  (*).  Ainsi  je  vous  prête  une  cuve  pour  faire  cuver 
vos  raisins  ;  je  ne  pourrai  la  reprendre  que  lorsque  le  vin 
sera  fait. 

De  son  côté  l'emprunteur  doit  restituer  la  chose  après  en 
avoir  fait  l'usage  convenu,  ou  même  avant  de  s'en  être  servi, 
si  le  prêt  a  été  fait  pour  un  certain  temps  et  que  ce  temps 
soit  écoulé. 

Dans  le  cas  même  où  un  terme  a  été  fixé,  la  restitution 
peut,  si  l'usage  a  été  terminé  avant  ce  délai,  être  immédia- 

{')  Duvergier,  n.  54  ;  Guillouard,  n.  32  ;  Hue,  XI,  n.  150.  —  Contra  Laurent, 
XXVI.  n.  467. 

(*)  Rivier,  loc,  cii, 

(•)  Rivier,  loc,  ciL 

(*)  V.  aupra,  n.  644. 

(»)  V.  infra,  n.  664  s. 

(•)  Pour  la  sancUon,  V.  supra,  n.  646. 
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tement  exigée  {*).  C'était  la  solution  dePothier  (*);  il  en  don- 
nait  cette  excellente  raison  que  le  délai  a  été  fixé  comme  un 
maximun  de  temps  au  bout  duquel  l'usage  devrait  être  ter- 
miné. 

Nous  dirons  plus  loin  que  la  mort  de  l'emprunteur  ne 
rend  pas  en  principe  la  chose  restituable  ('). 

653.  Si  la  chose  n'a  pas  été  prêtée  pour  un  usage  déter- 
miné et  que  la  durée  de  l'usage  n'ait  pas  été  fixée,  le  com- 
modant  peut  réclamer  la  chose  quand  cela  lui  convient('). 

Toutefois  il  ne  peut  la  réclamer  intempestivement  (*)  et 
cela  même  s'il  en  a  besoin  (•).  Le  commodat  se  distingue 
en  cela  du  précaire  C^). 

654.  Si  la  durée  du  prêt  n'a  pas  été  fixée,  il  n'en  résulte 
pas,  quoi  que  puissent  faire  croire  les  termes  de  l'article 
1888,  que  l'emprunteur  puisse  éternellement  la  prolonger 
en  retardant  l'usage  ;'  les  tribunaux  détermineront  le  terme 
au  bout  duquel  l'usage  devra  être  effectué  (•). 

Par  exception,  comme  nous  l'avons  montré,  il  peut  arri- 
ver  que  la  restitution  doive  avoir  lieu  avant  le  terme  fixe,si 
le  prêt  portait  sur  la  chose  d'autrui  ('). 

655.  Il  va  sans  dire  que  le  commodant  peut  se  réserver 
la  faculté  de  reprendre,  au  moment  où  il  le  voudra,  la  chose 
prêtée  (^**).  Dans  ce  cas,  le  commodat  se  rapproche  du  précaire 

(')  Guillouard,  II,  n.  46. 

(*)  <  Si  je  vous  ai  prôté  un  manuscrit  pour  quinze  jours,  afin  d'en  Urer  ow 
copie  et  qu'au  bout  de  huit  jours  vous  ayez  achevé  celte  copie,  je  puis  vous 
demander  que  vous  me  rendiez  mon  manuscrit  sans  attendre  la  fin  des  qairue 
jours  >,  n,  46. 

(3j  V,  infra,  n.  676. 

{*)  Guillouard,  n.  55  ;  Rivier,  loc.  cit.  ;  Hue,  XI,  n.  164.  —  M.  Guillouird, 
loc,  cit.,  trouve  l'hypothèse  très  peu  pratique,  ce  n'est  pas  encore  notre  avis;  il 
arrive  fréquemment  que  l'emprunteur  n'indique  pas  au  prêteur  l'usage  qu'il 
entend  faire  de  la  chose. 

(•)  Rivier,  loc.  cit. 

(•)  Rivier,  loc,  cil, 

(';  Rivier,  loc,  cit, 

n  Laurent,  XXVI,  n.  478  ;  Guillouard,  n.  46.  —  Cpr.  Golmar,  8  mai  lSi5. 
S.,  47.  2.  117,  D.,  46.  2.219. 

(•)  V.  suprà,  n.  622. 

('<»)  Troplong,  n.  28  ;  Duvergier,  n.  124  ;  Pont,  I,  n.  115  ;  Aubry  et  Rtu,  K 
p.  594,  §  391,  note  5  ;  Colmet  de  Santerre,  VIII,  n.  75  jbis  ;  Laurent,  XXVI, 
p.  456  ;  Guillouard,  n.  21. 
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et  même,  d'après  certains  auteurs,  s'identifie  avec  lui  (*). 

656.  L'article  1889  porte:  ^  Néanmoins,  si,  pendant  ce  dé- 
«  lai  ou  avant  que  le  besoin  de  F  emprunteur  ait  cessée  il  sur- 
€  vient  au  préteur  un  besoin  pressant  et  imprévu  de  sa  chose, 
<  le  Juge  peut, suivant  les  circoîistanceSyobliger  l'emprunteur 
a  à  la  lui  rendre.  > 

Cette  solution  est  empruntée  à  Pothier(^).La  justification 
qu*il  en  donnait,  et  qui  a  été  reproduite  par  les  travaux  pré- 
paratoires ('),  est  que  personne  n'est  «  présumé  vouloir  faire 
plaisir  à  un  autre  à  son  préjudice  »,  de  sorte  que  la  règle  de 
l'article  1889  peut  être  considérée  comme  reposant  sur  la  con- 
vention tacite  des  parties.  On  l'a  critiquée  cependant  {*),  en 
rappelant  que  le  donateur  ne  peut,  sous  prétexte  qu'il  a  be- 
soin de  la  chose  donnée,  revenir  sur  la  donation.  Mais  les 
situations  ne  sont  pas  les  mêmes  :  le  donateur  transmet  la 
propriété,  c'est-à-dire  fait  un  acte  définitif  ;  le  commodantne 
consent  qu'à  une  transmission  temporaire  et  rend  un  service 
qui  ne  lui  cause  aucun  préjudice;  du  jour  où  ce  service  lui 
.  préjudicie,  il  peut,  sans  injustice,  y  mettre  fin. 

Le  rôle  du  juge  consiste  tout  d'abord  à  apprécier  si,  en 
efiEet,  le  commodant  a  besoin  de  sa  chose;  et  le  tribunal  qui 
ordonnerait  la  restitution  de  la  chose  prêtée  sans  constaterce 
besoin,  ou  en  déclarant  que  le  besoin  n'existe  pas,  encourrait 
la  censure  de  la  Cour  de  cassation. 

Mais  le  juge  est  également  chargé  d'apprécier  la  nature  et 
le  degré  du  besoin  et  peut  dispenser  l'emprunteur  de  la  res- 
titution sile  besoin  du  prêteur  lui  parait  insignifiant.  Ce  droit 
du  juge  résulte  des  termes  généraux  de  l'article  1889  et  aussi 
des  travaux  préparatoires  ;  ils  constatent  que,  même  en  cas 
de  besoin  du  prêteur,  la  restitution  «  dépend  du  juge,  par  qui 
ellepeut  ètreou  non  accordée  suivant  les  circonstances  qu'il 
doit  peser  >  (*), 

657,  La  disposition  de  l'article  1889  repose  sur  cetteconsidé- 

(^)  V.  in/Ta,  n.  682. 

{*)  N.  25  ;  GuiUouard,  n.  48  ;  Pont,  I,  n.  117  s. 

(»)  Exposé  des  motifs  de  Galli,  Fenet,  XIV,  p.  451. 

(*)  Laurent,  XXVl,  n.  479  ;  Hue,  XI,  n.  164. 

(*)  Exposé  des  motifs  de  Galli,  Fenet,  XIV,  p.  451. 
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ration  que  le  prêteur  n*a  pu  vouloir  rendre  service  à  ses  pro- 
pres dépens  ;  aucune  considération  semblable  ne  peut  être 
invoquée  en  faveur  de  lemprunteur  ;  ce  dernier  ne  peut  donc 
garder  la  chose  après  le  terme  fixé,  même  avec  rautorisation 
du  tribunal,  si  l'usage  n*en  est  pas  terminé,  si  la  restitution 
doit  lui  causer  un  préjudice  sérieux,  et  si  la  prolongation  du 
prêt  ne  cause  aucun  préjudice  au  prêteur  (*);  Tempruntcnr 
est,  du  reste,  lié  par  le  contrat,  qui  lui  impose  la  restitution 
au  terme  fixé;  enfin  l'équité  ne  milite  pour  lui  qu'en  appa- 
rence, car  il  est  injuste  alors  que  le  prêteur  a  rendu  un  ser- 
vice purement  gratuit,  de  l'obliger  à  rendre  un  service  plus 
grand  encore.  C'est  une  objection  bien  singulière  que  dédire 
que  le  tribunal  interprétant  le  contrat  dans  un  sens  différent 
ne  fait  qu'apprécier  la  volonté  des  parties  ;  on  ne  peut,  sans 
dénaturer  cette  volonté,  prolonger  une  convention  au  delà 
du  terme  expressément  fixé.  Songerait-on  à  donner  le  même 
droit  au  tribunal  dans  le  contrat  de  louage?  Évidemment 
non  ;  et  Ton  sait  que  le  commodat  n'est  qu'un  louage  où  le 
locataire  reçoit  un  service  gratuit  et,  par  suite,  doit  être 
tenu  beaucoup  plus  scrupuleusement  encore  que  dans  le 
louage  de  respecter  la  convention. 

L'autorité  de  Pothier  (*),  qu'on  a  invoquée  en  sens  con- 
traire, est  insignifiante,  car  Pothier  n'était  pas  lié  par  un 
texte;  d'autre  part,  il  se  basait  «  sur  les  devoirs  de  l'amitié 
qui  ont  porté  le  prêteur  à  faire  le  prêt  »  ;  ce  qui  revient  à 
dire  que  par  cette  seule  raison  que  le  prêteur  s'est  montré 
généreux,  il  doit  se  montrer  plus  généreux  encore. 

En  partant  du  raisonnement  de  Pothier,  on  doit  admettre 
que,  même  alors  que  la  prolongation  de  Tusage  nuit  au  pré- 
teur, cette  prolongation  peut  être  ordonnée  par  le  juge  si  la 
restitution  immédiate  est  de  nature  à  causer  un  préjudice 
plus  grand  à  l'emprunteur:  c'est  en  efiet  ce  que  décidait 
Pothier  et  ce  que  décident  encore  les  partisans  modernes  de 
son  opinion  ;  mais  ces  derniers,  comme  sur  la  question  pré- 


0)  Troplong,  n.  U8  s.  ;  Laurent,  XXVI,  n.  477.  -  Contra  Pont,  I,  n.  lH; 
Guillouard,  n.  49. 
(•)  N.  28. 


OBLIGATIONS  DE  l'eM1»RUNTEUR  —  RESTITUTION  397 

cédente,  dispensent  Temprunteur  de  toute  indemnité  ('),  tan- 
dis que  Pothier  exigeait  une  indemnité. 

658.  Dans  tous  les  cas^  il  est  certain  que  l'emprunteur  ne 
peut  jamais  être  autorisé  à  garder  la  chose  prêtée  pour  des 
besoins  nouveaux  qui  lui  sont  survenus  en  dehors  de  Tusage 
en  vue  duquel  le  prêt  a  eu  lieu  (*). 

658  bis.  L'emprunteur  qui  garde  la  chose  au  delà  du  temps 
convenu  n'est  tenu  de  dommages-intérêts,  conformément  au 
droit  commun,  que  s'il  est  mis  en  demeure  de  restituer  (^)  ; 
il  en  est  autrement  cependant,  comme  nous  l'avons  dit,  si 
l'emprunteur  se  sert  de  la  chose  après  le  terme  fixé  (*). 

IL  Personnes  à  qui  la  restitution  est  faite. 

659.  La  restitution  doit  être  faite  au  prêteur  lui-même  ou 
à  ses  représentants  (^).  Y  a-t-il  exception  pour  le  cas  où  l'em- 
prunteur découvre  que  la  chose  est  à  autrui?  C'est  ce  que 
nous  avons  déjà  examiné  (•). 

III.  Lieu  de  la  restitution, 

ÔÔO.  Sur  le  lieu  de  la  restitution  la  convention  est  évidem- 
ment souveraine  f  )  ;  à  défaut  de  convention,  la  restitution 
doit  être  faite  au  domicile  du  prêteur,  par  interprétation  de 
la  volonté  des  parties  (®). 

Cependant,  avec  Pothier  (•),  divers  auteurs  (**)  admettent 
que  si,  depuis  le  prêt,  le  prêteur  a  transporté  son  domicile 
dans  un  endroit  éloigné,  l'emprunteur  n'est  pas  obligé  d'y 
opérer  la  restitution,  car  c'est  là  un  fait  étranger  au  débi- 
teur, et  ce  dernier  ne  peut  être  tenu  au  delà  des  obligations 
qu'il  a  contractées.  Ce  sont  là  des  considérations  inexactes, 
car  elles  aboutissent  à  une  solution  qui  contredit  les  prin- 

*)  Guillouard,  n.  49. 
«)  Gaîllouard,  n.  49. 
*)  V.  suprày  n.  616. 
•)  V.  supra,  n.  645. 
*)  Quillouard,  n.  50. 
•)  V.  snpra^  n.  621. 
')  Guillouard,  n.  50. 
•)  Guillouard,  n.  50. 


•)  Pothier,  n.  37. 

")  Troplong,  n,  109;  Guillouard,  n.  50. 
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cipes  et,  au  surplus,  elles  pourraient  être  invoquées  avec  la 
même  force  par  tout  débiteur. 

D'un  autre  côté,  si,  au  lieu  d'être  remis  à  l'emprunteur, 
Tobjet  prêté  a  été  cherché  par  lui  dans  Tendroit  où  l'objet 
se  trouvait,  on  admet,  toujours  avec  Pothier  (*),  que  la  resti- 
tution doit  être  faite  en  cet  endroit,  parce  qu'elle  .doit  être 
opérée  de  manière  à  causer  les  moindres  ennuis  au  prêteur  (*). 

IV.  Actions  en  restitution, 

661.  Pour  obtenir  la  restitution  de  la  chose  prêtée,  le  pré- 
teur a  dans  tous  les  cas  une  action  personnelle  née  du  prêt. 
Cette  action  ne  peut  être  exercée  que  contre  l'emprunteur  et 
ses  ayants  cause  universels  (arg.  art.  1122  et  1165)  ;  elle  se 
prescrit  par  trente  années  (arg.  art.  2262), 

En  outre,  si  le  prêteur  est  propriétaire  de  la  chose  prêtée, 
il  peut  la  réclamer  par  l'action  en  revendication  ;  car  le  prêt 
ne  lui  fait  pas  perdre  son  titre  de  propriétaire,  ni  les  avanta- 
ges attachés  à  ce  titre.  L'action  en  revendication  du  prêteur 
peut  être  exercée,  non  seulement  contre  l'emprunteur  et  ses 
ayants  cause  universels,  mais  aussi  contre  les  tiers  détenteurs. 
Le  défendeur,  quel  qu'il  soit,  ne  peut  y  échapper  qu'autant 
qu'il  est  en  mesure  d'invoquer  la  prescription  acquisitive. 
C'est  dire  que  l'action  pourra  réussir  même  après  trente  ans 
•contre  l'emprunteur  ou  ses  héritiers,  qui  ne  peuvent  pres- 
crire par  quelque  laps  de  temps  que  ce  soit,  à  cause  de  la 
précarité  de  leur  possession  (arg.  art.  2236  et  2237).  Autre 
€st  la  situation  du  tiers  détenteur  :  il  prescrit  d'après  les 
règles  du  droit  commun,  c'est-à-dire,  suivant  les  cas,  soit  par 
trente  ans  (art.  2262),  soit  par  dix  à  vingt  ans  (art.  2265).  Il 
peut  même  invoquer  la  maxime  En  fait  de  meubles  la  pos- 
session vaut  titre  (art.  2279),  s'il  a  juste  titre  et  bonne  foi  et 
qu'il  s'agisse  d'un  objet  mobilier  corporel.  Dans  tous  ces  cas, 
l'action  en  revendication  du  prêteur  pourra  se  trouver  para- 
lysée. 

(«)  N.  36. 

(«)  Bordeaux,  29  août  1897,  D.,  98.2.228.  —  Troplong,  n.  108  ;  GuiUoutni. 
n.  50. 
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§  IV.  De  la  solidarité  entre  les  emprunteurs. 

662.  Aux  termes  de  l'article  1887  :  «  Si  plusieurs  ont  cori' 
€  jointement  emprunté  la  même  choses  ils  en  sont  solidaire- 
«  ment  responsables  envers  le  préteur.  >  C'est  une  règle  tra- 
ditionnelle (*). 

Cette  solidarité  existe  notamment  en  cas  de  faute  commise 
par  Tune  des  parties  (*). 

La  solidarité  n'existe  pas  entre  les  différents  héritiers  du 
débiteur  (^);  c'est  Tapplication  du  droit  commun,  elle  était 
déjà  faite  par  Pothier  (*). 

§  V.  Droit  international. 

002  bis.  Conformément  aux  principes  généralement  recon- 
nus, on  doit  appliquer  aux  obligations  de  l'emprunteur  la  loi 
qui  régit  les  effets  des  conventions,  c'est-à-dire  la  loi  natio- 
nale commune  des  parties  et,  si  elles  n'appartiennent  pas  à  la 
même  nationalité,  la  loi  du  lieu  où  le  contrat  a  été  passé  (^). 

SECTION  Vil 

DROITS  ET  OBLIGATIONS  DU  PRÊTEUR 

§  I.  Obligations  relatives  à  V usage. 

063.  La  première  obligation  du  prêteur, sur  laquelle  nous 
avons  suffisamment  insisté  déjà,  est  de  n'apporter  aucun  obs- 
tacle au  droit,  qui  appartient  à  l'emprunteur,  de  faire  usage 
de  la  chose  pendant  le  temps  expressément  ou  tacitement 
convenu  ;  cette  obligation  résulte  des  articles  1888  et  1889. 

(*)  L.  5,  §  15,  D.,  Commod,  vel  contra,  13.6  ;  Polbier,  n.  65. 

(")  Cpr.  GuiUouard,  n.  44. 

(•)  Pont,  I,  n.  106  ;  GuiUouard,  n.  44. 

(*)  V.  cep.  Albéric  Rolin,  Princ.  da  dr,  int.  pr*u.,III,  n.l34d,  d'après  lequel 
il  y  a  lieu  d*appliquer  la  loi  nationale  ou  du  domicile  du  prêteur  parce  que,  le 
prêteur  rendant  un  service  gratuit,  on  doit  avoir  égard  à  ses  intentions. 
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Mais  le  prêteur  n'est  pas  obligé  de  faire  jouir,  ni  même 
faire  user  l'emprunteur  de  la  chose  (*). 

Au  reste,  il  ne  s'agit  pas  là  d'une  véritable  obligation  (% 
mais  bien  dune  absence  de  droite  de  ce  que  Pothier  Rappe- 
lait «  une  obligation  négative  » .  S'il  en  était  autrement,  la 
convention  serait  synallagmatique,  puisque  Tinterdiction  dont 
parle  l'article  1888  est  inhérente  au  commodat. 

§  II.  Droits  et  obligations  relatifs  aux  dépen$e$. 

l.Cas  où  les  dépenses  incombent  au  prêteur  ou  à  r  emprunteur. 

664.  «5t  »,  porte  l'article  lS90y€ pendant  la  duréeduprêt 
«  r emprunteur  a  été  obligé^pour  la  conservation  de  la  cho$t, 
<  à  quelque  dépense  extraordinaire  y  nécessaire^  et  tellement 
4c  urgente  quHl  n^ait  pas  pu  en  prévenir  le  prêteur,  celin<i 
€  sera  tenu  de  la  lui  rembourser.  » 

Il  semblerait  résulter  de  là  que  si  Temprunteur  avait  le 
temps  de  prévenir  le  prêteur,  et  a  fait  la  dépense  saas  en 
informer  ce  dernier,  cette  dépense  reste  tout  entière  à  sa 
charge.  Cette  solution  est  trop  contraire  au  droit  commnn 
pour  pouvoir  être  acceptée  ;  l'article  1890  vise  les  dépenses 
nécessaires  :  or  il  est  de  principe  que  les  dépenses  nécessaires 
doivent  être  remboursées  pour  leur  intégralité  à  celui  qui  les 
a  faites  (*).  Telle  était,  du  reste,  la  solution  de  l'ancien  droit  {'). 
Ce  sont  par  exemple  les  frais  de  maladie  de  l'animal  prêté  (*). 

665.  Il  y  a  entre  l'hypothèse  expressément  prévue  par 
l'article  1890,  et  celle  où  l'emprunteur  n'a  pas  eu  le  temps 
de  prévenir  le  prêteur  qu'une  seule  différence,  et  c'est  elle 
peut-être  qui  explique  la  rédaction  de  l'article  1890.  Si  l'em- 
prunteur n'a  pu  prévenir  le  prêteur,  il  a  contre  lui  une  action 
en  indemnité,  même  si  le  prêteur  a,  avant  que  le  rembou^ 

(«)  Pothier,  n.  76. 

(•)  Laurent,  XXVI,  n.  456  et  481  ;  Colmel  de  Sanlerre,  VIII,  n.  91  bis  ;Gan- 
louard,  n.  55. 
(»)  N.  77. 

(*)  Gonira  Guillouard,  n.  56. 
V*)  Argou,  loc,  cit.,  p.  310. 
(•)  Argou,  loc.  cit. 
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sèment  ne  soit  effectué,  abandonné  la  possession  à  un  tiers 
reconnu  propriétaire  de  l'immeuble  ;  c'est  à  cette  solution 
que  conduisent  les  termes  généraux  de  l'article  1890, 

Au  contraire  si  l'emprunteur,  pouvant  prévenir  le  prêteur, 
ne  l'a  pas  fait,  il  n'a  pas,  dans  cette  même  hypothèse  de 
délaissement,  le  droit  d'agir  contre  le  prêteur  ;il  ne  peut  agir 
que  contre  le  véritable  propriétaire  ;  c'est  l'application  des 
règles  de  la  gestion  d'affaires. 

666.11  semblerait,  d'après  l'article  1890,  que  les  dépenses 
utiles,  par  exemple  les  dépenses  d'amélioration,  ne  sont  pas 
sujettes  à  remboursement  ;  cette  solution  nous  parait  égale- 
ment trop  contraire  au  droit  commun  pour  pouvoir  être 
admise  ;  l'emprunteur  a  donc  le  droit  d'exiger  le  rembour- 
sement de  la  plus-value  procurée  à  la  chose  par  les  dépen- 
ses utiles  qu'il  a  faites  ('). 

667.  Mais  les  dépenses  ordinaires  y  «  qui  sont,  comme  le 
disait  Pothier  (*),  une  charge  naturelle  du  service  que  l'em- 
prunteur tire  de  la  chose  >,  c'est-à-dire  les  dépenses  d'en- 
tretien, demeurent  à  la  charge  de  l'emprunteur,  alors  même 
qu'elles  seraient  nécessaires  pour  la  conservationde  la  chose. 
«  Si,  pour  user  de  la  chose,  V emprunteur  a  fait  quelque  rf^- 
pense  »,  dit  l'article  1886,  «  il  ne  peut  pa^  la  répéter  »  (^). 
«  Par  exemple,  dit  Pothier  (*),  si  je  vous  ai  prêté  mon  cheval 
pour  faire  un  voyage,  vous  êtes  obligé  de  le  nourrir  et  de 
l'entretenir  de  fers  à  vos  dépens,  cette  dépense  ordinaire 
étant  une  charge  de  la  jouissance  que  vous  en  avez.  > 

II.  Action  en  paiement  des  dépenses. 

688.  Le  prêteur  est  tenu  sur  tous  ses  biens,  conformément 
à  l'article  2092,  de  l'obligation  de  rembourser  les  dépenses  ; 
il  ne  peut  donc  y  échapper  en  abandonnant  à  l'emprunteur 
la  chose  prêtée  (*)  ;  c'est  ce  que  disait  Pothier  (•). 

(')  ConlrsL  Guillouard,  n.  56. 
(«)  N.  81.  -  GuiUouard,  n.  45  et  56. 

(*)  AUemtigne,  Rivier,  loc,  cit.  —  Espagne,  G.  civ.,  arl.  1889.  -  Suisse,  G. 
féd.,  art.  323. 
(*)  Loc.  cit.  —  Argou,  loc,  cil,,  p,  310  ;  Guillouard,  n.  45. 
(»)  Troplong,  n.  162  ;  Pont,  I,  n.  123  ;  Guillouard,  n.  57* 
(•)  N.  83. 

Société,  prêt,  dépôt  26 
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669.  Pothier  s'exprime  ainsi  (*)  :  «  L'emprunteur,  pour  le 
remboursement  qui  lui  est  dû  des  impenses  extraordinaires 
qu'il  a  faites  pour  la  conservation  de  la  chose  qui  lui  a  été 
prêtée,a  un  privilège  sur  cette  chosepour  ses  impenses;il  a 
même  le  droit  de  la  retenir,  veluti  quodam  pignoris  yi/rc, jus- 
qu'à ce  que  le  préteur  qui  demande  la  restitution  delà  chose 
les  lui  ait  remboursées.  »  Ainsi  Pothier  accorde  ici  à  Tem- 
prunteur  un  privilège^  et,  comme  auxiliaire  de  ce  privilège, 
un  droit  de  rétention.  Notre  législateur  a  maintenu  le  pri- 
vilège (au  moins  lorsque  la  chose  prêtée  est  mobilière,  ce 
qui  arrive  presque  toujours;  voyez  l'article  2102-3*)  (*). 
A-t-il  maintenu  aussi  le  droit  de  rétention?  Aucun  texte  ne 
le  consacre.  De  là  une  controverse. 

Parmi  ceux  qui  veulent  que  le  droit  de  rétention  ne  soit 
pas  accordé  à  Temprunteur,  quelques-uns  invoquent  l'arti- 
cle 1885,  qui  selon  eux  aurait  été  écrit  tout  exprès  pour 
refuser  ce  droit  à  Temprunteur.  Ce  texte  est  ainsi  conçu  : 
«  U emprunteur  ne  peut  pas  retenir  la  chose  par  compensa- 
«  tion  de  ce  que  le  préteur  lui  doit.  » 

Nous  croyons  que  l'article  1885  est  tout  à  fait  étranger 
au  droit  de  rétention;  il  parle  de  compensation  (*),  et  nest, 
à  notre  avis,  qu'une  répétition  inutile  d'une  disposition  inu- 
tile elle-même,  celle  de  l'article  1293-2\  Si  le  législateur 
avait  écrit  ce  texte,  comme  on  le  prétend,  en  vue  de  refu- 
ser à  Temprunteur  le  droit  de  rétention,  que  Pothier  lui 
accordait  pour  les  dépenses  nécessaires  faites  en  vue  de 
conserver  la  chose,  il  l'aurait  vraisemblablement  placé,  non 
dans  la  section  consacrée  aux  obligations  de  Temprunteor, 
mais  dans  celle  qui  a  trait  aux  engagements  du  préteur,  à 
la  suite  de  l'article  1890,  dont  l'article  1885  aurait  formé  le 
complément  naturel.  On  ne  peut  donc  se  fonder,  en  sens 
contraire,  sur  un  passage  des  travaux  préparatoires  (*)  où 

(«)  N.  43  et  82. 

{•)  Laurent,  XXVI,  n,  480;  Guillouard,  n.  61. 

(8)  Dans  une  autre  opinion,  U  coneerne  la  demande  reconventionneUe  et  défeoii 
au  commodataire  d'opposer  une  demande  de  ce  genre  avant  que  la  éemuiàt 
principale  en  restitution  soit  ju^e.  Appleton,  HuLde  U  compensalionêndroti 
romain,  p.  504. 

{«)  Exposé  des  motifs,  de  GaUi,  Fenel,  XIV,  p.  451. 
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se  trouve  relatée  une  loi  romaine  qui  refuse  à  l'emprunteur 
le  droit  de  rétention  (').  Pothier  (*)  citait  d'ailleurs  cette  loi 
et  l'interprétait  comme  ayant  simplement  pour  objet  de 
rendre  la  compensation  impossible  ;  il  est  certain  que  les 
travaux  préparatoires  ont  voulu  exprimer  la  même  idée. 

L'article  1885  doit  donc  être  écarté  du  débat.  Une  opinion 
très  répandue  veut  que  le  droit  de  rétention  ne  puisse  pas 
être  accordé,  en  principe,  en  dehors  des  cas  expressément 
prévus  par  la  loi.  La  raison  majeure  en  est  que  le  droit  de 
rétention  étant,  d'après  l'opinion  générale,  réel  et  par  suite 
opposable  aux  tiers,  engendre  en  définitive  un  droit  de  pré- 
férence analogue  au  privilège,  et  il  n'y  a  pas  de  privilège 
sans  texte.  Mais  le  motif  même  de  cette   solution  permet 
peut-être  d'y  faire  exception  pour  le  cas  qui  nous  occupe. 
Nous  venons  de  dire  que  l'emprunteur  a  un  privilège  pour 
le  remboursement  des  impenses  extraordinaires  de  conser- 
vation qu'il  a  été  forcé  de  faire   (art.  ÎIOÎ-S»);  il  ne  s'agit 
de  lui  accorder  le  droit  de  rétention  que  comme  auxiliaire 
de  ce  privilège.  Dans  ces  conditions,  nous  ne  voyons  nulle 
impossibilité  juridique  à  le  lai    concéder,   par   argument 
d'assez  nombreuses  dispositions  législatives  qui  la  consa- 
crent   dans    des    cas   analogues  et  notamment    de   l'arti- 
cle 1948  {'). 

A  plus  forte  raison,  cette  solution  est-elle  exacte  dans 
l'opinion  qui  accorde  à  tout  débiteur  le  droit  de  rétention 
pour  les  créances  provenant  de  la  chose  qu'il  détient  (*). 

Mais  il  y  a  un  intérêt  considérable  à  choisir  entre  les  deux 
fondements  que  nous  venons  d'indiquer.  Si  on  donne  au 
droit  de  rétention  un  caractère  de  généralité,  on  l'accordera 
non  seulement  pour  les  dépenses  faites  sur  la  chose,  mais 


(*)  L.  4,  G.,  De  commod,,  4.  23. 

(»)  N.  44. 

(»)  Planiol,  H,  n.  2059.  —  Contra  Pont,  I,  n.  93  s.;  Laurent,  XXVI,  n.480. 

C)  Troplong,  n.  128;  Duvergier,  n.  91;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  596,  §  392, 
noie  4;  Colmet  de  Santerre,  VIII,  n.  85  bis,  I  s.;  Valette,  Des  prit,  et  hyp,, 
n,  6;  Glasson,  Du  dr.  de  rétention,  p.  152  s.;  Nicolas,  iJbid.,  n.  232  ;  Guil- 
louard,  n.  52  et  61  et  Tr,  da  dr.  de  rétention,  n.  84.  —  Cpr.  Baudry-Lacanti- 
nerie  et  de  Loynes,  Tr,  du  nantissement,  des  priv,  et  hyp,,  1,  n.  235, 
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encore  pour  les  dommages  causés  à  rempruateur  par  les 
vices  de  la  chose  (^). 

Au  contraire  si,  avec  nous,  on  fait  du  droit  de  rétention 
l'accessoire  du  privilège,  on  ne  l'accordera  que  dans  les  cas 
où  ce  privilège  existe,  c'est-à-dire  pour  les  dépenses  de  con- 
servation faites  sur  la  chose.  Il  est  à  remarquer  que  Pothier 
ne  parlait  que  de  cette  dernière  créance. 

670.  L'article  1885  vient  de  nous  apprendre  que  l'emprun- 
teur ne  peut  compenser  ses  créances  avec  sa  dette,  et  cette 
solution,  déjà  admise  par  Pothier  (*),  se  justifie  par  l'idée 
que  la  compensation  est  restreinte  aux  dettes  de  sommes 
fongibles  et  que  la  dette  de  l'emprunteur  consiste  en  nn 
corps  certain. 

Mais  si  la  dette  de  l'emprunteur  est  convertie  en  une  dette 
de  somme,  par  exemple  si  l'objet  prêté  a  péri  par  sa  faute, 
la  compensation  redevient  possible  (')  ;  c'était  encore  la  solu- 
tion de  Pothier  (*)• 

§  III.  Obligations  relatives  aux  défauts 

de  la  chose. 

Ô71.  «  Lorsque  la  chose  prêtée  a  des  défauts  tels,  quellf 
«  puisse  causer  du  préjudice  à  celui  qui  s'en  sert,  le  prêteur 
«  est  responsable  y  s'il  connaissait  les  défauts  et  rCen  a  pas 
«  averti  Vemprunteur  »  (art.  1891)  (*).  C'est  une  solution  tra- 
ditionnelle (^). 

Ainsi  je  vous  prête  sciemment  un  cheval  morveux,  sans 
vous  prévenir  de  la  maladie  dont  Tanimal  est  atteint  ;  il  h 
communique,  ainsi  qu'il  était  facile  de  le  prévoir,  à  vos  ch^ 
vaux,  avec  lesquels  vous  le  mettez  en  contact,  et  tous  meu- 
rent. Je  serai  responsable  envers  vous  de  ce  préjudice,  car  il 
résulte  de  ma  faute  et  de  mon  dol. 

0)  Guilloaard,  n.  52  et  61  ;  Hue,  XI,  n.  165. 
(«)  N.  44. 

(»)  Troplong,n.  128  ;  Duvergier,  n.  91;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  596,  §  390,nole*: 
Golmel  de  Santerre,  VIII,  n.  83  hU,  I  s.  ;  Guillouard,  n.  53. 
(♦)  Loc,  cil, 

(■)  Allemagne,  Rivier,  toc,  cit.  —  V.  Gass.  civ.,  22  fév.  1897,  D.  lOOM-TS- 
(•/  L.  18,  §  3,  D  ,  Commod.  vel  contra,  13.  6  ;  Pothier,  n.  84. 
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De  même,  comme  le  décidait  le  droit  romain  {^),  la  res- 
ponsabilité du  prêteur  est  engagée  en  cas  do  prêt  de  vases 
ou  récipients  gâtés  ("). 

672.  Il  résulte  de  l'article  1891  que  le  prêteur  n'est  pas 
tenu  du  vice  qu'il  ignorait  (').  Pothier  était  déjà  en  ce  sens 
et  il  en  était  de  même  du  droit  romain  ('). 

673.  11  faut,  en  outre,  quoique  la  loi  ne  le  dise  pas,  que 
Temprunteur  ait  ignoré  le  vice,  car,  dans  le  cas  contraire, 
il  ne  peut  imputer  qu'à  sa  négligence  le  préjudice  qu'il  a 
supporté. 

La  solution  est  la  même  si  le  vice  était  apparent  (*);  car 
le  commodataire  a  dû  le  connaître  ;  on  peut,  en  outre,  tirer 
un  argument  de  l'article  1642,  qui  dispense  le  vendeur  de 
toute  responsabilité  à  l'égard  des  vices  apparents,  quoique 
l'acquéreur  contractant  à  titre  onéreux  soit  plus  favorable 
que  le  commodataire. 

074.  Dans  le  cas  exceptionnel  où  le  prêt  a  été  consenti 
dans  l'intérêt  exclusif  du  prêteur,  ce  dernier  est  tenu  de  sa 
faute  légère,  c'est-à-dire  même  des  vices  qu'il  ignorait,  l'ar- 
ticle 1891  ne  s'expliquant  que  par  la  gratuité  du  service 
rendu  («). 

Il  en  est  de  même  si  le  prêt  a  été  fait  en  partie  dans  son 
intérêt  Ç). 

674  bis.  Nous  avons  déjà  examiné  si  l'emprunteur  a,  pour 
la  créance  dont  nous  venons  de  parler,  un  droit  de  rétention 
sur  la  chose  ("). 


0)  L.  18,  §  3,  D.,  Commod.  vel  contrat  13.  6. 

(')  Guilloaard,  n.  58. 

(')  Loc»  cit. 

l*)  {Scient)  loc,  cit, 

(')  Limoges,  12  nov.  1859,  D.,  60.2.  51.  —  Troplong,  n.  68;  Pont,  I,  n.  130; 
Aubry  et  Rau,  IV,  p.  597,  §  393,  noie  3  ;  Laurent,  XXVI,  n.  483  ;  Guillouard, 
n.  59;  Hue,  XI,  n.  165. 

l*)  Rivier,  loc,  cit. 

(^)  Rivier,  loc.  cit. 

(•)  V.  «Hpra,  n.  670. 
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§  IV.  Obligation  relative  à  la  restitution 

de  la  chose. 

675.  La  loi,  comme  nous  Tavons  vu,  range  au  nombre  des 
obligations  du  prêteur  la  défense  de  demander  la  restitution 
de  la  ebose  avant  le  temps  fixé  ('). 

Il  est  donc  responsable  de  ce  que,  la  chose  appartenaut  à 
autrui,  l'emprunteur  a  dû  la  restituer  avant  le  temps  fix6(*). 

§  V.  Possession  de  la  chose. 

676.  L'article  1877  porte  que  «  le  prêteur  demeure  pro- 
priétaire de  chose  prêtée  >.  Cette  disposition  n'est  appli- 
cablci  comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  que  si  le  prêteur 
était  effectivement  propriétaire  de  la  chose  prêtée. 

Le  prêteur  à  usage  ne  conserve  pas  seulement  la  propriété 
de  la  chose  prêtée,  il  en  conserve  aussi  la  possession.  Le 
commodataire  n'est  qu'un  possesseur  précaire  ;  son  titre 
implique,  en  effet,  la  reconnaissance  du  droit  d'autrui  :  il 
possède,  non  pas  sibiy  mais  alii  ;  aussi  est-il  du  nombre  de 
ceux  qui,  aux  termes  de  Tarticle  2236,  «  ne  prescrivent 
jamais,  par  quelque  laps  de  temps  que  ce  soit.  » 

Pour  la  même  raison,  si  le  prêteur  n*est  pas  propriétaire, 
il  conserve  sur  la  chose  le  droit  qui  lui  appartenait.  Ainsi, 
un  voleur  prête  la  chose  qu'il  a  volée  ;  il  continue  à  la  pos- 
séder par  l'intermédiaire  de  l'emprunteur  et  il  pourra  se 
prévaloir  de  cette  possession  pour  arriver  à  la  prescription, 
qui  ne  s'accomplirait  ici  à  son  profit  que  par  trente  ans, 
sa  mauvaise  foi  ne  lui  permettant  pas  d'invoquer  Tarti- 
cle  2279. 

Néanmoins,  le  commodataire  peut,  au  nom  du  commo- 
dant,  et  comme  ayant  reçu  la  détention  de  la  chose  pour  le 
compte  du  commodant,  intenter  les  actions  de  ce  dernier. 


(')  V.  snpra,  n.  652. 
(■)  V.  snprsL,  n.  622. 
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AÎQsi  le  commodataire  peut  revendiquer  entre  les  mains 
d*ua  tiers  la  chose  prêtée  qui  lui  a  été  enlevée  ('). 

677.  Le  droit  de  jouissance  de  l'emprunteur  sur  la  chose 
prêtée  est  un  droit  personnel  comme  celui  du  preneur  et 
non  pas  un  droit  réel  comme  celui  de  l'usufruitier  (*).  Cette 
solution,  déjà  donnée  par  Pothier  ('),  résulte  de  Tanalogie 
que  nous  avons  maintes  fois  signalée  entre  le  bail  et  le  com- 
modat. 

§  VI.  Droit  international. 

677  bis.  On  appliquera,  en  matière  de  droit  international, 
tout  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  des  obligations  de 
Femprunteur  (*). 

SECTION  Vlll 

FIN   DU   PRÊT   A   USAGE 

678.  Le  commodat  se  termine  à  l'époque  fixée  par  le  con- 
trat ou  après  que  l'usage  est  achevé  (•). 

Aux  termes  de  l'article  1879  :  <  Les  engagements  qui  se 
«  forment  par  le  commodat  passent  aux  héritiers  de  celui 
<  qui  prête  et  aux  héritiers  de  celui  qui  emprunte.  —  Mais 
«  si  Pon  n'a  prêté  qu'en  considération  de  V emprunteur  et  à 
«  lui  personnellement,  alors  ses  héritiers  ne  peuvent  conti- 
«  nuer  de  jouir  de  la  chose  prêtée.  > 

Que  les  héritiers  du  prêteur  soient  liés  par  le  contrat  et 
qu'en  conséquence  ils  ne  puissent  pas  réclamer  la  restitution 
de  la  chose  prêtée  avant  l'expiration  du  temps  expressément 
ou  tacitement  accordé  à  l'emprunteur  pour  s'en  servir,  cela 
allait  de  soi.  Mais  il  était  plus  douteux  que  les  héritiers  de 


I*)  Trib.  civ.  Libourne,  9  mai  1894,  Gas.  irib.,  16  déc.  1894. 
(■)  Troplong,  n.  17,  25  el  26  ;  Duvergier,  n.  15  ;  Guillouard,  n.  23  et  24. 
h  N.  20. 

(*)  V.  snpra,  n.  662  bis.  —  V.  cep.  Albéric  Rolin,  op,  cit,^  III,  n.  1343,  qui 
reprodait  les  solutions  indiquées  supra,  loc.  cit. 
(•)  V.  «iipra,  n.  652. 
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rempruuteur  dussent  être  appelés  à  recueillir  le  bénéfice  du 
commodat,  car  ce  contrat  semble  bien  être  du  nombre  de 
ceux  qui  sont  faits  intuitu  personœ.  Cependant  l'article  1879 
parait  ne  lui  reconnaître  qu'exceptionnellement  ce  caractère, 
puisqu'il  décide  en  principe  que  le  contrat  profitera  aui 
héritiers  de  l'emprunteur.  Une  disposition  inverse  nous 
aurait  semblé  plus  rationnelle.  En  d'autres  termes,  nous 
croyons  qu'il  eût  été  préférable  de  décider  en  principe  que 
le  prêt  est  personnel  de  sa  nature,  que  par  suite  les  héritiers 
de  l'emprunteur  ne  pourront  pas  continuer  à  jouir  de  la 
chose  prêtée,  à  moins  qu'ils  ne  prouvent  que  le  prêt  n'a  pas 
été  fait  en  considération  de  la  personne  de  leur  auteur  (^). 

Du  reste  il  va  sans  dire  que  le  commodat  s'éteint  à  la 
mort  du  commodataire  si  une  convention  a  été  faite  en  ce 
sens  et  même  si  les  circonstances  indiquent  que  le  prêt  n  a 
été  fait  qu'en  vue  de  Tusage  de  la  chose  par  l'emprunteur 
lui-même  (*). 

679.  Le  commodat  est-il  opposable  à  l'acquéreur  de  l'im- 
meuble prêté?  La  négative  a  été  soutenue  ('),  par  la  raison 
que  Tarticle  1743  est  inapplicable  au  commodat. 

L'affirmative  nous  paraît  préférable  ;  nous  ne  la  fondons 
pas  sur  l'article  1743, qui,  en  effet,  est  spécial  au  bail,  mais 
biea  sur  le  droit  de  rétention  qui  est  conféré  au  commoda- 
tairô  ;  ce  droit  de  rétention  lui  permet,  jusqu'à  l'arrivée  du 
terme  ou  la  fin  de  l'usage  (art.  1888),  d'opposer  le  prêt  à 
tout  intéressé  (*). 

630.  L'emprunteur  ne  peut  transmettre  à  un  tiers  le  droit 
d'user  de  la  chose  prêtée  (');  en  effet,  le  commodat  est  géné- 
ralement un  contrat  de  bienfaisance,  et  les  contrats  de  ce 
genre  sont  inspirés  par  une  pensée  libérale  vis-à-vis  de  la 
personne  gratifiée  seule  ;  dans  le  cas  où  le  commodat  n'est 
pas  un  contrat  de  bienfaisance,  il  est  également,  comme  le 


(')  Laurent,  XXVI,  n.  455  ;  Guillouard,  n.  13.  —  ConirsL  Hue,  XI,  n.  56. 
n  IIuc,  loc.  cil, 

^»)  Planioî,  Note,  D.,  93.  1.  161. 
(*)  V.  supra,  n.6ll. 

(■')  Duvergier,  n.  15  ;  Laurent,  XXVI,  n.  455;  Guillouard,  n,  13,  23  et  29. - 
Contra  Hue,  XI,  n.  157. 
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montrent  les  exemples  que  nous  avons  cités,  fondé  sur  dos 
considérations  personnelles.  Au  surplus,  le  caractère  per- 
sonnel du  commodat  résulte  de  ce  qu'une  disposition  de  Tar- 
ticle  1875,  qui  le  consacrait  implicitement  en  décidant  que 
le  commodataire  userait  de  la  chose  «  dans  ses  besoins  »  (^), 
a  été  supprimée  comme  inutile  (^). 

680  bis.  La  loi  qui  régit  la  fin  du  commodat  est  celle  qui 
régit  tous  les  effets  des  conventions,  c'est-à-dire,  d'après 
l'opinion  générale,  la  loi  nationale  des  parties  si  elles  appar- 
tiennent à  la  même  nationalité,  et,  dans  le  cas  contraire,  la 
loi  du  lieu  du  contrat  (') . 

SECTION  LX 

COMPÉTENCE  EN  MATIÈRE  DE  PRÊT  A  USAGE 

681.  Delà  part  du  préteur, le  prêt  à  usage,  par  cela  même 
qu'il  est  gratuit  et,  par  suite,  incompatible  avec  toute  idée 
de  spéculation,  est  civil. 

Il  est  également  civil  de  la  part  de  l'emprunteur,  car 
l'usage  d'une  chose  ne  saurait  constituer  une  spéculation 
commerciale. 

Toutefois,  en  vertu  de  la  théorie  de  Tacccssoire,  le  prêt  à 
usage  fait  à  un  commerçant  dans  l'intérêt  de  son  commerce 
est  commercial  quant  à  Temprunteur  (*). 

Ce  sont  ces  principes  qu'il  y*a  lieu  d'appliquer  à  la  déter- 
mination de  la  compétence. 


{')  Penel,  XIV,  p.  425. 

(«)  Fenet,  XIV,  p.  441. 

(•)  V.  cep.  Albéric  Rolin,  Princ,  dn  dr,  inl.  privé,  III,  n.  1362.  D'après  cet 
auteur,  il  faut  appliquer  la  loi  de  la  situation  si  les  parties  ont  connu  cette  loi,  et. 
dans  le  cas  contraire,  la  loi  du  domicile  ou  la  loi  nationale  (il  ne  spécifle  pas)  du 
prêteur,  parce  que,  le  prêteur  rendant  un  service  gratuit,  il  est  naturel  de  con- 
saller  ses  intentions. 

(»)Trib.  sup.  com.  Allemagne,  21  janv.  iS16,  Journ.  dr,  int.,lV,  1877, 
p.  537. 
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SECTION    X 

BU  PRÉCAIRE 

682.  Le  précaire  est  la  concession  de  Fusage  d'une  chose 
avec  faculté  de  révocation  ad  nutum. 

Le  précaire  se  distingue  du  commodat  en  ce  que  la  révo- 
cation peut  avoir  lieu  avant  que  l'usage  pour  lequel  la  con- 
cession est  faite  ait  eu  lieu  ou  ait  été  terminé  (^).  D'autre 
part,  le  précaire  peut  ne  pas  être  gratuit.  En  troisième  lieu, 
comme  nous  le  dirons^  le  précariste  a  la  possession  juridi- 
que delà  chose  ('). 

Si  la  première  de  ces  difiérences  existait  seule  (et  c'est  la 
seule  que  signale  Pothier  (*),  on  pourrait  nier  Texistence, 
dans  le  droit  moderne,  du  précaire  comme  contrat  indépen- 
dant, puisque  rien  ne  s'oppose  à  ce  que,  dans  le  commodat 
lui-même,  la  révocation  ad nutum  soit  stipulée;  et  c'est, en 
effet,  ce  que  font  certains  auteurs  (*);  ils  oublient  que  le 
précaire  se  distingue  du  commodat  par  d'autres  caractères 
encore, 

683.  En  droit  romain,  alors  que  le  commodat  était  un  con- 
trat synallagmatique  nommé,  le  précaire  n'était  qu'un  con- 
trat innommé,  donnant  lieu  à  l'interdit  de  precario  et  à  l'ac- 
tion prœscriptis  verbis  (*).  11  va  sans  dire  que  cette  différence 
a  disparu. 

684.  A  la  différence  du  commodataire,  qui  n'est  qu'on 
simple  détenteur, le  précariste  a  la  possession  juridique  de  la 
chose  (^),  et  cela  même  si  le  contrat  ne  lui  donne  formelle- 
ment que  la  détention  ('). 

(*)  Hœlder,  HolzendorlTs  Rechstslexikon,  v»  Prec&rium, 

(*)  Le  Code  général  prussien  distinguait  le  précaire  du  commodat.  Le  G.  civ. 
de  Zurich  (§  1129)  le  considère  comme  une  variété  du  commodat. 

(')  N.  87.  —  V.  aussi  Argou,  loc.  cit.,  p.  311. 

(«)  Tropiong,  n.  28  ;  Duvergier,  n.  124;  Pont,  î,  n.  115;  Aubry  et  Rau,  IV, 
p.  594,  §  391,  noie  5;  Laurent,  XXVI,  n.  456,-  Golmet  de  Santerre,  >Tn, 
n.75i)t>:  Guillouard,  n.  21. 

(*)  L,  14,  §  2,  L.  19,  §  2,  D.,  De  prec,  43.  26. 

\^)  Hœlder,  loc.  cit. 

C)  Hœlder,  loc,  cil. 
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685.  En  droit  romain,  le  précariste  n'était  tenu  que  de  son 
dol  et  de  sa  faute  lourde  ;  l'exonération  de  la  faute  légère 
provenait  de  Forigine  du  précaire.  Aujourd'hui,  en  Tabsence 
d'un  texte  et  par  application  des  principes  généraux,  le  pré- 
cariste,  comme  le  commodataire,  est  tenu  de  sa  faute  même 
légère  ('). 

686.  Le  précaire  ne  perd  pas  sa  nature  si  une  prestation 
est  imposée  au  précariste,  pourvu  que  le  propriétaire  ne 
contracte  de  son  côté  aucune  obligation  (*), 


CHAPITRE  III 

DU  PRÊT  DE  CONSOMMATION  OU  SIMPLE  PRÊT 

687.  «  Le  prêt  de  consommation  est  un  contrat  par  lequel 
«  rune  des  parties  livre  à  Vautre  une  certaine  quantité  de 
«  choses  qui  se  consomment  par  Vusage^à  la  charge  par  cette 

<  dernière  de  lui  en  rendre  autant  de  même  espèce  et  qua- 

<  lité  »  (art.  1892). C'est  à  peu  de  chose  près  la  définition  de 
Pothier  ('). 

SECTION    PREMIÈRE 

ACTES   Qtl    CONSTITUENT  DES   PRÊTS  DE   CONSOMMATION 

688.  Le  prêt  de  consommation  doit  être  d'abord  distingué 
de  la  vente;  la  distinction,  en  général,  est  très  facile,  car  la 
vente  est  l'aliénation  d'une  chose  moyennant  une  somme  et 

(*)  Guillouard,  n.  21  et  les  auteurs  précités. 

(*)  Hœlder,  loc,  cil, 

(*)  Du.  prêt  de  consomption^  n.  1.  Cet  auteur,  à  la  place  du  mot  livre,  em- 
ployait Texpression  c  donne  et  transfère  la  propriété  »  et  les  auteurs  modernes 
accordent  la  préférence  &  la  définition  de  Pothier  parce  qu'elle  indique  que  le  prôt 
est  translatif  de  propriété.  Colmet  de  Santerre,  VIII,  n.  96  bis,  l;  Guillouard, 
n.  65.  G*est  cette  même  raison  qui  nous  fait  préférer  la  définition  du  Gode  :  le 
prêt  ne  transfère  pas  toujours  la  propriété  des  objets  proies  ;  tout  ce  qu'il  fallait 
dire  (et  Tart.  1892  le  dit),  c'est  qu'à  la  différence  des  objets  prêtés  à  usage,  ceux 
qui  sont  compris  dans  un  prêt  de  consommation  doivent  être  restitués  en  équi- 
valent et  non  pas  en  nature.  D'autre  part,  l'article  1892  a  le  grand  mérite  de 
montrer  que  le  prêt  est  un  contrat  réel. 
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le  prêt  raliénation  d'une  somme  ou  d'une  chose  fongible 
moyennant  une  autre  somme  ou  une  autre  chose  fongible. 

L'obligation  émise  par  une  société  est,  en  général,  et  tou- 
tes les  fois  qu'elle  est  remise  à  un  tiers  en  échange  dune 
somme  ou  d'une  promesse  de  somme,  un  titre  constatant  une 
promesse  do  prêt  pour  les  sommes  promises  et  un  prêt  pour 
les  sommes  versées  ;  la  remise  du  titre  ne  constitue  pas  uoe 
vente  {*). 

Jusqu'au  moment  du  versement  intégral,  c'est  un  coutral 
synallagmatique,  si,  de  son  côté,  la  société  qui  a  émis  les 
obligations  paye  des  intérêts,  tire  au  sort  des  lots  ou  amor- 
tit une  fraction  de  ses  titres  (*). 

La  vente  peut,  d'ailleurs,  devenir  un  prêt  ;  par  exemple, 
une  personne  vend  à  une  autre  certains  objets  pour  un  pris 
infiniment  supérieur  à  leur  valeur  et  payable  dans  un  terme 
fixé  ;  si  le  prétendu  acheteur  connaît  la  valeur  exacte  de  la 
chose  vendue,  son  intention  est  généralement  de  se  faire 
prêter  de  l'argent  à  un  taux  usuraire  ('). 

688  bis.  11  arrive  souvent  que,  pour  éviter  l'application  des 
lois  limitatives  du  taux  de  Tintérêt,  les  parties  déguisent  un 
prêt  sous  la  forme  d'une  vente  par  l'emprunteur  moyeananl 
un  prix  peu  élevé, suivie  d'une  relocation  à  lui  consentie  pour 
un  loyer  considérable.  11  appartient  aux  juges  de  déjouer 
cette  manœuvre  (*). 

689-  On  peut  considérer, suivant  les  circonstances.  Tachât 
de  reconnaissances  de  Mont-de-piété  comme  un  prêt.  Les 
tribunaux  regardent  les  personnes  qui  font  profession  de  ces 
opérations  comme  des  prêteurs  (•'*). 

(*)  La  jurisprudence  décide  quelquefois  que  Tobligation  à  prime  lient  le  miliw 
entre  le  prêt  et  le  contrat  aléatoire.  —  Trib.  com.  Seine,  22  déc.  1885,  Drmi, 
20  janv.  1886.  —  V.  à  propos  du  taux  des  intérêts,  infra,  n.  836. 

(»)  Tissier,  Note,  S  ,  96.  1.  1T7. 

(»)  Gass.  crim,,  10  juin  1898,  S.,  99,  1.  424.  -  V.  aussi  Amiens,  6  fév.li»'. 
Hec,  Amiens,  97,  8. 

(*)  V.  Cass.  req  ,  4  juil.  1904,  S.,  1904. 1.  519.-  Jugé  qu'il  y  a  prêt  cl  nonvent? 
dans  un  contrat  qui  se  présente  comme  vente  de  récolle  et  où  Tacbeteur  im- 
pose au  vendeur  l'obligation  d'assurer  la  récolte  à  ses  frais  et  se  réserve  dt^ 
revendre  sous  déduction  d'une  commission  fixée  par  hectolitre.  Montpeffi*'"' 
15  juin  1899,  Mon.  jud.  Midi,  2  juill.  1899. 

{'^)  Paris,  7  déc.  1891,  Gaz.  Pal  ,  92.  1.  152.  -  Trib.  correct.  Seine,  Il  j«D>- 
1892,  Gaz.  Pal.,  92.  1.  152. 


ACTES   Qtl  SONT   DES   PRÊTS   DE   CONSOMMATION  413 

690.  Le  prêt  de  consommation  se  distingue  très  nettement 
du  louage,  quand  il  est  fait  gratuitement  ;  mais  il  s'en  rap- 
proche beaucoup  quand  il  est  fait  à  titre  onéreux,  c'est-à-dire 
moyennant  un  prix  (intérêt).  Celui  qui  donne  une  somme 
d'argent  à  la  condition  que  son  co-contractant  la  restituera 
au  bout  d'un  certain  temps,  augmentée  d'un  profit  appelé 
intérêt,  semble  bien  être  un  locateur  plutôt  qu'un  prêteur  ; 
car  le  prêt  éveille  Fidée  d'un  acte  de  bienfaisance  :  il  loue 
un  capital  pour  un  certain  temps  moyennant  un  certain  prix. 
Des  économistes  n'hésitent  pas  à  considérer  le  prêt  à  intérêt 
comme  un  louage.  Le  Code  civil  cependant,  conformément  à 
une  tradition  séculaire,  donne  à  l'opération  le  nom  de  prêt. 
On  peut  en  effet  signaler  quatre  différences  entre  le  louage 
et  le  prêt  à  intérêt  : 

i**  Le  prêt  à  intérêt  rend  Pemprunteur  propriétaire,  sous 
l'obligation  de  restituer,  non  la  chose  même  qu'il  a  reçue, 
mais  des  choses  semblables.  Au  contraire,  le  preneur  ne 
devient  pas  propriétaire  de  la  chose  louée,  et  doit  la  resti- 
tuer m  specie  à  l'expiration  du  bail. 

2*  Le  bailleur  est  tenu  de  faire  jouir  ou  tout  au  moins  de 
faire  user  le  preneur,  c'est-à-dire  de  lui  procurer  pendant 
toute  la  durée  du  bail  l'usage  de  la  chose  louée  ;  celui  qui 
fait  un  prêt  de  consommation  n'est  tenu  d'aucune  obligation 
de  ce  genre  envers  l'emprunteur. 

3'  Les  risques  sont  pour  le  tradens,  c'est-à-dire  pour  le 
bailleur,  dans  le  contrat  de  louage;  ils  sont  pour  Vaccipiens^ 
par  conséquent  pour  l'emprunteur,  dans  le  prêt  à  intérêt. 

4*"  Le  louage  est  un  contrat  consensuel  ;  le  prêt,  même  à 
intérêt,  est  un  contrat  réel. 

601.  Le  prêt  de  consommation  doit  être  également  distin- 
gué du  quasi-usufruit,  qui  lui  ressemble  en  ce  qu'il  suppose, 
comme  lui,  la  tradition  de  la  chose  d'autrui  moyennant  la 
promesse  de  restituer  une  chose  équivalente. 

V  Le  prêt  de  consommation  est  toujours  un  contrat  ;  le 
quasi-usufruit  peut  résulter  soit  d'un  contrat,  soit  d'une  dis- 
position testamentaire. 

2*  Le  quasi-usufruitier  doit  fournir  caution,  à  moins  qu'il 
n'en  soit  dispensé  par  le  titre  constitutif  de  l'usufruit  ou  par 
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une  disposition  de  la  loi.  Au  contraire^  Tempruateur  n'est 
tenu  de  fournir  caution  que  quand  il  s'y  est  obligé. 

3*"  Le  droit  résultant  du  prêt  de  consommation  est  trans- 
missible  aux  héritiers  de  Temprunteur.  Au  contraire,  le 
droit  résultant  du  quasi-usufruit  ne  survit  pas  au  quasi- 
usufruitier.  11  en  est  ainsi^  même  dans  le  cas  où,  un  terme 
ayant  été  assigné  à  la  durée  du  quasi-usufruit^  le  quasi-usu- 
fruitier vient  à  mourir  avant  son  expiration.  Le  terme  n'est 
qu'un  maximum,  que  le  quasi-usufruit  ne  peut  pas  dépas- 
ser, mais  qu'il  ne  doit  pas  nécessairement  atteindre. 

691  bis.  Le  prêt  doit  être  distingué  de  la  donation;  la 
différence  entre  ces  deux  contrats  est  que  la  remise,  en  cas 
de  prêt^  est  faite  à  charge  de  restitution  (^). 

Gela  n'empêche  pas  que  le  prêt  ne  puisse  être  fait  i  titre 
de  libéralité  ;  il  a  lieu  à  ce  titre  quand  il  est  fait,  dans  l'in- 
tention d'avantager  l'emprunteur,  sans  intérêts,  ou  moyen- 
nant de  faibles  intérêts. 

602.  Nous  avons  déjà  distingué  le  prêt  à  usage  du  prêt  de 
consommation  (*). 

603.  Le  prêt  doit  être  distingué  de  la  société.  Quel  contrat 
faut-il  voir  dans  l'hypothèse  où  un  bailleur  de  fonds  stipule, 
soit  concurremment  avec  un  intérêt  fixe,  soit  à  l'exclusion 
de  tout  intérêt  fixe,  une  portion  déterminée  des  bénéfices  de 
l'entreprise  en  vue  de  laquelle  le  prêt  est  fait? 

11  importe  de  rappeler  avant  tout  qu*ici  comme  ailleurs  la 
qualification  de  prêt,  de  société  ou  de  commandite,  adoptée 
par  les  parties,  ne  peut  servir  à  fixer  la  nature  de  la  conven- 
tion, que  si  cette  nature  n'est  pas  déterminée  par  les  clauses 
mêmes  de  l'acte  ('). 

La  solution  de  la  question  dérive,  d'après  certains  auteurs, 
des  circonstances.  11  s'agira  de  savoir  si  les  parties  ont 
voulu  ou  non  s'associer  (*).   En  principe,  dit-on,  c'est  la 

(i)  Gand,  12  juil.  1893,  Pasicr.,  94.  2.  417. 

(■)  V.  supra,  n.  601  s. 

(')  Ciss.  req.,  3  mars  1903,  S.,  1903.  1.  344,  D.,  1904.  1.257.—  G^enobl^ 
18  mars  1887,  D.,  88.  2.  405.  —  Guillouard,  Tr.  du  eonir.  de  soc,,  n.  18.  - 
Contra  Caen,  27  déc.  1864,  D.,  66.  2.  46. 

(M  Guillouard,  Tr.  du  contr»  de  soc^n.  18;  Pont,  ibid.,  n.  92;  Lanreat, 
XXVI,  n.  152;  Lyon-Gaen  et  Renault,  Traiié,  II,  n.  63.;  Thaller,  Noie,  D., 
1904.  1.  257. 
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société  qui  devra  être  présumée  et  le  bailleur  de  fonds  sera 
considéré  comme  commanditaire;  il  est  difficile^  en  effet, 
d'imaginer  qu'une  considération  le  guide  en  dehors  du  désir 
de  s'associer  aux  bénéfices,  et  de  la  résignation  à  perdre  son 
capital  en  cas  de  mauvaises  affaires.  On  soutient  cependant 
que  ces  résultats  ne  sont  pas  inconciliables  avec  le  prêt,  et 
on  paraît  même  croire  qu'en  sens  inverse  la  stipulation  qu'en 
toute  hypothèse  le  capital  sera  remboursé  ne  met  pas  obs- 
tacle à  l'existence  d'une  société. 

Nous  ne  croyons  pas  cette  opinion  exacte. 

Selon  nous,  si  le  capital  doit  être  affranchi  de  la  perte,, 
c'est-à-dire  si,  malgré  les  mauvaises  affaires  de  l'entreprise, 
la  somme  prêtée  doit  être  restituée,  il  y  a  nécessairement 
ua  prêt,  car  l'essence  du  contrat  de  société  est  que  tous  les 
associés  participent  aux  pertes  (*).  Il  importe  peu  que  le 
prêteur  participe,  dans  quelque  mesure  que  ce  soit,  à  l'admi- 
nistration  du  commerce  de  son  emprunteur,  car  la  loi  ne  dit 
pas  que  cette  participation  à  l'administration  ne  puisse  se 
rencontrer  que  dans  la  société. 

Dans  le  cas  contraire,  il  y  a  nécessairement  une  société  ; 
nous  avons  montré,  en  effet,  en  distinguant  la  société  du 
louage  d'ouvrage,  que  le  contrat  passé  entre  deux  personnes 
en  vue  d'une  entreprise  dont  chacun  des  contractants  sup- 
portera les  bénéfices  et  les  pertes,  est  nécessairement  une 
société  (*).  La  jurisprudence  est  en  ce  sens  ('). 

(')Cass.  req.,  6  fév.  1905,  D.,  1905.  1.  391.  —  Bordeaux,  20  janv.  1902, 
Rec,  Bordeaux,  1902. 1.  433.  —  Trib.  com.  Seine,  27  juin  1900,  Jonrn.  trib, 
corn.,  1902.  240.  —  Trib.  com.  Marseille,  13  jauv.  1903,  Rec.  Mûrseille,  1903. 
1.166.  — .  C'est  ce  que  reconnaît  expressément  M.  Guillouard  (loc.  cit.)  et  ce 
qui  détruit  son  opinion.  —  V.  aussi  Bonfils,  Rev.  crit.,  XXIV,  1895,  p.  5,  n.  8. 
—  En  tout  cas  il  y  a  pr(^t,si  l'intérêt  est  flxe,bien  que  le  préteur  stipule  un  droit 
de  contrôle  dans  les  opérations  sociales,  et  que  Tavance  soit  faite  pour  la  durée 
de  la  société.  Trib.  com.  Marseille,  13  janv.  1903,  Rec.  MarseUle,  1903.1.166. 

(•)  V.  notre  Tr.  du  conir,  de  louage. 

(*)Cass.,  10  mars  1837,  S.,  37.  1.  1008.  —  Cass.,  16  juin  1863,  S.,  63. 1.334^ 
D.,  63.  1.  295.  -  Cass.,  8  janv.  1872,  S„  72.  1.  36,  D.,  72.  1.  194.  -  Cass., 
19  mars  1879,  S.,  79.  1.  229.  -  Cass.  req.,  9  juil.  1885,  S.,  88.  1.  477,  D., 
86.  1.  301.  —  Cass.  civ.,  20  juin  1888,  S.,  89.  1.  8,  D.,  89.  1.  27  (soi-disant 
société  pour  l'émission  d'une  société  anonyme).  —  Cass.  req.,  20  déc.  1893,  S., 
U95  .84.  D.,  94.  1.  224.  -  Bordeaux,  3  juil.  1860,  S.,  61.  2.  190,  D.,  61.  5. 
814.  -  Rouen,  24  juil.  1861,  S.,  62.  2.  325.  -  Douai,  23  août  1882,  D.,  85.  2. 
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C'était  également  la  solution  adoptée  dans  l'ancien  droit  (•). 

Le  juge  de  fait  a  cependant  un  pôle  souverain  au  poiat  de 
vue  de  savoir  si  les  parties  ont  voulu  ou  non  participer  ai» 
pertes  (*). 

693  bis.  Ainsiy  dans  le  cas  même  où  le  bailleur  de  fonds 
participerait  à  la  direction  de  Tentreprise  et  aurait  le  droit 
d'assister  aux  inventaires  sociaux  et  de  se  faire  communiquer 
les  livres,  il  y  aura  prêt  si  la  somme  prêtée  ne  participe 
pas  aux  pertes  ('). 

Il  y  a  société  si  le  capital  apporté  participe  au  partage  des 
biens  sociaux  et  aux  pertes^  alors  même  que  l'associé  renonce 
aux  bénéfices  annuels  (*). 

Si  le  capital  affranchi  des  pertes  n'est  apporté  qu'en  joois- 
sxnce,  le  juge  du  fait  peut  y  voir  une  société  aussi  bien 
qu'un  prêt  (*).  La  société  n'est,  en  eflFet,  pas  nulle,  par  appli- 
cation de  l'article  1855,  puisque  l'absence  de  bénéfices  entrât- 
nera  la  perte  de  l'apport  tout  entier. 

105.  —  Grenoble,  18  mars  1887,  précité  (le  prêt  à  un  associé  moyeDouil  im« 
part  dans  les  bénéflces  est  une  association).  ~  Paris,  15  déc.  1892,  Gix  PiL 
93.  1,  2"  p.,  28  (est  un  prêt  l'avance  par  un  établissement  fiaancier  àunesociélé 
qui  se  fonde,  moyennant  l'abandon  d'une  part  des  bénéflces  au-dessus  d'an  cer- 
tain cbifTre  ;  par  suite,  la  réserve  statutaire  ne  peut  être  augmentée  au  préjnticf 
du  prêteur).  —  Paris,  21  fév.  1891,  Gas.  Trib.,  30  août  1891.  —  Paris,  18  >n». 
1893,  Cas.  Pal.,  92.  1,  2-  p.,  35  (est  un  prêt  Tavance  des  frais  d*insiallatioad'iDi 
fonds  de  commerce  avec  la  clause  qu*après  un  an  le  fonds  sera  vendu  et  le  prix 
partagé  par  moitié).  —  Trib.  com.  Seine,  27  sept.  1890,  Ga%.  Pal.,  91,i,SBppi.. 
41.  —  Trib.  com.  Marseille,  13  août  1889,  Rec.  Marseille,  90.  1.  19.  -  Trib. 
com.  Marseille,  24  nov.  1890,  Rec,  Marseille,  9i.  1.45.  —  Trib.  com.  Mir 
seille,  20  avril  1891,  Rec.  Marseille,  91.  1.  150.  —  V.cep.  Paris,  16  juU.1891, 
Gaz.  Trib.,  19  juil.  1891,  —  Hue,  XI,  n.  77.  —  En  tout  cas,  la  stipulation d'ane 
part  de  bénéflces  est  compatible  avec  le  prêt.  Gass.  req.,  l*'mars  1903.  S.,  1903. 
1.  344. 

(•)  Ghorier,  La  jurUpr,  de  Guy-Pape,  2-  éd.,  1769,  liv.  IV,  secl.  Vri,ari.% 
p.  249,  quest.  186,  qui  en  conclut  que  le  prêt  à  moitié  perte  et  proOtne  saunit 
être  usuraire. 

(«)  Paris,  25  mars  1891,  Droit,  23  juil.  1891. 

(*l  V.  cep.  Cass.,  Il  avril  1850,  D.,  5i.  5.  719.  -  Paris,  10  août  1807, S. chr. 
—  Lyon.  20  août  1849,  D.  Rép.,  v<»  Société,  n.  142.  —  Douai,  3  fév.  1875,  D., 
77.  2.  140.  —  Grenoble,  18  mars  1887,  D.,  88.  2.  305.  -  Paris,  18  janT..i«93, 
précité  (motifs).  —  Pont,  loe.  cit.;  Lyon-Gaen  et  Renault,  loc.  ci7. /Gnil- 
iouard,  loc.  cit. 

{*)  Cass.  req.,  9  juil.  1835,  précité. 

(&;  Cass.  req.,  20  déc.  1893,  S.,  94.  1.  484,  D.,  94.  1.  224.  -  Con/rtBon- 
nis,  loc,  cit.,  p.  518. 
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Si  le  capital  apporté  donne  lieu  à  un  intérêt  fixe,  et,  en 
outre,  à  une  part  de  bénéfices,  on  considère  tantôt  qu'il  y  a 
prêt  (*),  tantôt  qu'il  y  a  prêt  mêlé  de  société  (*). 

694.  Le  juge  du  fait  est,  d'ailleurs,  libre  de  voir  dans  le 
contrat  une  société,  même  si  cette  interprétation  doit  con- 
duire à  la  nullité  du  contrat  (^). 

695.  La  distinction  entre  le  prêt  et  la  société  présente  les 
intérêts  suivants  : 

1*  Comme  nous  l'avons  dit,  Fassocié  participe  aux  pertes 
et  le  prêteur  n'y  participe  pas,  de  sorte  qu'en  cas  de  mau- 
vaises affaires,  le  prêteur  aura  le  droit  de  réclamer  la  somme 
prêtée  en  concurrence  avec  les  autres  créanciers  et  même, 
s'il  a  eu  soin  de  se  faire  consentir  une  hypothèque,  par  pré- 
férence à  eux. 

2*  On  prétend  que,  le  taux  de  l'intérêt,  en  matière  civile 
ne  pouvant  dépasser  5  p.  100,  le  bailleur  de  fonds  ne 
pourra  exiger  davantage.  En  parlant  de  l'intérêt,  nous  étu- 
dierons cette  question. 

S"  L'article  1855  n'est  pas  applicable  au  prêt. 

4'  La  capacité  en  matière  de  prêt  ou  de  société  est  diffé- 
rente. 

5*"  Si  la  société  est  commerciale,  elle  est  soumise  à  l'ob- 
servation de  certaines  formes  ;  aucune  formalité  n'est  exigée 
pour  le  prêt,  même  en  matière  commerciale. 

6*  Les  causes  de  dissolution  de  la  société  diffèrent  des 
événements  qui  mettent  fin  au  prêt. 

?•  En  règle  générale,  l'emprunteur  peut  rembourser  le 
prêt  avant  l'échéance  ;  il  ne  peut  mettre  fin  à  la  société. 

8*  Le  prêt  donne  lieu  au  droit  proportionnel  d'enregistre- 
ment de  1  p.  100  (L.  22  frim.  an  VII,  art.  69)  ;  le  contrat 


(*)  Trib.  com.  Seine,  4  août  1886,  Journ.  trib.  corn,,  88.  42. 

(*)  Cpr.  Cass.  req.,  5  déc.  1887,  S.,  90.  1.  467,  D.,  88,  1.  430. 

(»)Trib.  com.  Seine,  20  mai  1892,  Gax,  Pal., 93.1.  Suppl.,Z7  {est  une  société 
ie  contrat  entre  un  banquier  et  ses  clients  portant  que  les  fonds  versés  par  ces 
derniers  serviront  à  des  opérations  de  bourse,  que  10  p.  100  des  bénéfices  leur 
seront  alloués  et  leur  capital  leur  sera  restitué.  Ce  jugement  est  d'ailleurs 
erroné).  -  V.  cep.  Cass.  req.,  20  déc.  1893.  S.,  94.  1.  484,  D.,  94.  1.  224 
(impl.). 
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de  société  au  droit  de  20  cent.  p.  100  (L.  28  avril  1893, 
art.  19). 

9""  La  société  donne  lieu  à  la  taxe  de  4  p.  100  sur  le 
revenu,  le  prêt  n'y  donne  lieu  que  s*il  est  fait  à  une  société 
existante  ;  la  taxe  se  calcule ,  en  outre,  tout  autrement  en 
matière  de  prêt  qu'en  matière  de  commandite. 

600.  La  distinction  entre  le  prêt  de  consommation  et  le 
dépôt  irrégulier  est  assez  délicate  ;  nous  l'étudierons  à  pro- 
pos du  dépôt. 

607.  D'après  la  jurisprudence^  l'escompte  n'est  pas  un 
prêt^  mais  la  vente  d'une  créance  à  terme  (0.  La  plupaH 
des  auteurs,  au  contraire^  y  voient  un  prêt  sur  gage. 

608.  Les  avances  sur  titres  constituent  de  véritables 
prêts  (»). 

600.  En  parlant  des  intérêts,  nous  distinguerons  du  prêt 
quelques  autres  conventions. 

SECTION    II 

CABAGTÈRES.DU   PRÊT   DE  CONSOMMATION.  DE   Là    PROMESSE    DU  PRÊT 

700.  Le  prêt  de  consommation  est  un  contrat  réel  (').  La 
définition  de  Tarticle  1892  le  montre  (*).  Si  donc  la  livraison 
des  objets  prêtés  n'est  pas  faite,  le  contrat  ne  se  forme 

pas  («). 

La  livraison  faite  à  l'emprunteur  lui  transfère  la  propriété. 
On  aurait  pu  exprimer  cette  idée  dans  la  définition  (art.  1892), 

0)  Gass.,  16  août  1877,  S.,  78.1.331.  —  Casa,  crim.,  9  nov,  1888,  S.,  89.1. 
393  (impl.).  -  Pardessus.  Dr.  comm.,  I,  n.  474  ;  Troplong,  n.  369  s.  —  CorUn 
Pont,  I,  n.  183  ;  Boistel,  n.  695  ;  Lyon-Gaen,  Note,  S.,  89.1.393;  Ljoa- 
Caen  et  Renault,  Précis  de  dr.  comm.,  I.  n.  1391  et  Tr.  de  dr,  comm.,  IV. 
n.  702  ;  Véran,  fleu.  de  dr,  comm.,  LVIII,  1896,  p.  191. 

(«)  Gass.  civ.,  8  mars  1887,  S.,  90.1.257.  -  Gass.  civ.,  29  ocl.  1894,  S.,  96.1. 
193.  -  Lyon-Gaen  et  Renault,  Traité,  IV,  n.  683  ;  Lyon-Gaen,  NoU,  S.  90,1. 
257  ;  Wahl.  Tr.  des  titres  au  porteur,  II,  n,  1144  et  Note,  S.,  96.1.193. 

(»)  Duranton,  XVH,  n.  614  ;  Troplong,  n.  184  ;  Pont,  I,  n.  136  s.  ;  Uurcnt^ 
XXVI,  n.  486;  Guillouard,  n.  67  et  68;  Hue,  XI,  n.  167.  —  Contra  DuFCiycr, 
D.  146. 

(•)  V.  supra,  n.  687.  —  V.  aussi  n.  587  s. 

(»;  Gass.  req,,  29  nov.  1887,  D.,  89.1.159. 
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en  substituant  le  mot  donne  au  mot  livre.  Le  législateur  a 
préféré  dire  la  chose  tout  au  long  dans  Tarticle  1893,  peut- 
être  pour  avoir  Toccasion  de  déduire  de  cette  prémisse  une 
conséquence  relative  aux  risques  qui  aurait  pu  facilement, 
à  notre  avis,  être  laissée  à  l'état  de  sous-entendu.  <  Par 
<  l'effet  de  ce  prét^  dit  l'article  1893,  Vemprunteur  devient 
«  le  propriétaire  de  la  chose  prêtée  ;  et  c'est  pour  lui  qu'elle 
t  périt  de  quelque  manière  que  cette  perte  arrive.  * 

701.  Le  formalisme  qui  dominait  dans  le  droit  romain 
avait  fait  conclure  du  caractère  réel  du  prêt  à  la  nullité  de 
la  promesse  de  prêt  ou  du  prêt  non  suivi  de  réalisation  (pac^ 
tum  de  mutuando)  (*). 

Aujourd'hui,  comme  toutes  les  conventions  sont  obligatoi- 
res, cette  convention  est  valable,  et  le  stipulant  peut  exiger 
la  réalisation  du  prêt  (^).  C'est  également  la  solution  admise 
à  Télranger  ('). 

Cette  observation  conduit  à  dire  que  l'attribution  au  prêt 
du  caractère  de  contrat  réel  ne  s'explique  que  par  un  souve- 
nir du  formalisme  romain  ;  elle  est  juridiquement  injusti* 
fiable  et,  en  fait,  ne  produit  presque  aucune  conséquence  (^). 

D'une  part,  le  lien  quela  loi  attache  entre  la  formation  du 
contrat  et  la  livraison  de  la  chose  ne  se  comprend  pas  ;  car, 
s'il  est  vrai  que  l'emprunteur  ne  peut  tirer  une  utilité  véri- 
table de  la  chose  avant  de  Tavoir  entre  les  mains,  on  peut 
en  dire  autant  de  Tacquéreur,  du  preneur,  etc.  Et  cependant 
la  vente  et  le  bail  sont  des  contrats  consensuels. 

D'autre  part,  du  moment  que  celui  qui  promet  de  faire  un 
prétest  juridiquement  tenu  de  le  réaliser,  sa  situation  n'est 
pas  diliérente  de  la  situation  du  vendeur,  du  bailleur,  etc. 
avant  la  livraison  de  la  chose  vendue  ou  louée  et  la  forma- 
tion de  la  convention  est  subordonnée  à  la  volonté  des  par- 
ties. 


(*)  L.  68,  D.,  dt  verb.  oblig.y  45,1. 

(*)  Guillouard,  n.  68  ;  Hue,  XI.  n.  168. 

(')  A  (^ma^ne,  Droit  commun,  Eck,  HoltzendorfT*s£ncj^^Zopaedte,  v*  Mulnum  ; 
SufTrian,  Das  pactum  de  mntuo  dàndo,  Munich,  1866.  —  G.  civ.  allemand» 
arl.  610.  —  Pruise,  God.  gén.,  L.  11,  §§  654-660. 

0)  V.  sapra,  n.  596.  —  V.  cep.  in/'ra,  n.  702. 
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Aussi  une  grande  partie  de  la  doctrine  allemande  admet- 
elle  que  le  prêt  est  devenu  un  contrat  consensuel  (*). 

702. 11  devrait  résulter  également  de  là  que,  comme  dans 
tout  autre  contrat^  l'objet  promis  est,  s*ilest  déterminé,  aux 
risques  de  Tempruateur  dès  le  jour  où  la  promesse  est  faite. 
Les  auteurs,  se  basant  sur  le  caractère  réel  du  prêt,  donnent 
la  solution  contraire  (■),que  nous  avons  déjà  appréciée  à  pro- 
pos du  prêt  à  usage  ('),  mais  qui,  ici,  est  exacte  quoiqu'elle 
soit  inexplicable,  car,  d'après  Tarticle  1893,  c'est  «  par  l'ef- 
fet du  prêt  »  que  les  risques  sont  à  la  charge  de  l'emprun- 
teur. 

703.  La  personne  qui  ne  réalise  pas  le  prêt  qu'elle  a  pro- 
mis de  faire  (notamment  qui  ne  réalise  pas  un  crédit  ouvert) 
peut  être  condamnée  non  seulement  aux  intérêts  légaux, 
mais  à  la  réparation  de  tout  le  préjudice  causé  à  son  cocon- 
tractant  (*).  (Cpr.  C.  civ.,  art.  1153  et  Loi  du  7  avril 
1900). 

Le  prêteur  qui  néglige  de  réaliser  le  prêt  ne  peut  être  tenu 
des  intérêts  moratoires  que  dans  les  conditions  fixées  par 
larticle  1153  du  Code  civil  {*),  c'est-à-dire  à  la  suite  d'une 
mise  en  demeure. 

La  promesse  de  prêt  étant  valable,  le  prêteur  est  obligé 
de  verser  les  fonds,  sauf  cependant  dans  les  cas  que  nous 
indiquerons  (•). 

704.  D'après  plusieurs  auteurs,  le  prêt  de  consommation 
cesse  d'être  un  contrat  réel,  et  la  promesse  de  prêt  se  con- 
fond avec  le  prêt  lorsqu'elle  s'applique  à  une  chose  déter- 
minée. Ainsi  j'ai  promis  de  vous  prêter  la  barrique  de  tin 
qui  est  dans  ma  cave,  à  la  charge  par  vous  de  m'en  resA" 


(^)  Arndls,  P«i/idec^fea,  §  232,  note  4;  Fœrster,  Théorie  und  Praxis  des 
preussUchen  Privatrechts,  I,  §  72,  note  16  ;  Eck,  loc,  cil.  —  Contra  Wiods- 
cheid,  Pandekien,  H,  §§  370-371,  note  6  ;  Ungen,  Jahrb.  f,  Dogmatikj  VUL 
p.  11. 

(«)  Duranton,  XVII,  n.  553  ;  Troplong,  n.  184  ;  Pont,  n.  136  s.  ;  Lauren», 
XXVI,  n.  487  ;  GuiUouard,  n.  68  et  69  ;  Hue,  XI,  n.  168. 

(»)  V.  supra,  n,  613. 

(*)  Gass.  req.,  8  fév.  1875,  S..  75.1.343. 

(5)Gass.  civ.,  11  juil.  1895  (motifs),  S.,  95.1.329. 

(•)  V.  infra,  n.  739  s. 
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tuer  une  semblable  dans  un  au.  Cette  promesse,  dit-on,  équi- 
vaut à  ceci  :  je  m'oblige  à  vous  transférer  à  titre  de  prêt  la 
propriété  de  ma  barrique  de  vin  ;  or,  aux  termes  de  Tarti- 
cle  1138,  la  promesse  de  transférer  la  propriété  opère  de 
plein  droit  translation  de  la  propriété  ;  donc  l'emprunteur 
devient  immédiatement  propriétaire,  et  par  suite  les  risques 
sont  pour  son  compte  ;  le  prêt  deviendrait  un  contrat  con- 
sensuel dans  cette  hypothèse  particulière. 

Nous  croyons  que  le  prêt  est  toujours  un  contrat  réel  ;  par 
conséquent,  dans  l'hypothèse  proposée,  l'emprunteur  ne  de- 
viendra propriétaire  et  les  risques  ne  seront  pour  son  compte 
qu'à  partir  de  la  tradition.  A  l'article  1138  nous  opposons 
l'article  1893,  qui  déclare  très  positivement  que  l'emprunteur 
ne  devient  propriétaire  que  par  Veffet  du  prêt.  C'est  là  une 
disposition  spéciale,  qui  déroge  à  la  règle  générale  de  l'ar- 
ticle 1138.  Ladérogationd  ailleurs  est  bien  facile  à  justifier,  et 
à  vrai  dire  il  était  presque  inutile  de  la  formuler.  Car,  en 
déclarant  que  la  propriété  est  transférée  par  le  seul  effet  du 
consentement,  indépendamment  de  toute  tradition  (art. 1138), 
la  loi  ne  fait  qu'interpréter  la  volonté  des  parties  ;  or  ont-elles 
pu  vouloir,  dans  l'espèce  proposée,  que  l'emprunteur  devînt 
immédiatement  propriétaire  ?  Admettons  pour  un  moment 
d'ailleurs  que  la  propriété  soit  transférée  à  l'emprunteur,  ou 
plutôt  au  futur  emprunteur,  avantla  tradition.  Eu  résulterait- 
il,  comme  on  le  prétend  (c'est  là  l'intérêt  pratique  delà  ques- 
tion), que  les  risques  seront  désormais  pour  son  compte,  par 
application  de  la  règle  Res  périt  domino  ?  Nullement.  Cette 
règle,  nous  l'avons  vu,  n'est  nulle  part  écrite  par  la  loi.  Mettre 
les  risques  à  la  charge  de  l'emprunteur,  c'est  dire  en  d'autres 
termes  que  la  perte  de  la  chose  ne  le  dispensera  pas  de  l'obli- 
gation de  restituer;  or  l'obligation  de  restituer  ne  peut  pren- 
dre naissance,  dans  l'esprit  de  la  loi,  pour  l'emprunteur  que 
lorsqu'il  a  reçu;  l'article  1893  le  dit;  donc  c'est  seulement 
i  dater  de  cette  époque  que  les  risques  pourront  être  à  sa 
<îharge. 

705.  Comme  exemple  de  prêts  à  terme,  on  peut  citer  les 
P^éts  différés  du  Crédit  foncier.  Le  Crédit  foncier  retient, lors 
de  la  réalisation  des  prêts, les  sommes  qui  peuvent  être  dues 
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aux  créanciers  hypothécaires  qui  refusent  le  payement  de  leur 
créance.  D'une  part^ces  sommes  sont  comprises  immédiate- 
ment dans  le  total  des  sommes  à  rembourser  par  Temprun- 
teur,  et  portent  immédiatement  intérêt.  D'autre  part,  le  Cré- 
dit foncier  détient  ces  sommes  pour  le  compte  de  l'emprim- 
teur  et  lui  en  paye  les  intérêts  (^).  Cette  compensation 
d'intérêts  n'est  qu*un  artifice  de  comptabilité.  En  réalité  le 
montant  du  prêt  est  fixé  immédiatement,  mais  une  partie 
de  ce  montant  n'est  pas  immédiatement  laissée  à  rempron- 
teur  (•). 

706.  La  tradition,  nécessaire  pour  que  le  prêt  existe,  peut 
résulter  du  seul  consentement  des  parties,  si  l'emprunteur 
se  trouve  déjà  en  possession  :  par  exemple  si  je  déclare  vous 
prêter  de  l'argent  que  je  vous  ai  confié  en  dépôt  (»).  C'était 
déjà  la  solution  du  droit  romain  {*). 

707.  La  tradition  peut  s'effectuer  par  le  droit  accordé  à 
l'emprunteur,  et  dont  il  use,  de  toucher  une  créance  du  pré- 
teur C). 

Elle  peut  aussi  s'effectuer  par  la  remise  d'une  chose  dont 
l'emprunteur  est  autorisé  à  opérer  la  vente  et  à  s'approprier 
le  prix  (*). 

708.  L'emprunteur  devient  propriétaire  de  la  chose  prê- 
tée même  si  elle  est  déposée  entre  les  mains  d'un  tiers  Ç) 
(un  notaire,  par  exemple)  (•),même  avec  l'obligation  del'af- 

(«)  Josseau,  Tr,  du  Crédil  foncier,  3»  éd.,  I,  n.  193. 

(*)  Il  suit  de  là  qu'en  droit  fiscal:  1<*  le  droit d 'obligation est  perçu  sur  le  mon 
tant  total  du  prêt  sans  déduction  delà  somme  réservée  parle  crédit  foncier,  Dicf. 
Bnreg.,  v»  Crédit  foncier,  n.  18  ;  Wahl,  Note,S.,  98.  2.  31;  2»  que  la  somme 
réservée  par  le  Crédit  foncier,  appartenant  à  Tempranteur,  doit  être  comprise 
dans  la  déclaration  de  sa  succession.  Sol.  de  la  Régie,  29  janv.  1889,  S.,  92.  i- 
31.  -  Wahl,  loc,  cit. 

(*)  Eck,  toc.  cit, 

<♦)  L.  34,  pr.,  U.jMand.,  17,  l. 

{^)  Eck,  loc.  cit, 

(•)  Eck,  loc.  cit. 

C)  Guillouard,  n.  71. 

{»)Gass.,  7  mars  1842,  S.,  42.  1.  207. -Cass.,  21aoiU  1862,S.,Ô2.  1.  793,D. 
62.  1.438.  -Cass.,  2  mars  1868,  S., 68.  1.304,  D.,  68.1. 154. —Cass.  req.,15mjrs 
1886,S.,  86.  1.  296,D.,87.  1.28.  —  Paris,22  juin  1866,S.,67. 2.79.— Amiens, 
28  janv.  1892,  S. ,94.  2.  177, D.,  93.  2. 158.  -  Aix,19  janv.  1905J,  Frmnee  jad., 
1903.  2.  197.  —  Trib.  civ.  Vervins,2  août  1895,jRec.  Amiens^96. 126.  — Auhry 
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fecter  à  un  objet  déterminé  (*).  Dans  ce  cas,  le  notaire  n'est 
que  le  mandataire  de  lemprunteur.  Nous  étudions  un  peu 
plus  loin  les  conséquences  de  Tinexécution  de  Tobligation 
imposée  à  l'emprunteur  de  consacrer  les  fonds  à  une  desti- 
nation déterminée  (*)• 

De  même,  l'emprunteur  devient  immédiatement  proprié- 
taire, quoique  le  dépôt  ait  lieu  entre  les  mains  d'un  tiers, 
jusqu'à  ce  que  l'emprunteur  ait  fourni  des  sûretés  (^). 

700.  Il  peut  arriver  que  le  tiers  (le  notaire)  entre  les  mains 
duquel  les  fonds  sont  déposés  soit  le  mandataire  du  préteur  ; 
par  exemple^  il  a  la  mission  de  remettre  les  fonds  à  l'em- 
prunteur après  que  ce  dernier  aura  accompli  une  formalité 
déterminée,  comme  l'emploi  auquel  sont  destinés  les  fonds 
en  cas  de  prêt  à  une  femme  dotale  (*)•  Dans  ce  cas,  les  ris- 
ques sont  pour  le  compte  du  prêteur  jusqu'à  la  livraison 
effective  faite  à  Temprunteur  (*)• 

Le  tiers  est  le  mandataire  des  deux  parties  s'il  est  chargé 
de  veiller  à  l'accomplissement  d'une  formalité  prescrite  dans 
l'intérêt  des  deux  parties  (^),  par  exemple  si  un  notaire  doit 
remettre  les  fonds  à  une  personne  au  remboursement  de 
laquelle  ils  sont  destinés  et  à  laquelle  le  préteur  veut  être 
subrogé  (')•  Dans  ce  cas,  les  risques  sont  par  moitié  pour  le 
compte  des  deux  parties  (^). 

710.  Si  la  destination  imposée  à  l'emprunteur  n'est  pas 
observée,  le  prêteur  peut  demander  la  résolution  du  con- 
trat (»). 


et  RiQ,  IV,  p.  599,  §  394,  note  3  ;  Uurent,  XKVI,  n.  488  ;  Gaillouard,  n.  71 
Hue,  XI,  D.  167. 

(•)Cass.,  31  août  1863,  précité.  —  Amiens,  28  janv.  1892,  précité.  —  Aix, 
19  janv.  1903, précité  (mandai  de  payer  un  prix  d'adjudication).  —  Hue,  loc,  cit, 

n  V.  le  n.  suiv. 

l*)  Cass.,  2  mars  1868,  précité. 

(•)  Guillouard,  n.  71. 

(»)  Amiens,  21  mai  1879,  S.,  80.2.  134.  — Guillouard,  n.  71.  —  V.  cep.Trib. 
civ.  Vervins,2  août  1895,  précité  (pour  le  cas  où  le  notaire  doit  garder  les  fonds 
jusqu'à  TaccompUssement  des  formalités  hypothécaires). 

C)  Guillouard,  n.  71. 

(')  Guillouard,  loc,  cit. 

(')  Guillouard,  loc,  cit. 

(')  Amiens,  28  janv.  1892,  S.,  94.  2. 177,  D.,  93.  2. 158. 
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aux  créanciers  hypothécaires  qui  refosem^  /       Aire  de  la 
créance.  D'une  part,  ces  sommes  son^  '^'  /       Je  la  pro- 
ment dans  le  total  des  sommes  à  r^  ^   /        letiaal  que 
teur,  et  portent  immédiatement  irf  J  |    ^         pas  le  droU 
dit  foncier  détient  ces  sommes/  I  /  /  ôge  sur  eïle\ 

teur   et  lui  en  paye    les   W  ifV'f^  mires  crèan- 

d  intérêts  n'est  qu'un  artifi/     f  |  ?  | 
montant   du  prêt  est  fixé  ;    /  -^  l  f   ^  ité  fait  par  le 

de  ce  montant  n'est  pa'   l    |  ^  i  ^  ûkc&  ce  cas,  il  Im 

teur  (■).  .  ^     ,*  commua,  de  retirer  la 

706.  La  tradition  ;  ^'^n  sera  transférée  à  l'em- 
résulter  du  seul  c  ^  a,  du  consentement  du  prêteur, 
se  trouve  déjàer,  '       ^  m^ 

prêter  de  1  arg         ^  \^  ^j^pg  ^  ^^  connaissance  de  Temploi 
déjà  la  solutj       ^ apposer  qu'il  lui  a  été  interdit  de  se  des- 

707.  La  t  ^s,  sauf  pour  cet  emploi  ;  le  prêteur,  quoique 
l'emprunt  .^^  ne  peut  donc  exiger  le  remboursement  de  k 
teur  (*).  ^s  justifier  en  même  temps  qu'elle  sera  affectée  à 

^  Elle  ^  (3). 
l'emr      Le  prêt  de  consommation  est  en  outre,  comme 


Hi 


nous 


1er  ,,»frons,  un  contrat  unilatéral  (*). 

^fia,  et  ainsi  que  nous  le  montrerons  égalemeat,  c'est 
♦    ^  contrat   gratuit,  mais  seulement  par  sa  nature,  et  non 
^^  comme  le  prêt  à  usage,  par  son  essence  {*). 

^^)  Amiens,  28  janv.  1892,  S.,  94.  2.  177,  D.,  93.  2.  158  (fonds  restés  entfr 
jes  mains  d'un  notaire  pour  être  employés). 

(«}  Amiens,  21  mai  1879,  S.,  80.  2.  13i.  —  Guillouard,  n  71.  -  On  a  dil 
qu'alors  le  tiers  est  mandataire  du  préteur.  Note,  S.,  94.  2.  177.  —  L'idée  du 
mandat  nous  parait  étrangère  à  la  question,  sauf  dans  l'hypothèse  où  le  tiers  est 
lui  même  chargé  d^accomplir  les  formalités  auxquelles  est  subordonné  rtccom- 
plissement  du  prêt,  et  du  reste  le  mandai  serait  conféré  dans  Tintérèl  du  man* 
dalaire  aussi  bien  que  du  mandant  et  ne  pourrait  être  révoqué  que  de  leur  coq* 
sentement  mutuel.  —  V.  notre  Tr,  des  contr,  aléat.,  du  mandai,  etc.,  n.  406. 

(')  Amiens,  28  janv.  1892,  précité.  —  Cet  arrêt  constate  qu'il  y  a  eu  mandit 
conféré  dans  l'intérêt  commun  du  prêteur  et  de  Tempruntetir,  et  en  condul 
que  ce  dernier  ne  peut,  à  lui  seul,  révoquer  le  mandat.  La  conslalalioa  était 
exacte  en  fait,  parce  que  le  tiers  était  lui-même  chargé  d'employer  la  somiM 
suivant  les  stipulations  du  contrat  de  prêt.  Mais,  en  dehors  du  mandat,  les  dé\t- 
loppemenls  donnés  au  texte  montrent  que  cette  solution  doit  être  égalemeot 
admise. 

(*)  V.  infra,  n.  736. 

5)V.  infra,  n.  801s. 
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"^ 
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^  ^  ^^  *<a:lé  la  forme  et  la  preuve  du  prêt 

^  /^'  *^  ^oïic  se  référer  au  droit  commun. 

«5?     <-  ^^^  "^^     ^->  est  par  suite  soumis,  s'il   est 

^  "^  ,^  'V  ^  privé,  à   la  formalité  du  6on 

^   ^  *ie  par  l'article  1326  du  Gode  civil 


.iiatéraux  (*). 


uche,  le  prêt  de  consommalion,  étant  un  con- 
trai, n'est  pas  soumis  à  la  formalité  des  doubles(*). 
^  est   autrement  cependant   s'il  est  joint  à  une  autre 

iivention  forçant  le  prêteur  à  restituer  des  objets  confiés, 
par  exemple  si  l'emprunteur  constitue  un  gage  en  garantie 
du  remboursement  (')•  En  vain  dirait-on  que  le  prêt  n'en  est 
pas  moins  unilatéral  ;  la  convention  contient  deux  contrats 
unilatéraux  ;  dans  chacun  d'eux  le  créancier  est  la  personne 
qui  remplit  dans  l'autre  le  rôle  de  débiteur;  il  y  a  donc  des 
obligations  réciproques  et  le  but  auquel  a  obéi  l'article  1325 
s'applique.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  dire  qu'en  ce 
cas  le  prêt  est  un  contrat  synallagmatique  ;  comme  on  admet 
cependant  sur  ce  dernier  point  l'opinion  contraire,  on  en  con- 
clut que  le  prêt  n'est  plus  alors  soumis  à  la  formalité  du 
hon  pour  (*).  Ceci  nous  paraît  inexact  ;  on  a  tort  de  penser 
que  l'application  de  l'article  1325  du  Code  civil  exclut  l'ar- 
ticle 1326  du  Code  civil  ;  la  loi  ne  donne  pas  cette  solution, 
qui  serait  difficile  à  justifier.  Les  dangers  auxquels  l'arti- 
cle 1326  du  Code  civil  a  voulu  remédier  sont  les  mômes 
qu'il  y  ait  un  gage  ou  qu'il  n'y  en  ait  point. 

Du  reste, les  auteurs  que  nous  combattons  admettent  que 

(*)  GuUlouard,  n.  72. 

l')  GuiUouard,  n.  72. 

(*/  Cass.  civ.,  8  mars  1887,  S.,  90.  1.  257.  -  Lyon-Caen,  Noie,  S.,  90.  1. 
^7.  —  Gaillouard,  n.  72  (cet  auteur  adopte  l'opinion  contraire  dans  son  Tr, 
^^  nunlUnmtnU  n.  24>.  -  V.  infrsL,  n.  737. 

(*)  Cass.  civ.,  8  mars  1887,  précité.  —  Lyon-Caen,  loc,  ciL  —  Contra  Guil- 
iouard,  Tr.  du  nantUêemenl,  n.  24. 


426  DU   PRÊT  DE  CONSOMMATION 

si  les  actes  de  prêt  et  de  nantissement  sont  séparés,  la  for- 
malité du  bon  pour  redevient  applicable  au  prôt(*),et  c[u*au- 
cun  des  deux  actes  n'est  soumis  i  la  formalité  des  doubles  ('). 

713  bis.  Comme  tous  les  autres  contrats,  le  prêt  ne  peut 
être  prouvé  par  témoins  et  présomptions  que  s*il  dépasse 
150  francs.  S'il  est  commercial,  il  peut  être  prouvé  par  toas 
les  moyens  (') . 

714.  Si  l'acte  doit  être,  suivant  la  convention  des  parties, 
notarié,  on  décide  généralement  que  l'emprunteur  a  le  droit 
de  choisir  le  notaire  qui  rédigera  l'acte, parce  qu'il  paye  les 
frais  de  cet  acte  (*). 

714  bis.  En  droit  international  il  faut  appliquer  les  mêmes 
principes  qu'aux  autres  contrats  (^). 

SECTION  IV 

CAPACITÉ  DES   PARTIES 

§  1.  Capacité  du  prêteur. 

715.  Le  prêteur  doit  être  capable  d'aliéner  (»),  ainsi  que 
le  voulait  déjà  Pothier  C)  ;  car  le  prêt  de  consommation  esi 
un  acte  de  disposition,  un  acte  d'aliénation,  l'emprunteur 
devenant  propriétaire  (art.  1893),  et  non  un  simple  acte 
d'administration  comme  le  prêt  à  usage  ('). 

Sont  donc  incapables  de  faire  un  prêt  de  consommation 
les  mineurs, émancipés  ou  non  (•),les  interdits  (")  et  les  per- 


(^)  Lyon-Caen,  loc,  cit, 

(*)  Lyon-Caen,  loe,  cit. 

(»)  Gaen.  23  mars  1900,  Rec.  Caen,  1900.112. 

(*)  Gass.,  3  juill.  1844,  S.,  44.1.667.  -  Cass.,  30  avril  1873,  D.,  73.1.469. 

(*)  Décidé  en  ce  sens  que  la  preuve  du  prêt  doit  être  faite  suivant  U 
législation  du  lieu  où  Tacte  a  été  passé,  s'il  n'y  a  pas  convention  contraire  elâ 
les  parties  sont  de  nationalités  différentes.  Trib.  civ.  Tunis,  14  mars  1898,  D., 
1900.2.326. 

(•)  Guillouard,  n.  74  et  77  ;  Hue,  XI,  n.  170. 

(')  N.4. 

(")  Pothier,  n.  4  ;  Guillouard,  n.  77. 

(•)  Guillouard,  n.  77. 

('»)  Pothier,  n.  4  ;  Guillouard,  n.  77. 
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sonnes  pourvues  d'un  conseil  judiciaire,  au  moins  sans  Tas- 
sistance  de  leur  conseil  (arg.  art.  499  et  513)  (^). 

716.  En  ce  qui  concerne  les  femmes  mariées,une  distinc* 
tien  parait  nécessaire. 

Nous  croyons  que  la  femme  séparée  de  biens  judiciaire- 
ment ou  même  contractuellement  est  capable  de  prêter  sans 
autorisation  ("),  car  Tarticle  1449  lui  accorde  le  droit  d'alié- 
ner son  mobilier.  Et  toutefois  cette  disposition  doit  être 
entendue  comme  conférant  seulement  à  la  femme  le  droit 
d'aliéner  à  titre  onéreux.  D'où  on  peut  être  tenté  de  conclure 
que  la  femme  séparée  de  biens  ne  peut  faire  sans  autorisa- 
tion qu'un  prêt  à  intérêt,  non  un  prêt  gratuit  ;  la  conclu- 
sion n'est  pas  exacte,  car  le  prêt  sans  intérêts  n'est  pas  gra- 
tuit, la  restitution  étant  stipulée.  Ce  que  nous  venons  de  dire 
de  la  femme  séparée  de  biens  devrait  être  étendu  à  la  femme 
dotale  quant  à  ses  biens  paraphernaux  ;  elle  pourrait  donc 
prêter  des  sommes  paraphernales. 

Dans  tous  les  autres  cas,  nous  refuserions  à  la  femme 
niariée  le  droit  de  prêter  sans  autorisation  (*). 

Lorsqu'elle  est  autorisée,  il  semble  que  la  femme  peut  prê- 
ter à  son  mari  (^)  ;  la  loi  n'interdit  entre  époux  que  la  vente, 
et  si  l'on  étend  souvent  cette  prohibition  à  d'autres  contrats 
onéreux, il  serait  difficile  de  l'appliquer  au  prêt;  d'une  part, 
le  prêt  n'offre, alors  même  qu'il  est  fait  sans  intérêts,  aucun 
danger  de  fraude,  le  remboursement  devant  porter  exacte- 
ment sur  la  somme  prêtée  ;  d'autre  part,  sous  les  régimes 
matrimoniaux  où  le  mari  administre  les  biens  de  sa  femme, 
rencaissement  des  fonds  de  cette  dernière  constitue  une  avance 
faite  au  mari  ou  à  la  communauté,  c'est-à-dire  l'équivalent 
d'un  prêt; et  s'il  résulte  de  cette  considération  que, sous  ces 
régimes,  le  prêt  fait  au  mari  par  la  femme  est  valable,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  il  en  serait  autrement  sous  les  autres 
régimes . 

Le  mari  peut  également  consentir  un  prêt  à  la  femme. 

(«)  Guillouard,  n.  77. 

(■)  Contra  Guillouard,  n.  77  et  Tr.  du  contr.de  mar.,  lll,  n.  1193. 

(>)  Guillouard,  n.  77. 

(•)  Trib.  civ.  Seine,  11  janv.  1898,  Droit,  2  mars  1893. 
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716  bis.  Les  envoyés  en  possession  provisoire  des  biens  d'un 
absent  ne  peuvent  prêter  que  moyennant  raccomplissemenl 
des  formalités  prescrites  pour  Taliénation  (*). 

Le  mari  ne  peut  prêter  que  dans  la  mesure  où  il  a  le  droit 
d'aliéner  les  meubles  de  sa  femme  ('). 

Le  tuteur  ne  peut  prêter  les  capitaux  du  mineur  que 
moyennant  l'accomplissement  des  formalités  prescrites  pour 
l'aliénation  des  meubles  {'). 

716  ter.  Le  prêt  fait  par  un  incapable  est  nul.  La  nullité 
n'a  pas  lieu  de  plein  droit,  car  le  contrat  n'est  pas  inesistant; 
elle  a  besoin  d'être  prononcée  par  la  justice.  Mais  seul  Tin- 
capable  (ou  son  représentant)  peut  la  demander  {*)  ;  c'est  le 
droit  commun  pour  tous  les  contrats  passés  par  des  incapa- 
bles (art.  1125).  La  nullité  une  fois  prononcée,  l'incapable  on 
son  représentant  pourra  revendiquer  la  cbose  prêtée,  si  elle 
existe  encore  en  nature,  et,  dans  le  cas  contraire,  exercer  une 
action  personnelle  en  restitution  contre  Temprunteur,  bien 
que  le  terme  fixé  pour  la  restitution  ne  soit  pas  encore  expiré. 

717.  Que  si  l'emprunteur  a  consommé  les  choses  prêtées, 
Pothier  soutenait  que  le  prêt  devenait  valable,  absolument 
comme  s'il  avait  été  consenti  par  un  propriétaire  (*),  et 
cette  opinion  a  été  reproduite  par  certains  auteurs  moder- 
nes (^).  Elle  n'est  pas  exacte  ("),  car  elle  est  contraire  anx 
principes  admis  pour  les  actes  passés  par  un  incapable  ;  on 
ne  peut  considérer  la  consommation  faite  sans  la  participa- 
tion de  l'incapable  comme  une  ratification  émanant  de  ce 
dernier.  L'article  1238,  qu'on  a  invoqué  en  sens  contraire, 
est  spécial  au  payement. 


(•-«)  Guillouard,  n.  77. 

(')  Guillouard,  n.  77.  —  Contra  «pour  la  souscription  d'obligralions  lil)érées) 
Vassal,  Des  emprunts  des  départements,  des  communes,  1893,  p.  84. 

(*)  GuiUouapd,  n.  77  bis;  Hue,  XI,  n.  i70. 

C-)  N.  7  et  21. 

(•)  Duranton,  XVII,  n.  567. 

(•)  Troplong,  n.  203  ;  Duvergier,  n.  155;  Pont,  I,  n.  167;  Laurent,  XXVI, 
n.  498  ;  Guillouard,  n.  77  bis  ;  Hue,  XI,  n.  170. 
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§  II.  Capacité  de  Vemprunteur. 

718.  L'empruat  est  aa  acte  particulièrement  grave,  car 
l'emprunteur  s'oblige  à  restituer  des  choses  semblables  à 
celles  qu'il  a  reçues  et  grève  ainsi  son  patrimoine  de  charges 
qui  peuvent  être  fort  lourdes.  L'emprunteur  doit  donc  avoir 
la  capacité  de  s'obliger  (').  D'où  il  suit  que  le  mineur,  éman- 
cipé ou  non,  et  l'interdit  ne  peuvent  pas  emprunter,  ainsi  que 
le  décide  d*ailleurs  l'article  483.  En  cas  de  nécessité  absolue 
ou  d'avantage  évident,  un  emprunt  peut  être  fait  pour  leur 
compte,  mais  moyennant  l'accomplissement  des  formalités 
prescrites  par  les  articles  457  et  suivants. 

On  a  décidé  que  le  père  administrateur  légal  ne  peut 
emprunter  sans  l'autorisation  du  tribunal,  donnée  en  chambre 
du  conseil  (*)• 

La  personne  pourvue  d'un  conseil  judiciaire  ne  peut  pas 
emprunter  sans  l'assistance  de  son  conseil  (art.  513).  La 
femme  mariée  ne  peut  pas  emprunter  sans  l'autorisation  de 
son  mari  ou  de  la  justice,  sauf  exception  peut-être  pour  la 
femme  séparée  de  biens  lorsque  l'emprunt  est  relatif  à  l'ad- 
ministration de  ses  biens. 

Les  envoyés  en  possession  provisoire  des  biens  d'un  absent, 
n'ayant  que  le  droit  d'administrer,  ne  peuvent  faire  un  em- 
prunt pour  le  compte  de  l'absent  ('). 

L'administrateur  provisoire  nommé  au  cours  d'une  pro- 
cédure en  interdiction  peut  être  autorisé  par  la  justice  à 
emprunter  (*). 

Nous  avons  déjà  examiné  si  le  gérant  d'une  société  ou  un 
associé  peuvent  emprunter  (^). 

Les  conseils  des  Universités  délibèrent  sur  les  emprunts  à 
contracter  par  les  Universités (décr.  21  juil.  1897,  art.  9-3"), 

(*)  GuiUouard,  n.  78;  Hue.  XI,  n.  170. 

(•)Trib.  Seine,  18  mars,  1-  avril,  5  mai,  24  août  i853,27janv.,28janv.l854, 
cités  par  Bertin,  Chambre  da  conseil,  3*  éd.,  I.  n.  616. 

(')  Berlin,  Ch,  da  conseil,  3«  éd.,  I,  n.  403. 

(*).  Gass.,  6  fév.  1856,8.,  56.  1.  113,  D.,  56.1.71.  -  Berlin,  Ch.  du  conseil, 
I,  n.  663. 

(*)  V.  supra,  n.  303  et  332. 
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mais  leurs  délibératioas  ne  sont  exécutoires  qu'après  appro- 
bation du  ministre  (Ibid.y  art.  10). 

719.  Pour  éviter  que  les  matelots  ne  dépensent  en  débau- 
ches des  sommes  trop  fortes  pendant  leurs  voyages,  l'ordon- 
nance du  1*^  mars  1745  défend  aux  officiers  de  leur  prêter 
de  l'argent  en  cours  de  voyage. 

720.  En  droit  romain,  le  sénatns-consulte  macédonien 
défendait  aux  fils  de  famille^  soumis  à  la  puissance  pater- 
nelle, de  contracter  des  emprunts  d'argent  (*). 

Le  sénatus-consulte  macédonien  était  reçu  dans  les  pays  de 
droit  écrit  (*).ll  n'était  pas  reçu  dans  les  pays  de  coutume{'). 

Le  sénatus-consulte  macédonien  était  récemment  encore 
admis  dans  le  droit  commun  allemand  (*).  Mais  il  a  dispara 
du  droit  français. 

721.  L'emprunt  fait  par  un  incapable  est  nul  ;  mais  lui 
seul  peut  se  prévaloir  de  la  nullité,  qui  doit  être  demandée 
à  la  justice.  La  nullité  une  fois  prononcée,  l'incapable  ne 
sera  tenu  à  l'égard  du  préteur  que  dans  la  mesure  de  son 
enrichissement,  à  moins  qu'il  n'ait  agi  par  dol. 

Tant  que  la  nullité  n*est  pas  prononcée,  le  prêteur  est, 
conformément  au  droit  commun,  à  la  merci  de  Tempruntear 
incapable.  Nous  ne  voyons  pas  comment  on  a  pu  donner  an 
prêteur  une  action  en  revendication  des  choses  non  consom- 
mées (•),  ou,  en  cas  de  consommation,  une  action  en  restitu- 
tion du  profit  («). 

Si  l'emprunt  est  régulièrement  ratifié  par  l'incapable  ou 
en  son  nom,  le  prêt  devient  valable  ('). 

(*)  L.  l,pr.  D.,  De  Sel,  Maced.,  14.  6. 

(•)  Argou.  9«  édit.,  1762,  II,  liv.  III,  ch.  XXXÎ,  p.  316,  —  Notamment  en 
Languedoc,  Argou,  loc,  cit.  —  Daas  les  pays  de  droit  écrit  du  ressort  du  Pat- 
leinent  de  Paris,  il  était  reçu  jusqu'au  mariage  des  enfants.  —  Brelonnier  sor 
Argon,  loc.  cit.,  p.  318,  et  sur  Henrys,  H,  liv.  IV,  quest.  13. 

(»)  Argou,  op.  cit.,  p.  318. 

(*)  Kck,  loc,  cit.  ;  Mandry,  Das  gem,  Familienguterrecht,  I,  p.  431  s.  - 
En  Prusse, les  perâonnes  soumises  à  l'administration  d*autrai  ne  pouvaient  aaco- 
nement  s'obliger.  Le  macédonien  n'était  pas  appliqué  à  Hambourg  :  Baumeister, 
Ilambnrgisches  PriviUrecht^  II,  p.  51.  Le  nouveau  G.  ci?,  ne  menlionoe  plos 
la  prohibition. 

(^)Guillouard,  n.  78. 

(•)  Guillouard,  n.  78. 

Ci  Guillouard,  n.  78. 
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72a.  Une  déclaration  royale  du  21  janvier  1690  portait 
que  les  membres  d'nne  fabrique  étaient  personnellement 
tenus  des  emprunts  irrégulièrement  contractés  par  la  fabrique 
pour  la  construction  ou  la  réparation  d'une  église.  Avant 
même  la  loi  du  9  décembre  1905  qui  a  supprimé  les  fabri- 
ques, ce  texte  n'était  plus  en  vigueur,  les  fabriques  ayant  été 
supprimées  en  1772  et  le  décret  du  20  décembre  1809,  qui 
les  réglementait  à  nouveau,  ne  le  mentionnant  pas  ('). 

723.  Endroit  iaternational,  toute  prohibition  de  prêter  ou 
d'emprunter  imposée  par  la  loi  à  certaines  classes  de  person- 
nes s*appliqueauxpersonnesde  cette  classe  qui  sont  citoyens 
du  pays  où  se  trouve  établie  la  prohibition,  même  si  elles 
contractent  dans  un  pays  étranger  (*). 

724.  L'application  du  sénatus-consulte  macédonien,  qui 
restreint  la  capacité  du  fils  de  famille^  dépend  donc  de  la 
loi  qui  régit  la  capacité,  c'est-à-dire  de  la  loi  de  la  nationa- 
lité du  fils  de  famille  ('). 

SECTION    V 

OBJET  ET  MODALITÉS   DU  PBÊT 

725-  Nous  avons  déjà,  à  propos  du  prêt  en  général,  indi- 
qué les  objets  qui  peuventfaire  l'objet  d'un  prêt  de  consom- 
mation (*). 

Notons  cependant  rinexactitude  de  la  loi,qui  fait  porterie 
prêt  sur  «  une  certaine  quantité  de  choses  qui  se  consomment 
par  V usage  ».  Il  aurait  été  préférable  de  dire  :  une  certaine 
quantité  de  choses  foinaiBLEs;  nous  en  avons  déjà  fait  la  remar- 
que (*).  L'article  1894  vient  aggraver  Tinexactitude,  en  tirant 
une  fausse  conséquence  du  faux  principe  :  <  On  ne  peut  pas 
«  donner  à  titre  de  prêt  de  consommation  des  choses  qui, 

0)Gas3.req  ,i9nov.l889,  S., 91. 1.199.  -  Lyon,  13  janv.  1888,  S., 89.2. 124, 

(*)  Von  Bar,  Théorie  und  Praxis  des  internation&len  Priv&trechls,  2*  éd., 
I,  p.  432,  n.  153,  et  II,  p.  109,  n.  284. 

(')  Boubier,  ch.  XXVII, n.  3 ;  Walter,  System  des  gem,  deutsch.  Privatrechts 
(Bonn,  1855),  §  45;  Thoel,  Einl.in  dasdeutsche  Privaireclh  (Goettin^ue«  1851). 
§  fô,note  7;  Savigny,Si/5(em  des  heutigen  rœmischen  Rechts,\lll,p.  149  ;Von 
Bar,  Théorie  und  Praxis  iniernationalen  Privatrechts,  2* éd.,  I,  p.  431,  n.  153. 

(♦)  V.  supra,  n.  601.  —  V.  aussi  n.  619  s. 

(»;  V.  «apra,  n.  601. 
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€  quoique  de  même  espèce,  différent  dans  Findividu  comme 
€  les  animaux  :  alors  c'est  un' prêt  à  usage.  »  C'est  une  errenr: 
un  négociant  emprunte  i  un  de  ses  confrères  des  marchan- 
dises» à  la  charge  de  lui  rendre  des  marchandises  de  même 
nature.  C'est  bien  un  prêt  de  consommation,  en  dépit  de  notre 
article,  qui  a  été  maladroitement  emprunté  au  droit  romain. 
D*autre  part,  il  y  a  lieu  d'insister  sur  le  prêt  de  la  chose 
d'autrui. 

726.  «  Par  l'effet  de  ce  prêt  y  dit  l'article  1893,  «  V  emprun- 
teur devient  le  propriétaire  de  la  chose  prêtée  ».  Or,  pour  que 
l'emprunteur  devienne  propriétaire  par  F  effet  du  prêt,  îi 
faut  que  le  prêteur  lui  transfère  la  propriété;  et, pour  que  le 
prêteur  puisse  transférer  la  propriété,  il  faut  qu'il  soit  lui- 
même  propriétaire  de  la  chose  prêtée. 

Le  prêt  de  la  chose  d'autrui  est  donc  nul,  parce  que  le 
prêteur  ne  peut  transférer  la  propriété  de  ce  qui  ne  lui  ap- 
partient pas  (^).  C'était  déjà  la  solution  et  le  raisonnement 
de  Pothier  (")  et  du  droit  romain  (').  Par  suite,  le  proprié- 
taire de  la  chose  pourra  la  revendiquer  contre  l'emprunteur; 
et  ceci  va  sans  dire  (*).I1  y  a  exception,  comme  nous  le  mon- 
trerons, si  l'emprunteur  est  de  bonne  foi. 

Il  est  également  certain  que  l'emprunteur  peut  se  préva- 
loir de  la  nullité  vis-à-vis  du  prêteur  (*)  ;  on  peut  tirer  un 
argument  d'analogie  de  l'article  1599,  relatif  à  la  vente  delà 
chose  d'autrui.  D'autre  part,  l'effet  ordinaire  de  la  nullité  dm 
contrat  est  que  les  parties  peuvent  se  prévaloir  de  la  nullité. 
727.  Le  prêteur  est  tenu  à  des  dommages-intérêts  envers 
l'emprunteur  s'il  a  su  que  la  chose  prêtée  appartenait  à  au- 
trui (•)  ;  s'il  l'a  ignoré,  il  ne  doit  pas  de  dommages-inté- 
rêts (').  On  peut  invoquer  à  Tappui  de  ces  deux  solutions 
l'article  1891  (•)  ;  Pothier  les  donnait  également  (•). 


(1)  GuiUouard,  n.  75;  Hue,  XI,  n.  169. 

(")  N.  4. 

(')  L.  2,§  4,  D.,  De  reb.  cred.,  12.  1. 

(*)  GuiUouard,  n.  75. 

C)  Laurent,  XXVI,  n.  493;  GuiUouard,  n.  75. 

(•-■)  GuUlouard,  n.  100. 


(»)  V.  infra,  n.  744. 

(»)  N.  52. 
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728.  Lq  prêteur  de  bonne  foi  n*est  tenu  à  aacuns  domma- 
ges-intérêts, même  si  le  prêt  a  été  consenti  moyeimant  des 
intérêts  (^)  ;  cette  solution  se  justifie  par  des  arguments  que 
nous  développerons  en  parlant  des  vices  de  la  chose  prêtée  ('). 

729.  Le  prêteur  lui-même,  à  noire  avis,  peut  invoquer  la 
nullité  et  exercer  la  répétition  des  choses  prêtées  {^).  Ici 
encore  nous  nous  basons  sur  ce  qu'un  contrat  nul  ne  produit 
effet  vis-à-vis  d'aucune  des  parties.  On  objecte  que,  suivant 
une  opinion  très  répandue,  le  vendeur  de  la  chose  d'autrui 
ne  peut  invoquer  la  nullité  de  la  vente.  En  admettant  que 
cela  soit  exact  (ce  qui  est  douteux),  nous  ne  pensons  pas  que 
la  même  solution  soit  applicable  au  prêt  :  car  le  prêt  de 
consommation  doit  par  essence  transférer  la  propriété  de  la 
chose  prêtée,  comme  le  montrent  les  termes  formels  de  Tar- 
ticle  1893. 

730.  Pothier  suppose  que  l'emprunteur  d*une  chose  appar- 
tenant à  autrui  l'a  consommée  de  bonne  foi,  c'est-à-dire  dans 
l'ignorance  du  droit  de  celui  à  qui  elle  appartient,  et  il  décide 
que  «  cette  consomption  supplée  à  ce  qui  manquait  à  la  vali- 
dité du  contrat  et  oblige  l'emprunteur  envers  le  prêteur  à  la 
restitution  d'une  pareille  somme  ou  quantité  que  celle  qu'il 
a  reçue,  de  la  même  manière  que  si  le  contrat  eût  eu  toute 
sa  perfection  et  que  la  propriété  des  choses  qu'il  a  reçues  lui 
eût  été  transférée  >.  Un  peu  plus  loin,  le  même  jurisconsulte 
ajoute  :  «  La  raison  de  ceci  est  sensible  :  si  la  translation  de 
la  propriété  des  choses  prêtées  est  nécessaire  dans  le  contrat 
de  prêt  de  consomption,  c'est  afin  que  l'emprunteur  puisse 
se  servir  des  choses  prêtées,  ce  qu'il  ne  peut  faire  qu'en  les 
consommant,  et  ce  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  faire  s'il  n'en  est 
pas  le  propriétaire;  mais  lorsque  dans  le  fait,  quoiqu'il  n'en 
eût  pas  le  droit,  il  s'est  servi  et  a  consommé  les  choses  qui 
lui  ont  été  prêtées,  il  est  dès  lors  indifférent  que  la  propriété 
lui  en  soit  transférée  ou  non  :  le  prêt,  par  la  consomption 
de  bonne  foi  qui  a  suivi,  lui  a  causé  la  même  utilité  que  s'il 

(*)  Guillouard,  n.  101.  —  Contra  Pont,  I,  n.  173;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  600, 
â  395,  note  3;  Laurent,  XXVI,  n.  501  ;  Hue,  XI,  n.  180.  —  Cpr.  infra,  n.  746. 
(•)  V.  infra,  n.  746. 
(*)  Conlra,  Laurent,  XXVI,  n.  493;  Guillouard,  n.  75;  Hue,  XI,  n.  169. 

Société,  prêt,  dépôt.  28 
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lui  avait  transféré  effectivement  la  propriété  de  ces  choses, 
et  par  conséquent  il  doit  produire  de  sa  part  la  même  obli- 
gation que  si  la  propriété  lui  eût  été  transférée  >  (^). 

Nous  croyons  que  cette  solution  doit  encore  être  admise 
aujourd'hui  (').  U  faut  même,  à  notre  avis,  Tétendre  au  cas 
où  Teaiprunteur,  n'ayant  pasconsommé  la  chose,  est  en  situa- 
tion d'invoquer  et  invoque  effectivement  la  maxime  En  fait 
de  meubles  la  possession  vaut  titre.  Dans  cette  hypothèse, en 
effets  comme  dans  la  précédente^  Temprunteur  est  àFabri  de 
toute  action  de  la  part  de  celui  à  qui  la  chose  appartenait, 
et  le  prêt  lui  a  procuré  le  même  bénéfice  que  si  le  préteur 
eût  été  propriétaire  ;  il  est  donc  juste  qu'il  soit  tenu  de 
Tobligation  résultant  du  prêt  ('). 

Ainsi,  toutes  les  fois  que  l'emprunteur,  invoquant  expres- 
sément la  maxime  En  fait  de  meubles  la  possession  vaut  titre, 
ou  étant  réputé  l'invoquer  tacitement  parce  qu'il  a  consommé 
de  bonne  foi  la  chose,  pourra  être  considéré  comme  étant 
devenu  propriétaire,  sinon  en  vertu  du  prêt  du  moins  à  son 
occasion.  Faction  résultant  du  prêt  prendra  naissance  au 
profit  du  prêteur. 

731.  Dans  tous  les  autres  cas,  cette  action  ne  prendra  pas 
naissance.  Ainsi  l'emprunteur  a  reçu  la  chose  de  mauvaise 
foi; il  est  exposé  à  l'action  en  revendication  du  propriétaire 
s*il  détient  encore  la  chose,  à  une  action  en  dommages- 
intérêts  s'il  Ta  consommée.  Tenu  envers  le  propriétaire,  il  ne 
saurait  l'être  envers  le  prêteur,  autrement  il  serait  obligé 
de  payer  deux  fois  (*)  ;  le  prêteur  n'aura  donc  pas  l'action 
résultant  du  prêt.  C'est  encore  la  solution' de  Pothier(*). 
Elle  n'est  inexacte  que  si,  comme  le  disait  Pothier,  le  prê- 
teur s'oblige  à  répondre  à  l'action  du  propriétaire. 

Il  en  sera  de  même,  si  la  chose  prêtée  est  une  chose  pe^ 
due  ou  volée.  L'emprunteur,  même  de  bonne  foi,  demeure 
en  pareil  cas  exposé  à  l'action  en  revendication  du  proprié- 
taire, auquel  il  ne  peut  pas  opposer  la  maxime  En  fait  de 

(M  N.  5  8. 

(•)  GuiUouard,  n.  76;  Hue,  XI,  n.  169  ;  Planiol,  II,  n.  206i. 

(*)  V.  cep.  Hue,  loc,  cit. 

(•)  Guillouard,  n.  76. 

{*)  Loc,  cit. 
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meubles  la  possession  vaut  titre  (art.  2279  al.  2).  Teau  eavers 
le  propriétaire,  il  ne  peut  Têtre  envers  le  prêteur.  Et  nous 
maintiendrions  cette  solution  mérne  dans  le  cas  où  l'emprun- 
teur aurait  consommé  de  bonne  foi  la  chose.  Nous  croyons 
en  effet  qa*ii  demeurerait  alors  tenu  envers  le  propriétaire 
en  vertu  du  principe  que  Nul  ne  peut  s* enrichir  aux  dépens 
(Tautruif  et  nous  pensons  même  que  Faction  de  celui-ci  ne 
se  prescrirait  que  par  trente  ans  à  dater  du  jour  où  elle  a 
pris  naissance,  c'est-à-dire  à  dater  du  prêt.  Non  obstat  art. 
1238  m  fine.Pàxx&i  tenu  envers  le  propriétaire, l'emprunteur 
ne  peut  l'être  envers  le  préteur. 

732.  Gomme  tout  autre  contrat  à  titre  onéreux,  le  prêt  est 
nul  s'il  a  été  fait  sous  une  condition  impossible  ou  illicite  (*). 

Ainsi  est  nul  le  prêt  fait  à  un  fonctionnaire  pour  lui  ser- 
vir de  cautionnement  et  à  la  condition  que  le  prêteur  ait  le 
privilège  de  second  ordre,  si,  le  fonctionnaire  ayant  déjà 
versé  son  cautionnement,  l'acquisition  de  ce  privilège  est 
impossible  ('). 

733.  Le  prêt  fait  en  vue  de  l'exploitation  d*une  maison  de 
tolérance  est  nul  (').On  objecte  que  la  loi  ne  considère  pas 
le  motif  qui  guide  les  contractants  ;  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
motif,  mais  d'objet  :  il  y  aurait  simplement  motif  illicite 
n'entraînant  pas  la  nullité  du  contrat  si  Temprunteur,  sans 
en  faire  part  au  prêteur,  projetait  de  donner  aux  sommes 
prêtées  cette  destination  immorale;  mais  dès  lors  que  le  prê- 
teur fournit  ses  fonds  en  vue  de  cette  destination,  l'objet  du 
contrat  est,  par  Tintermédiaire  du  prêt,  d'assurer  l'exploita- 
tion d'une  maison  de  tolérance,  et  cet  objet  est  ILlicite.  On 
peut  également  dire  que  le  prêt  est  fait  sous  la  condition 
d'un  emploi  interdit  par  la  loi  et  par  conséquent  sous  une 
condition  illicite.  Au  surplus,  nous  pouvons  noter  à, titre 
d'analogie  que  la  cour  de  cassation  reconnaît  que  l'engage- 
ment d'un  domestique  en  vue  d'un  service  à  faire  dans  une 

(«)  Guillouard,  n.  76. 

(■)  Pau,  29  juin  1892,  S.,  93.2.123. 

(»)  Cass.  req.,  1"  avril  1895,  S.,  93.1.289,  D.,  95.1.263.  -  Trib.civ.  Bruxel- 
les, 5  déc.  1894,  Pasicr,,  95.3.99.  —  Trib.  Empire  Allemagne,  21  janv.  1903, 
S.,1905.4.15.  -  Contra  Paris,13  fév.  1877,  S.,  77.2.233.  —  Appert,  Note,  S., 
96.1.289. 
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« 

maison  de  tolérance  est  nul  et  que  le  prêt  fait  pour  alimen- 
ter le  jeu  est  également  nul  ('). 

734.  On  a  conclu  delà  que  le  préteur  ne  peut  réclamer  le 
remboursement  des  sommes  prêtées  (').  Cette  solution  nest 
exacte  que  si  on  admet  la  persistance^  dans  notre  droit,  de 
la  maxime  :  in  pari  causa  turpitudinismelior  est  causa  fo^ 
sidentis. 

735.  Le  prêt  fait  à  un  non  pharmacien  pour  Tacquisition 
d*un  fonds  de  pharmacie,  est  valable,  car  ce  dernier  peut 
se  proposer  de  n*utiliser  la  somme  empruntée  qu'à  l'épo- 
que où  il  aura  les  diplômes  nécessaires^  ou  de  faire  gérer 
par  un  pharmacien  le  fonds  qu'il  acquerra  ('). 

SECTION  VI 

CARACTÈRE  UNILATÉRAL  DU  PRÊT  ET  OBLIGATIONS  DU  PRÊTEUR 

§  I.  Caractère  unilatéral  du  prêt. 

736.  Le  code  emploie  une  rubrique  (rfe5  obligations  du  fré- 
teur) qui  pourrait  faire  croire  que  le  prêt  de  consommation 
est  un  contrat  synallagmatique.  Ce  serait,  d'après  ropinion 
générale^  une  erreur;  le  prêt  de  consommation  est  un  contrat 
unilatéral  (^)^  où  Temprunteur  seul  contracte  des  obligations; 
comme  nous  la  vous  dit  à  propos  du  prêt  à  usage  (*),roblig«- 
lion  imposée  au  prêteur  de  ne  pas  redemander  la  chose  avant 
le  terme  fixé  est  l'absence  d'un  droit  plutôt  qu^une  obliga- 
tion; l'obligation  de  répondre  des  vices  est  accidentelle  ('). 
Aussi  Pothier  lui-même,  qui  cependant  traitait  le  prêt  à 
usage  comme  un  contrat  synallagmatique  imparfait,  qnali- 

(')  V.  noire  Tr.  du  contr,  de  louage,  el  noire  Tr.  des  contr.  àlé*toir»t^' 
mandat f  etc.,  n.  125  s. 

(*)  Cass.  req  ,  !•'  avril  1895,  précité. 

(5)  Paris,  4  fév.  1891,  Ann,  dr.  comm.,  V,  1891,  Jurispr,^  p.  101. 

(S  Pont,  1,  n.  144  el  180  ;  Laurent,  XXVI,  n.  485  ;  GuiUouanl,n.  72,98*»» 
el  102  ;  Hue,  XI,  n.  167.  —  Contra  Duver^er,  n.  191  s.  ;  Aubry  el  R»u.'^'' 
p.  598,  §394,  noie  1.  —  D'après  ces  auteurs,  ce  sérail  un  contrai  synaDig^*' 
lique  imparfait.  —  D'après  Troplong,  n.  255  (V.  cep.  n.  198)  el  Luoaiiièit 
(art.  1102-1106,  n.  2),  c*estun  contrai  synallagmatique  parfait. 

(*)  V.  supra,  n.  605. 

(•)  GuiUouard,  n.  109.  —  Contra  Troplong,  n.  255. 


CARACTÈRE  UNILATÉRAL  437 

fiait  de  contrat  unilatéral  le  prêt  de  consommation  (^).  C'est 
également  ce  qui  résulte  des  travaux  préparatoires. 

Il  est  donc  certain  que  le  code  a  voulu  attribuer  au  prêt 
de  consommation  le  caractère  d'un  contrat  unilatéral  ;  mais, 
quoique  cette  conception  soit  approuvée  par  les  auteurs,  elle 
nous  paraît  irrationnelle.  La  raison  pour  laquelle  la  vente  et 
le  louage  sont  des  contrats  synallagmatiques  est  précisé- 
ment dans  cette  obligation  de  garantie  que  contractent  le 
vendeur  et  le  bailleur  ;  il  n'est  pas  facile  do  comprendre 
pourquoi  le  prêt,  où  se  rencontre  la  même  obligation,  est 
néanmoins  un  contrat  unilatéral. 

737.  Le  prêt  devient-il  synallagmatique  si  le  prêteur  reçoit 
un  nantissement  qu'il  est  tenu  de  restituer  après  le  rem- 
boursement, c'est-à-dire  s'il  s'agit  d'un  prêt  sur  gage  ou 
d'une  avance  sur  titres?  La  question  est  importante  au  point 
de  vue  des  formes  de  l'acte  (*). 

On  admet  que  le  prêt  devient  alors  synallagmatique,  cha- 
cune des  parties  étant  obligée  (*).  C'est,  à  notre  avis,  une 
erreur  (*)  ;  la  convention  dans  laquelle  est  contenue  le  prêt 
fait,  à  la  vérité,  naître  des  obligations  réciproques,  et  ne 
peut  être  ainsi  qualifiée  de  synallagmatique  ;  mais  cela  tient 
à  ce  qu'elle  contient  deux  contrats  distincts,  tous  deux  pro- 
duisant leurs  effets  naturels,  et  qui  sont  le  prêt  et  le  gage. 

Il  résulte  du  même  principe  qu'une  avance  remboursable 
constitue  un  prêt  alors  même  que  des  avantages  particuliers 
sont  consentis  à  l'emprunteur  comme  compensation  de  ceux 
accordés  par  ce  dernier  au  prêteur,  suivant  une  convention 
contenue  dans  le  même  acte  ou  dans  un  acte  différent  ;  on 
ne  peut  voir  dans  les  deux  contrats  un  contrat  unique  et 
synallagmatique  (^). 

(^)  Du  prêt  à  usage,  n.  20. 

(■)  V.  supra^n.  713. 

(»)  Cass.  civ.,  8  mars  1887,  S.,  90.1.257.  —  Lyon-Caen.  Note,  S.,  90.1.257. 

(*)  Guyiouard,  Tr.  da  nantissement,  n.  24.  —  Mais  cet  auteur  admet  le  con- 
traire pour  les  avances  sur  titre  faites  par  la  Banque  de  France  (hypothèse 
qui  avait  donné  lieu  à  Tarrêt  de  1887),  par  le  motif  que  les  statuts  de  la  banque 
ne  lui  permettent  de  prêter  que  moyennant  ce  nantissement  de  litre  ;  l'argument 
est  insuffisant. 

(*)  Ainsi  décidé  pour  le  cas  où  le  remboursement  des  sommes  empruntées  doit 
avoir  lieu  par  50  annuités  de  4  p.  100,  comprenant  le  capital  et  les  intérêts,  et 
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738*  Le  prêt  à  intérêt  est  unilatéral  comme  le  prêt  de 
consommation  ordinaire  {%  car,  outre  que  le  code  le  pré- 
sente comme  une  rariété  de  ce  dernier,  il  n'en  diflère  réel- 
lement que  par  une  obligation  de  plus  mise  à  la  charge  de 
l'emprunteur  ;  la  situation  passive  du  préteur  ne  se  modifie 
pas. 

§  II.  Obligations  du  prêteur. 

I.  Obligation  de  verser  les  fonds. 

739.  De  même  que  la  personne  qui  a  promis  de  faire  un 
prêt  doit  verser  les  fonds  promis  {*),  de  même  celui  qui  est 
devenu  prêteur  en  versant  une  partie  des  fonds  est  obligé  de 
verser  le  surplus. 

Toutefois  le  promettant  peut  se  dispenser  de  faire  le  ver- 
sement si  le  prêt  est  nul  (^). 

740.  De  même,  conformément  à  l'article  1188  du  Code 
civil,  le  prêteiu»  n'a  pas  à  verser  les  fonds  si  Tempruateur 
tombe  en  faillite  ou  en  déconfiture,  ou  diminue  par  son  fait 
les  sûretés  promises. 

On  décide,  par  application  de  l'article  1188,  que  les  obli- 
gataires sont  dispensés  de  faire  les  versements  sur  les  titres 
si  la  société  qui  a  émis  ces  titres  tombe  en  déconfiture, 
cette  dernière  n'offrant  plus  les  garanties  de  rembourse- 
ment qu'on  pouvait  exiger  d  elle  (*). 

741.  A  défaut  du  versement  des  fonds,  l'article  1153  du 
Code  civil  s'applique  :  l'emprunteur  peut  donc  réclamer  les 
intérêts  de  la  somme  promise  à  partir  de  la  demande  en 

où  la  ville  emprunteuse  a  concédé  au  préteur  le  monopole  des  concessioDS  d'eaiu 
—  Gass.  civ.,  15  nov.  1893,  S.,  95.1.193.  —  V.  dans  le  mdrae  sens  Wahl, 
Note,  S.,  95.1.193. 

C)  Cass.  Rome,  13  juiU.  1892,  D.,  94.2.291.  —  Laurent,  XXVI,  n.  5l2;Guil- 
louard,  n.  121, 

(*)  V.  «iipra,  n.  701  s. 

(')  Par  exemple  si  la  société  emprunteuse  est  nulle  faute  de  publicité.  ' 
Trib.com.  Marseille,  3  déc  1890,  Jonrn.  de  Màneille,  91.1.54.  —  Thaller, 
iiïin.  dr.  comm.,  V.  1891,  Doctr.,  p.  189. 

(♦)  Trib.  civ.  Seine,  26  juill.  1889,  G&z,  PaL,  89.2.278.  -  Trib.  civ.  SeiM, 
6  déc.  1889,  Ann.  dr,  comm.,  IV,  1890,  Jarispr»,  p.  62.  —  Louis-Lacas,  Ann. 
dr.  comm,,  IV.  1890,  p.  62. 
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justice,  outre  cette  somme  elle-même.  Ces  intérêts^  confor- 
mément à  l'article  1153  da  Gode  civil,  sont  de  6  p.  100  en 
matière  commerciale  et  de  5  p.  100  en  matière  civile.  La 
cour  de  cassation  décide  même  que  les  intérêts  peuvent  être 
plus  étendus  si  le  préjudice  est  plus  considérable  (^).  Mais 
cette  opinion  nous  paraît  contraire  à  l'article  1153. 

L'emprunteur  peut*il  demander  également  la  résolution 
du  contrat  ?  Ceci  dépend  du  point  de  savoir  si  Tarticle  1184 
du  Code  civil,  qui  admet  un  contractant  à  réclamer  la  réso- 
lution du  contrat  faute  d'exécution  des  obligations  de  son 
contractant,  s'applique  aux  contrats  unilatéraux.  En  tout 
cas,  ce  droit  de  résolution  peut  être  stipulé. 

742.  Une  société  peut  également  stipuler  que  l'obligation 
sur  laquelle  les  versements  n'auront  pas  été  faits  aux  épo- 
<jues  fixées  pourra  être  vendue  paj  elle  en  bourse  aux  ris- 
qnes  et  périls  de  l'obligataire  (*). 

Ici  encore,  il  a  été  décidé  que  si  le  souscripteur  d*une 
obligation  émise  par  une  société  est  en  retard  pour  effectuer 
les  versements,  et  que  la  société  se  soit  réservé  le  droîl 
d'exécuter  en  bourse  l'obligation  en  cas  de  retard,  l'indem- 
nité comprend  non  seulement  les  intérêts  moratoires,  mais 
la  réparation  du  préjudice  causé  à  la  société  par  une  vente 
en  bourse  à  des  conditions  défectueuses  ('). 

743.  La  société  peut  également  stipuler  que  l'obligataire 
ne  pourra  obtenir  le  paiement  du  lot  afiérent,  à  la  suite  d'un 
tirage  au  sort,  au  numéro  de  son  obligation  (*).  On  objecte- 
rait à  tort  que  la  société  change  ainsi  de  sa  propre  autorité 

n  Cpr.  Cass.,  13  nov.  1889,  S.,  90.1.24. 

(•)  Cass.  civ.,  il  juil.  1895,  S.,  95.1.329  (si  cette  clause  ne  (î^re  pas  dans 
les  prospectus  d'émission,  mais  seulement  sur  des  litres  provisoires»  l'accepta- 
lion  de  la  clause  par  le  souscripteur  peut  résulter  en  fait  du  versement  opéré 
contre  remise  de  ce  titre  provisoire  et  de  ce  que  le  souscripteur,  financier  expé- 
rimenté, n'a  pu  ignorer  son  existence).  —  Cpr.  Cass.,  8  déc.  1891,  S.,  92.1.61. 

(»i  Cass.  civ.,  Il  juil.  1895,  S.,  95.1.329. 

(•)  Cass.  civ.,  9  déc.  1895,  S.,  96.1.177.  -  Paris,  9  janv.  1890,  S.,  91.2.91 
(même  affaire..  —  Orléans,  14  juin  1893,  S.,  93.2.270.  —  Trib.  civ.  Seine, 
6  janv.  1887,  Gaz,  Pai.,  87.1.77.  —  Tissier,  Note,  S.,  96.1.177.  —  Décidé  que 
pour  les  obligations  du  Crédit  foncier  la  clause  est  valable  bien  qu'elle  n'ait  pas 
été  soumise  k  Tantorisation  du  ministre  des  finances.  —  Cass.  civ.,  9  déc.  1895, 
précité.  —  Tissier,  loc.  cil. 
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les  attributions  des  lots  et  déroge  à  la  loi  sur  les  loteries; 
elle  ne  fait  au  contraire  que  fixer  les  conditions  auxquelles 
est  subordonné  le  droit  de  l'obligataire. 

Dans  ce  cas^  le  lot  appartient  à  la  société^  qui  n'est  pas 
tenue  de  l'attribuer  par  la  voie  du  sort  à  un  autre  obliga- 
taire (*). 

Mais  en  Tabsence  d*une  clause  de  ce.genre,  le  lot  ne  peut 
être  refusé  à  l'obligataire  (*).  On  ne  peut  lui  objecter  que, 
faute  d'exécuter  ses  obligations^  il  a  encouru  la  résolntioa 
de  son  droite  car  il  n'y  a  pas  de  résolution  sans  jugement. 

11.  Responsabilité  du  préteur. 

744.  <  Dans  le  prêt  de  consommation  le  préteur  est  tenu 
«  de  la  responsabilité  établie  par  l'article  1891  pour  le  prêt 
€  à  usage  »  (art.  1898).  En  d'autres  termes,  le  prêteur  est 
obligé  de  réparer  le  préjudice  causé  à  Temprunteur  par  les 
vices  de  la  chose,  lorsqu'il  les  connaissait  et  qu'il  n'en  a 
p(is  informé  l'emprunteur  :  ce  qui  revient  à  dire  que  le  pré- 
teur est  responsable  de  son  dol  dans  le  prêt  de  consomma* 
tion  comme  il  Test  dans  le  prêt  à  usage  (art.  1891),  comme 
on  Test  d'une  manière  générale  dans  tous  les  contrats. 

Dans  celte  hypothèse,  le  droit  romain  n'accordait  aucune 
action  à  l'emprunteur,  parce  que  le  prêt  de  consommation 
y  était  considéré  comme  un  contrat  strictijuris. 

Ainsi  le  prêteur  est  responsable,  pour  avoir,  de  mauvaise 
foi,  livré  des  choses  détériorées  ('),  ou  des  titres  de  bourse 
déjà  remboursés  (*),  ou,  comme  nous  Favons  montré,  la 
chose  d'autrui  (^). 

II  est  également  responsable  du  préjudice  causé  à  Fcm- 
prunteur  par  l'emploi  de  l'objet  vicieux  prêté  (*) 

{*)  Paris,  9  janvier  1890,  précité.  —  Orléans,  14  juin  1893,  précité.  -  Trib. 

civ.  Seine,  6  janvier  1887,  précité. 

(>)  Tissier,  loc,  cit, 

(';  Pothier,  n.  51  ;  Eck,  loc,  cil. 

(♦)  Cpr.  Eck,  loc.  cit. 

(*;  V.  supra,  n.  726  s.. 

{*)  Pothier,  n.  52  (il  citait  comme  exemple  la  mauvaise  huUe);  Guillounl, 
n.  99. 
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745.  Comme  en  matière  de  prêt  à  usage,  le  prêteur  n'est 
pas  responsable  des  vices  apparents  ('). 

746.  Même  dans  le  prêt  à  intérêt,  le  prêteur  de  bonne 
foi  n'est  pas  responsable  des  vices  de  la  chose  (*)  ;  car  la  loi 
ne  distingue  pas  et  donne  au  contraire  une  solution  géné- 
rale ;  c'est  également  en  termes  généraux  que  s'exprime 
Pothier.  La  solution  contraire  est,  dit-on,  de  droit  commun 
en  matière  de  contrat  onéreux;  cela  est  vrai,  mais  l'arti- 
cle 1898  y  a  dérogé,  et,  d'ailleurs,  si  le  prêt  à  intérêt  est  un 
contrat  onéreux,  il  n'en  est  pas  différemment  du  prêt  de  con- 
sommation oi^inaire,  puisque  le  prêteur,  loin  de  rendre  un 
service  gratuit,  stipule  la  restitution  de  valeurs  équivalentes 
à  celles  qu'il  fournit. 

Nous  convenons  d'ailleurs  que,  pour  le  prêt  à  intérêt,  la 
loi  s'est  montrée  peu  rationnelle  et  a  été  victime  de  la  simi- 
litude des  dénominations,  car  il  y  a  autant  de  différence 
entre  le  prêt  à  intérêt  et  le  prêt  de  consommation  ordinaire, 
qu'entre  le  louage  et  le  prêt  à  usage. 

III.  Obligation  de  ne  pas  redemander  r objet  prêté. 

747.  «  Le  prêteur  ne  peut  pas  redemander  les  choses  prê- 
«  tées  avant  le  terme  convenu  »  (art.  1893).  Ce  texte  est  le 
pendant  de  l'article  1883. 

Nous  reviendrons  sur  le  remboursement  (^). 

SECTION  VII 


OBLIGATIONS  DE   L  EMPRL'NTEUIl 

§  I.  Obligation  de  rembourser  les  choses  prêtées. 

I.  Montant  et  nature  des  valeurs  à  rembourser. 

748.  «  U emprunteur  est  tenu  de  rendre  les  choses  prêtées, 
«  en  même  quantité  et  qualité^  et  au  terme  convenu  »  (arti- 
cle 1902). 

(•)  Guillouard,  n.  i(ït). 

i*)  Guillouard,  n.  101.  —  Conira,  Pont,  I,  n.  173;  Aubry  etRau,  VI,  p.  600, 
§  395,  note  3;  Laurent,  XXVI,  n.  501;  Hue,  XI,  n.  180.  —  Cpr.  supra,  n.  728. 
(»)  V.  infrsL,  n.  748  s. 
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L'article  189i  s'exprime  d'une  manière  plus  heureuse  en 
parlant  de  la  restitution  d'  «  autant  de  choses  »  de  même  espèce 
et  qualité,  car  ce  ne  sont  pas,  comme  le  feraient  croire  les 
termes  de  l'article  1892,  les  choses  prêtées  elles-mêmes  qui 
doivent  être  restituées. 

Au  surplus,  ces  articles  doivent  se  compléter  l'un  par  Vau- 
tre :  les  choses  restituées  doivent  être  de  même  espèce 
(art.  1892),  de  même  quantité  (art.  1902)  et  de  même  qualité 
(art.  1892  et  1902)  que  les  choses  prêtées. 

749.  Si  le  prêt  est  fait  à  la  charge  par  l'emprunteur  de 
rendre  moins  qu'il  n'a  reçu,  il  y  a  donation  de  la  différence. 
Ainsi,  quand  je  prête  1.500  francs  à  un  ami,  à  la  charge 
qu'il  m'en  rendra  1,000,  je  lui  fais  donation  de  500  francs. 
—  Si  l'emprunteur  s'oblige  à  rendre  plus  qu'il  n'a  reçu, 
l'excédent  représente  un  profit  pour  le  prêteur,  une  rému- 
nération du  service  rendu,  un  intérêt  :  ce  qui  n'empêche 
pas,  comme  nous  le  verrons,  qu'il  y  ait  prêt,  car  le  prêt  de 
consommation  n'est  gratuit  que  de  sa  nature,  non  de  son 
essence. 

750.  Les  objets  rendus  doivent  être,  dit  la  loi,  de  même 
espèce  et  qualité  que  les  objets  prêtés.  Ainsi,  quand  j'ai 
prêté  10  hectolitres  de  blé  de  Nérac  de  première  qualité, on 
devra  me  rendre  10  hectolitres  de  blé  de  même  provenance 
et  de  même  qualité.  Mais  d'ailleurs  la  valeur  du  blé  qu'on 
me  restituera  pourra  être  plus  ou  moins  considérable  que 
celle  du  blé  que  j'ai  prêté,  suivant  que  la  denrée  se  trou- 
vera avoir  augmenté  ou  diminué  de  prix  à  l'époque  de  la 
restitution  ;  de  sorte  que  si  en  quantité,  espèce  et  qualité,  je 

• 

reçois  autant  que  j'ai  donné,  en  valeur  je  pourrai  recevoir 
plus  ou  moins  suivant  les  cas.  C'est  ce  qui  résulte  formel- 
lement, comme  nous  le  verrons,  de  l'article  1897.  Si  la  loi 
ne  tient  aucun  compte  de  la  valeur,  c'est  que  les  parties 
ont  rintention  de  remplacer  les  choses  prêtées  par  des  cho- 
ses identiques  et  non  pas  par  des  choses  de  valeur  égale  (*). 
761.  Les  articles  1895,  1896  et  1897  s'expriment  en  ces 
termes  : 

0)  Guillouard,  n.  92. 
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Art,  1895.  L'obligation  qui  résulte  dTun  prêt  en  argent 
71  est  toujours  que  de  la  somme  numérique  énoncée  au  contrat. 
—  S'il  y  a  eu  augmentation  ou  diminution  d'espèces  avant 
r époque  du  paiement^  le  débiteur  doit  rendre  la  somme  nu- 
inérique  prêtée,  et  ne  doit  rendre  que  cette  somme  dans  les 
espèces  ayant  cours  au  moment  du  paiement. 

Art.  1896»  La  règle  portée  en  l'article  précédent  n'a  pas 
lieu,  si  le  prêt  a  été  fait  en  lingots. 

Art.  1897.  Si  ce  sont  des  lingots  ou  des  denrées  qui  ont  été 
prêtés,  quelle  que  soit  l'augmentation  ou  la  diminution  de 
leur  prixj  le  débiteur  doit  toujours  rendre  la  même  quantité 
et  qualité^  et  ne  doit  rendre  que  cela. 

C'est  le  contraire  qui  a  lieu,  si  le  prêt  a  pour  objet  une 
somme  d'argent  :  en  pareil  cas^  le  préteur  pourra  recevoir 
en  quantité  et  qualité  moins  qu'il  n'a  donnée  si  la  valeur 
nominale  de  la  monnaie  a  été  augmentée,  s'il  y  a  eu  augmen- 
tation d'espèces  y  comme  le  dit  l'article  1895,  et  plus  si  elle  a 
et 4  diminuée,  s'il  y  a  eu  diminution  d espèces  ;  mais  il  rece- 
vra toujours  la  même  valeur,  au  moins  en  se  plaçant  au  point 
de  vue  légal.  La  loi  considère  donc  la  monnaie,  non  pas 
comme  une  marchandise,  mais  comme  le  signe  de  la  valeur 
inscrite  sur  les  pièces  de  monnaie  (*).  C'étaient  déjà  le  motif 
et  la  solution  que  donnaient  Dumoulin  (*),  Pothier  (*)  et  la 
jurisprudence  de  l'ancien  droit  (*)  ;  le  système  contraire 
avait  été  longtemps  en  vigueur,  mais  méritait  d'être  rejeté: 
les  parties  voient  dans  la  monnaie  la  valeur  qu*elle  repré- 
sente. 

752.  Ëst-il  permis  de  stipuler  que  la  restitution  portera 
sur  une  somme  représentant  la  valeur  intrinsèque  de  la 
valeur  prêtée? 

La  question  a  été  agitée  à  propos  du  cas  où,  dans  Tinter* 
valle  entre  le  prêt  et  Tépoque  fixée  pour  la  restitution, le  titre 
de  la  monnaie  diminuerait,  de  sorte  que  la  même  quantité 
de  pièces  de  même  espèce  représenterait  une  valeur  moindre. 

0)  Colmet  de  Santerre,  Vm,  n.  100  bis  ;  GuiUouard,  n.  81. 

{*)  Des  contrats,  usures  et  renies,  n.  293. 

P)  N.  36. 

(*)  Arrêt  d'août  1647,  cité  par  Ghorier,  La  jurispr,  de  Guy  Pape,  p.  258. 
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Est-il  permis  de  stipuler  que  si  cette  éveutualilé  se  réalise, 
Tempruateur  devra  rendre  une  valeur  intrinsèque  égale  à  la 
valeur  prêtée  ? 

La  négative,  soutenue  par  Dumoulin  (*)  et  Pothier  {*),est 
admise  par  certains  auteurs  modernes  (')  ;  elle  nous  paraît 
inexacte  (^)  :  en  réalité,  une  clause  de  ce  genre  revient  sim- 
plement à  stipuler  que  la  restitution  portera^  dans  le  cas  de 
changement  de  titre,  sur  une  valeur  supérieure  à  la  valeur 
prêtée,  et  cela  n'a  évidemment  rien  d'illicite. 

On  s*est  prévalu  en  sens  contraire  des  termes  impératifs 
de  la  loi  ;  les  mots  «  le  débiteur  ne  doit  rendre  que  cette 
somme...  »  excluent,  dit-on,  la  clause  contraire.  Il  est  clair 
que  pour  considérer  ces  mots  comme  impératifs,  il  faut  mé- 
connaître leur  sens  naturel. 

On  objecte  encore  que,  comme  le  disait  déjà  Dumoulin, 
lorsque  les  malheurs  de  TÉtat  Tobligent  à  diminuer  le  titre 
des  monnaies,  les  citoyens  ne  peuvent  augmenter  cette  crise 
en  discutant  la  valeur  de  la  modification  introduite.  Nous  ne 
saisissons  pas  la  portée  de  cet  argument,  car  il  nous  est  im- 
possible de  voir  comment  le  prêteur,  en  exigeant  ce  qu'il  a 
stipulé  et  en  considérant  ainsi  les  monnaies  restituées  au 
point  de  vue  de  leur  poids  et  non  pas  au  point  de  vue  des 
sommes  dont  elles  sont  le  signe, discute  la  valeur  de  là  mon- 
naie nouvelle. 

Enfin,  l'article  1897  dispose  que  si  le  prêt  est  fait  en  lin- 
gots, la  restitution  porte  sur  une  valeur  intrinsèque  égale  à 
la  valeur  prêtée  ;  or  si  les  parties  décident  que,  malgré  la 
diminution  de  titre,le  remboursement  portera  sur  une  valeur 
égale  à  la  valeur  prêtée,  elles  ne  font  autre  chose  que  con- 
sidérer le  prêt  comme  portant  sur  les  métaux  qui  servent  à 
la  composition  des  pièces  d'argent  prêtées,  c'est-à-dire  sur 
des  lingots. 


(^)  Loc.  cit, 

(*/Troplong,  n.  240  ;  Duvergier,  n.  IT?  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  §  318,  noie  11  ; 
Guillouard,  n.  82. 

l*)  Duranlon,  XVII,  n.  577  ;  Pont,  1,  n.  212  ;  Ck)lmcl  de  Santerre,  VDl, 
n.  100  Jbw,  V. 
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753.  Nous  ne  ferons  à  notre  théorie  qu'une  restriction  : 
comme  la  restitution  doit  légalement  porter  sur  la  somme 
numérique  prêtée  et  que,  par  suite, la  restitution,  en  cas  de 
diminution  de  titre  dune  valeur  intrinsèque  supérieure  à  la 
valeur  prêtée,  doit  être  considérée  comme  la  restitution 
d'une  somme  supérieure  à  la  somme  prêtée,  nous  déciderons 
qu'en  matière  civile,  où  Tintérêt  maximum  est  de  5  p.  100, 
cette  augmentation  de  somme,  jointe  aux  intérêts,  ne  doit 
pas  dépasser  5  p.  100. 

754.  Il  nous  paraît  plus  certain  encore  que  la  clause  sui- 
vant laquelle,  si  le  titre  de  la  monnaie  est  augmenté,  Tem- 
prunteur  ne  devra  restituer  que  la  valeur  intrinsèque  des 
sommes  prêtées,  est  valable.  Ici,  la  seconde  des  deux  objec- 
tions qu'on  nous  a  opposées  ne  peut  plus  être  formulée,  et 
quant  à  la  première  de  ces  objections,  elle  est,  nous  l'avons 
dit,  à  peine  soutenable. 

755.  Il  va  sans  dire  qu'en  cas  de  prêt  d'argent  le  prêteur 
ne  peut  exiger  des  espèces  de  même  nature  que  les  espèces 
prêtées  (*). 

756.  Mais  il  peut  être  stipulé  que  la  restitution  aura  lieu 
en  espèces  d^une  nature  déterminée,  par  exemple  en  pièces 
d'or  (•). 

757.  Si  le  remboursement  a  été  convenu  devoir  être  fait 
en  certaines  espèces  de  monnaies,  cette  convention  doit  être 
observée  même  si,  dans  le  pays  où  le  remboursement  doit 
avoir  lieu,  ces  espèces  ne  se  fabriquent  pas  ('). 

758.  La  loi  qui  détermine  la  valeur  de  la  monnaie  suivant 
laquelle  le  remboursement  doit  être  effectué  est  la  loi  du  lieu 
où  la  restitution  doit  être  faite  (^),  car  c'est  dans  ce  lieu  que 
le  débiteur  est  obligé  de  se  procurer  les  fonds  nécessaires  et 


(*)  Golmei  de  Santerre,  Vlil,  n.  100  bis. 

(•)Troplong,  n.  243;  Duvergîer,  n.  179;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  158,  §  318, 
cote  8;  Larombiëre,  art.  1246,  n.  8  ;  Guillouard,  n.  82. 

(*)  La  jurisprudence  du  parlement  de  Grenoble  était  contraire  ;  celui  qui  s'était 
obligé  à  payer  en  florins  d'or  pouvait,  en  France,  payer  en  écus  d'or  (Ghorier, 
op.  cit.,  liv.  IV,  sect.  7,  art.  17,  p.  258,  quest.  498),  et  on  rapportait  la  valeur 
des  florins  à  celle  des  écus.  Ghorier,  op>  cit.,  p.  258,  quest.  279. 

(*)  Fiore,  Dr.  int.  privé,  trad.  Pradier-Fodéré,  n.  298  et  299;  Guillouard, 
n.  85.  —  Contra  Alb.  Rolin,  Princ.  de  dr,  int.  privé,  III,  n.  1346  et  1347. 
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qu'on  doit  supposer  qu'il  a  entendu  en  calculer  la  valeur. 
Dans  une  autre  opinion^  il  faudrait  se  référer  à  la  loi  do 
lieu  où  le  contrat  a  été  passé  (*). 

759.  Le  remboursement  peut^  si  le  lieu  du  remboursement 
diffère  du  lieu  du  prêt,  se  faire  en  monnaie  ayant  cours  an 
premier  de  ces  lieux  (*). 

760.  Il  est  certain  qu'en  cas  de  faillite  ou  de  liquidation 
judiciaire  d'une  société  (•),  les  obligataires  ou  prêteurs  ne 
peuvent  exiger  le  paiement  de  la  somme  à  laquelle  ils 
auraient  eu  droit  à  l'époque  fixée  pour  Tamortisseinent  do 
titre,  car  dans  cette  somme  figurait  la  prime  de  rembourse- 
ment, lacpielle  est  compensée  en  partie  au  moyen  d'une  rete- 
nue faite,  jusqu'à  l'époque  de  l'amortissement,  sur  les  inté- 
rêts annuels  (*). 

Dans  une  certaine  opinion,  la  société  doit  payer,  outre  les 
sommes  versées  lors  de  l'émission  et  les  intérêts  courus,  la 
différence  entre  l'intérêt  légal  des  sommes  versées  depuis  le 
jour  de  l'émission  et  l'intérêt  réellement  payé  jusqu'à  ce  jour 
aux  obligataires  (*).  Cette  solution  repose  sur  l'idée  inexacte 
que  la  société  aurait  emprunté  au  taux  légal  si  elle  n'avait 
pas  réalisé  son  emprunt  sous  la  forme  d'obligation  à  prime. 
Elle  n'est  donc  fondée  que  si,  en  fait,  cette  observation  peut 
être  considérée  comme  conforme  à  la  vérité  (*). 

761.  Le  remboursement  doit  porter  en  tout  cas  sur  le 
capital  versé  par  les  obligataires  et  sur  les  intérêts  cooros 


(*)  Pardessus,  Cours  de  dr,  comm.,  V,  n.  1492  ;  Maasé,  Dr,  comm., II,  n.  124; 
Von  B^r,  Théorie  und  Pràxis'des  intern,  Privatrechts^t*  éd.,  II, p.  109,ii-284. 

(')  Von  Bar,  op,  cit.,  II,  p.  109,  n.  284;Alb.  Rolin,  Princ,  du  dr,  inL  privée 
III,  n.  1045. 

(•)  Ces  événements  donnent  lieu  au  remboursement.  —  V.  infra,  n.  785. 

(*)  Gass.  civ.,  10  août  1863,S.,  63.  1.  428,  D.,  63.  1.  349.-Cass.  civ.,29jQiD 
1831,  S.,  83. 1.  218,D.,82.  1.  106.  -  Gass.civ.,  18  avril  1883, S.,  83.1.  441, D., 
84.  1 .  25.  -  Caas.,  2  fév.  1887,  S.,  88. 1. 57,  D.,  87. 1.  97.—  Cass.,  10  mai  1887, 
S.,  88.  1.  57,  D.,  87.  1.  334.  -  Paris,  23  mai  1862,  S.,  62.  2.  327.  -  Douai. 
24  janv.  1873,  S.,  73.  2.  244,  D.,  74.  2.  203.  —  Paris,  28  janv.  1879,  S.,  79, 
2.  52,  D.,  80.  2.  25.  -  Trib.  com.  Seine,  22  déc.  1885,  DroUy  20  janv.  1886.  - 
Labbé.  Noie,  S-,  83.  1.  441;  Lacour,  Ann,  dr.  co»im.,III,  1889,/Dwp.,  p.66L 
-  Contra  Lyon,  8  août  1873,  S.,  74.  2.  105,  D.,  74.  2.  201. 
C)  Paris,  23  mai  1862,  précité. 
(*)  Lacour,  op.  cit,,  p.  67. 
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jusqu'au  jour  de  la  faillite  et  de  la  liquidation  judiciaire  (*). 

762.  En  dehors  de  ce  premier  remboursement,  la  question 
de  savoir  quelle  est  la  somme  à  rembourser  en  cas  de  liqui- 
dation pour  les  chances  de  primes  dépend  des  circonstances. 
Les  tribunaux  doivent  tenir  compte  du  temps  écoulé  depuis 
l'émission  des  titres,  du  temps  à  courir  jusqu'à  l'expiration 
de  l'amortissement  promis,  et  du  montant  des  intérêts  (*). 

763.  Une  fois  que  l'obligation  émise  par  une  ville  ou  une 
société  est  régulièrement  amortie,  le  porteur  ne  peut  deman- 
der à  participer,  jusqu'à  l'expiration  de  la  durée  normale  de 
son  titre,  au  tirage  des  lots  qui  s'effectue  entre  les  titres  simi- 
laires (*).  Les  lots  ne  sont  qu'une  forme  des  intérêts  et,  quoi- 
que l'obligataire  ait  pu  contracter  en  vue  d'un  nombre  de 
tirages  supérieur  à  ceux  auxquels  il  a  participé,  les  intérêts 
ne  peuvent,  sous  aucune  forme,  survivre  au  capital.  L'opi- 
nion contraire  viole  en  outre  la  loi  du  21  mai  1836,  car  elle 
consiste  à  autoriser  une  loterie  hors  des  conditions  où  une 
loi  spéciale  l'a  permise. 

II.  Époque  du  rembotirsement. 

764.  Il  est  de  l'essence  du  prêt  de  consommation,  comme 
du  prêt  à  usage,  que  l'emprunteur  soit  tenu  de  restituer  au 
bout  d'un  certain  temps.  Quand  l'époque  de  la  restitution 
sera  fixée  par  une  convention  expresse,  il  n'y  aura  pas  de 
difficulté.  Mais  il  peut  se  faire  qu'elle  ne  le  soit  que  par  une 
convention  tacite  j  en  pareil  cas^  l'intervention  du  juge  sera 
nécessaire  s'il  y  a  contestation  entre  les  parties.  C'est  ce  qu'a 
voulu  dire  l'article  1900, ainsi  conçu:*  S'il  n*apcLs  été  fixé  de 
«  terme  pour  la  restitution,  le  juge  peut  accordera  Vemprun-- 
«  teur  un  délai  suivant  les  circonstances,  »  La  convention  ne 
fixe  pas  l'époque  de  la  restitution.  Faut-il  en  conclure  que  le 
prêteur  peut  exiger  la  restitution  immédiatement?  Non  sans 

(^)  Trib.  coin.  Seine,  Z2  déc.  1885,  précité.  —  Lacour,  Ann,  dr.  com.,  III^ 
1889,  Jurwpr.,  p.  66. 

(*)  Trib.  civ.  Seine,  26  janv.  1893,  Gaz.  PaL,  93.  1.  168.  -  Lyon-Caen  et 
Renault,  VIII,  n.  1170  ;  Laconr,  loc,  cit,,  p.  67. 

C)  Trib.  civ.  Seine,  15  fév.  1893,  Ann.  dr,  com.,  94.  1.  23.  —  Frèrejouan 
du  Saint,  Jeu  et  pari,  p.  218. 
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doute,  car  il  a  été  tacitement  convenu  que  le  prêt  était  fait 
pour  un  certain  temps  :  autrement  la  convention  n'aurait  pas 
de  sens.  Reste  à  déterminer  la  durée  de  ce  temps.  À  cet  égard, 
voici  le  système  que  la  loi  paraît  avoir  adopté.  Quand  le  prê- 
teur estimera  que  le  délai  fixé  par  la  convention  tacite  est 
expiré^  il  agira  en  restitution  contre  l'emprunteur.  Si  celui-ci 
pense  que  la  convention  tacite  lui  accorde  un  délai  plus  long, 
il  résistera  à  la  demande^  et  il  s*élèvera  ainsi  entre  les  par- 
ties un  débat  qui  nécessitera  l'intervention  de  la  justice,  lie 
juge,  ens'inspirant  des  circonstances  de  la  cause,  recherchera 
quelle  a  été  la  commune  intention  des  parties  quant  au  délai 
de  la  restitution. 

Toutefois,  il  résulte  des  expressions  employées  par  l'arti- 
cle 1900  que,  s'il  n'a  pas  été  fixé  de  terme,  le  préteur  peut, 
en  principe,  redemander  la  chose  prêtée  quand  il  lui  con- 
vient, et  cette  solution  se  justifie  par  l'idée  que  le  préteur 
rend  un  service  gratuit. 

Dans  certaines  législations  étrangères,  le  prêteur  peut 
redemander  la  chose  prêtée  quand  il  lui  convient,  à  défaut 
de  terme  fixé  (*).  D'autres  déterminent  un  délai  (*). 

Le  système  français,  qui  attribue  au  juge  le  droit  de  fixer 
l'époque  de  la  restitution,  est  préférable  {*),  car  l'intention 
des  parties  varie  évidemment  suivant  les  circonstances. 

765.  Quoique  l'article  1902  oblige  l'emprunteur  à  resti- 
tuer la  chose  au  terme  convenu,  il  résulte  des  articles  1900 
et  1903  qu'il  peut  n'être  fixé  aucun  terme  pour  le  reInbou^ 
sèment  (*).  Aussi  verrons-nous  que  ce  n'est  pas  là  le  carac^ 
tère  qui  distingue  le  prêt  du  dépôt  îrrégulier  (*)• 

766.  L'article  1901  prévoit  une  hypothèse  voisine  de  celle 
de  l'article  1900  :  «  S'il  a  été  seulement  convenu  que  rem- 

(*)  Allemagne.  Eck,  loc.  cU,  ;  G.  civ.,  art.  271.  —  Le  droit  prussien  (I>^ 
§§  761  et  762)  exigeait  un  avis  antérieur  au  remboursement  de  trois  mois  el,  s'il 
s'agissait  de  dettes  inférieures  à  150  marks,  de  quatre  mois. 

(•)  Suisse.  G.  féd.,  art.  336  (six  semaines  k  partir  de  la  première  récbmaiioQ 
du  prêteur). 

(»)  Pothier,  n.  48  ;  Guillouard,  n.  93  et  105. 

(*)  Gass.  req.,  2  déc.  1890,  S.,  91. 1.  273.  -  Trib.  civ.  Ghaumont,  23f*T. 
1889,  S.,  91.  l.  273  (en  note).  -  Wahl,  Noie,  S.,  91.  1.  273  et  Ex.  dœir.àt 
Ujarisp.  d*enreg„  Rev.  crit.,  XXI,  1892,  p.  196. 

(»)V.  m/Ta,  n.  1094. 
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€  prunteur  paierait  quand  il  le  pourrait,  ou  quand  il  en 
<  aurait  les  moyens,  le  Juge  lui  fixera  un  terme  de  paiement 
€  suivant  les  circonstances.  » 

Dans  le  cas  où  le  débiteur  n'est  obligé  à  payer  que  «  quand 
il  le  pourra  ou  quand  il  en  aura  les  moyens  ti>,  le  juge  est 
plus  libre  dans  la  fixation  d*un  délai  que  si  aucun  terme  n'a 
été  fixé  (*),  car  la  loi  s'exprime  d'une  manière  plus  large  dans 
l'article  1901  que  dans  l'article  1900. 

Le  juge  examinera  si  le  débiteur  est  dans  une  situation  à 
pouvoir  s'acquitter  (*). 

Il  aura  le  même  devoir  devant  la  clause  de  remboursement 
€  aussitôt  que  possible,  dès  que  le  débiteur  aura  gagné  quel- 
que argent  »  ('),  ou  4c  quand  la  situation  financière  du  débi- 
teur le  lui  permettra  »  (*),  ou  «  si  la  fortune  sourit  au  débi- 
teur »  (*). 

767.  Les  mots  «  lorsque  sa  position  le  lui  permettra  » 
équivalent  aux  mots  «  lorsqu'il  le  pourra  »  ;  le  créancier, 
pour  obtenir  le  remboursement,  doit  démontrer  que  le  débi- 
teur est  en  état  de  payer  (•). 

Il  en  est  de  même  de  la  clause  que  le  débiteur  rembour- 
sera €  au  cas  de  retour  à  meilleure  fortune  v  {').  On  peut  même 
admettre,  selon  les  circonstances,  que  le  créancier  ne  pourra 
rien  réclamer  au  débiteur  tant  que  ce  dernier  n'aura  pas 
payé  les  autres  créanciers  (®) . 

768.  Les  mots  «quand  il  le  voudra  »  ou  «  à  loisir  »  don- 


(')  Laurent,  XXVI,  n.  504  ;  Guillouard,  n.  106.  —  Contra,  Hue,  XI,  n.  172. 

(•)  Bordeaux,  22  juin  1833,  S.,  33.  2.  547.  —  Bordeaux,  7  avrU  1838,  S.,  40. 
2.  62.  —  Trib.  eiv.  Saint-Gaudens,  22  fév.  1905,  Droit,  30  mai  1905.  —  Tro- 
plong,  n.  261;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  8,  §303, note  3;  Laurent,  XXVI,n.  503s.; 
GuiUouard,  n.  106  ;  Wahl,  Noie,  S.,  96.  4.  17. 

(*)Trib,  paix  Lille,  22  août  1894,  Loi,  3  oct.  1895. 

(*)  Rennes,  24  janv.  1889,  Gaz.  Pal.,  89.  1.  234. 

{*)  Décidé  qu'en  ce  cas  le  débiteur  devra  payer  sur  tout  ce  qui  excède  ses. 
besoins  Indispensables. —Tiib.  com.  Nantes,  17  janv.  1900,  Rec.  Nantes^  1900. 
1.283. 

(•) Bordeaux,  6  janv.  1869,  S.,  69.  2. 186.  —  Guillouard,  n.  107  ;  Wahl,  loc. 

eii»  ;  Hue,  loc,  cit, 

{"*)  Il  a  élé  jugé  que,  dans  ce  cas,  le  débiteur  doit  rembourser  s'il  est  en  état  de 
e  faire  à  la  seule  condition  de  réduire  ses  dépenses  au  strict  nécessaire  suivant 
sa  position  sociale.  — Trib.  com.  Nantes,24  juin  i90^,nec,  Nantes,  19(3. 1.411. 

(*)  Rouen,  31  déc.  1891,  Rec.  da  Havre,  92.  2.  174. 

Société,  prêt,  dépôt  29 
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nent  au  débiteur  plus  de  liberté  que  ceux  <   quand  il  le 
pourra  »  (*).  Mais  ils  ne  dispensent  pas  le  débiteur  de  pa7er(*)« 

Toutefois  il  se  peut  que  les  parties  aient  entendu  conférer 
&  l'emprunteur  le  droit  de  restituer  quand  cela  lui  convien- 
drait ;  on  a  dit  qu'il  y  a  alors  constitution  de  rente  perpé- 
tuelle (').  Cela  n'est  exact  que  si  le  prêt  est  à  intérêts  ;  dans 
le  cas  contraire^  les  parties  ont  entendu  stipuler  un  terme 
indéfini  (*). 

En  principe,  on  préfère  la  première  interprétation  parce 
que  la  rente  perpétuelle  est  moins  usitée  que  le  prêt  (^).  Il 
nous  semble  qu'elle  doit  être  effectivement  préférée,  mais 
seulement  si  les  parties  ont  déclaré  faire  un  pi-êt  et  non  pas 
si  elles  ont  parlé  de  rente  perpétuelle. 

La  première  interprétation  doit  en  tout  cas  être  préférée 
si  aucun  intérêt  n'est  stipulé  (•),  car  alors,  en  donnant  ui 
droit  absolu  au  débiteur^  on  annulerait  le  contrat  f  ). 

D'autres  pensent  que  le  remboursement  doit  avoir  lieu  au 
décès  du  débiteur  (®),  le  créancier  ayant  voulu  accorder  au 
débiteur  une  faveur  personnelle.  Cette  interprétation  peut 
sans  doute  être  imposée  par  les  circonstances  (•)  et  résulter 
notamment  des  relations  personnelles  existant  entre  les  par- 
ties ;  mais,  en  principe,  elle  ne  nous  paraît  pas  exacte  ("), 
car  si  les  engagements  se  transmettent  aux  héritiers  du  débi- 
teur, les  héritiers  peuvent  également  invoquer  les  restric- 
tions apportées  à  ces  engagements,  chacun  étant  censé  avoir 

(i)  Trib.  civ.  Gharleroi,  26janv.  1900, Pasicr-,  1901,  3.  5.  —  Wahl,  loc.  ci/, 
Hac,  loc.  cit. 

(«)  Trib.  civ.  Sainl-Gaudens,  22  fév.  1905,  D.,  1905.  5.  25.  —  Wahl,  toc. 
cit,  ;  Hue,  loc.  cil.  —  Le  juge  fixera  le  terme.  —  Trib.  civ.  Saint-Gaadens. 
22  fév.  1905,  précité. 

(»)  Guillouard,  n.  107  et  177. 

(•)  Wahl,  loc.  cit. 

(»)  Guillouard,  n.  177. 

(•)  Wahl,  loc.  cit, 

(')  Infra,  n.  769. 

("j  Paris,  14  mai  1857,  S.,  58.  2.  425.  —  Gand,  23  mai  1883,  Pasicr,,  83,  i. 
331,  Journ.  dr,  int.,  XI,  iSSï,  p.  424.  —  Demolombe,  XXV,  n.  319;  Aubryet; 
Rau,  IV,  §  3J3,  note  2  ;  Pont,  I,  n.  181.  —  V.  aussi  en  ce  sens  G.  civ.  autri- 
chien, §  904. 

(»)Wahl,  loc.  cit. 

(*^)  Wahl,  loc.  cit.;  Hue,  loc.  cit. 
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stipulé  pour  ses   ayants   cause  à  titre  universel   (G.  civ., 
art.  1122). 

769.  La  stipulation  que  le  prêteur  s'en  rapporte  à  la 
loyauté  ou  à  la  bonne  foi  de  l'emprunteur  peut  donner,  en 
fait,  à  ce  dernier  le  droit  de  fixer  librement,  sans  l'interven- 
tion de  justice,  l'époque  du  remboursement  (*). 

Il  est  de  même  de  la  clause  que  le  remboursement  aura 
lieu  à  la  disposition  de  l'emprunteur. 

Mais,  en  principe,  cette  interprétation  doit,  dans  l'une  et 
1  autre  hypothèses  être  écartée  et  il  faut  ici  encore  donner 
au  juge  le  droit  de  fixer  le  terme  de  remboursement  (*),  car 
laisser  au  débiteur  un  complet  arbitraire  sur  ce  point,  c'est 
annuler  son  engagement,  comme  étant  contracté  sous  une 
condition  potestative  (G.  civ.,  art,  1174);  or,  quand  une 
convention  est  susceptible  de  deux  sens,  on  doit  l'eatendre 
dans  celui  qui  lui  donne  un  effet  (G.  civ.,  art.  1156). 

Cependant,  si  le  prêt  est  à  intérêts,  la  convention  peut  être 
interprétée  dans  le  premier  sens  plus  facilement;  elle  sera 
alors  une  constitution  de  rente  perpétuelle  ('). 

770.  La  clause  que  l'emprunteur  remboursera  la  dette  à 
sa  convenance,  ou  par  fractions  et  à  sa  convenance,  doit 
être  en  principe,  assimilée,  conformément  au  sens  naturel 
des  termes,  à  la  clause  «  quand  il  le  pourra  »  (^).  Gependant 
le  contraire  peut  résulter  des  circonstances  {^). 

La  clause  que  le  remboursement  aura  lieu  «  quand  le  prê- 

(^)  Bordeaux,  31  mai  1848,  S.,  48.  2.  604,  D.,  48.  2.  180.  -  GuiUouard, 
n.  107;  Gpr.  Hue,  loc.  cit.  —  L'arrêt  de  Bordeaux  ne  parait  pas  exact  en  fait. 
11  part  de  ces  circonstances  de  fait  que  le  créancier  avait  remis  au  débiteur  le 
titre  sous  seing  privé  constatant  la  créance  (ce  qui,  d'après  l'article  1282  du  Code 
civil,  fait  preuve  de  la  remise  de  la  dette)  et  que  le  débiteur  avait  déclaré  <  pren- 
dre rengagement  d'honneur  >  de  rembourser  la  dette  ;  Tarrêt  conclut  de  là  que 
les  parties  ont  voulu  substituer  une  obligation  naturelle  à  Tobligalion  civile  anté- 
rieure. Mais  il  semble  résulter  des  termes  du  contrat  que  l'engagement  d*hon- 
neur  consistait  uniquement  h  promettre  de  rembourser  la  totalité  de  la  dette,  en 
dépit  de  tous  concordats  qui  permettraient  au  débiteur  de  n*en  rembourser  qu*une 
partie.  Wahl,  loc.  cit. 

{*)  Trib.  com.  Nantes,  4  oct.  1890,  Rec,  Nantes,  90.  1.  318  (pour  la  seconde 
hypothèse).  —  Wahl,  loc,  cit. 

{^)  Wahl,  toc.  cit. 
'     (*)  WaW,  loc.  cit.  —  Contra  Cass.  Autriche,  6  nov.  1891,  S.,  96.  4.  17. 

(*)  Wahl,  loc.  cit. 
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teup  le  demandera  à  Temprunteur  »  fait  dépendre  le  terme 
de  la  volonté  du  prêteur;  ce  dernier  peut  donc,  après  le 
décès  de  l'emprunteur,  réclamer  la  somme  prêtée  à  rem- 
prunteur  ou  à  ses  héritiers  ('). 

Il  en  est  de  même  de  la  clause  «  si  le  prêteur  le  demande 
à  l'emprunteur  »  (*). 

771.  Conformément  au  principe  général  de  l'article  1188, 
le  prêteur  peut  demander  le  remboursement  avant  le  terme 
fixé  si  l'emprunteur  tombe  en  faillite  ou  en  déconfiture  (% 
ou  se  met  en  liquidation (*),  ou  s'il  diminue  les  sûretés  qu'il 
avait  données  au  créancier  ('). 

Il  peut,  dans  le  même  cas,  demander  la  résolution  du 
contrat  avec  dommages-intérêts  (®),  tout  au  moins  si  on  appli- 
que l'article  1184  aux  contrats  unilatéraux. 

772.  Dans  le  cas  où  la  fusion  d'une  société  avec  une  autre 
met  fin  à  son  existence,  ses  dettes  deviennent  exigibles  (*). 

La  dissolution  de  la  société  et  sa  mise  en  liquidation  pro- 
duisent le  même  effet  (*). 

773.  Nous  examinerons,  à  propos  des  intérêts,  si  le  défaut 
de  paiement  des  intérêts  permet  au  prêteur  d'exiger  le  rem- 
boursement du  capital  (•). 

774.  Le  prêteur  ne  peut  réclamer,  notamment  en  cas  de 
faillite  ou  de  liquidation  de  la  société,  des  sûretés  spéciales 
pour  lui  garantir  le  paiement  à  l'échéance. 


{*)  Larombière,  art.  1122,  n.  40. 

(")  ContrsL  Larombière,  loc.  cit,  —  D'après  cet  auleur,  Temprunleur  n'est  alors 
lenu  que  jusqu'à  son  décès. 

(«)  Duranton,  XVII,  n.  582;  Troplong,  n.  259;  Guillouard,  n,  103;  Hoc,  XI, 
n.  172. 

(*)  Cass.  civ.,  6  janv.  1885,  S.,  88.  1.  57  (Comp.  de  chemins  de  fer  qui  « 
fait  racheter  par  l'État).  —  Cass.  civ.,  2  fév.  et  10  mai  1887,  S.,  88.  1.  57,  D. 
87.  1.  97  et  334  (id.). 

(»)  Trib.  civ.  Gondom,  23  nov.  1893,  Gàz.  Pal.,  94.  1.  199.  -  Mêm» 
auteurs. 

(•)Gas3.  civ.,  6  janv.  1835,  2  fév.  et  10  mai  1887,  précités. 

C)  Trib.  com.  Nantes,  18  avril  1891,  Droit,  21  oct.  1891. 

C)  Trib.  civ.  Seine,  28  nov.  1888,  Gaz.  P&L,  89.  1.  Snp/iï.,28.  -  Trib.com. 
Marseille,  3  avril  1902,  Rec,  Marseille^  1902.1.350.  —  Courra  (pour  les  obligi- 
laires)  Paris,  6   juill.   1885,  Journ.  des  soe.,  86.701.  —  Trib.  com.  Seine,. 
6  juil.  1889,  Loi,  30  juill.  1889. 

(•)  V.  infra,  n.  935. 
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Il  en  est  ainsi  spécialement  pour  les  obligataires  d^une 
société  (').  On  ne  peut  en,  sens  contraire,  se  baser  sur  le 
caractère  aléatoire  reconnu  par  la  jurisprudence  aux  obli- 
gations (')  et  sur  l'article  1978  du  Code  civil.  Ce  dernier 
texte  n'est  pas  commun  à  tous  les  contrats  aléatoires;  il  est 
exceptionnel,  et  fondé  sur  ce  que  le  crédi-rentier,  auquel 
les  arrérages  do  la  rente  viagère  ne  sont  pas  payés,  a  besoin 
d'un  droit  pouvant  remplacer  la  résolution  qui  ne  lui  est 
pas  accordée. 

775.  Le  prêteur  ne  peut  réclamer  la  restitution  anticipée 
de  la  chose  par  la  seule  raison  qu'il  lui  survient  un  besoin 
pressant  et  imprévu  de  cette  chose  (').  La  disposition  con- 
traire de  Tarticle  1889  relative  au  prêt  à  usage  ne  peut  être 
étendue  au  prêt  de  consommation,  parce  qu'elle  déroge  au 
principe  que  les  conventions  tiennent  lieu  de  lois  aux  par- 
ties ;  du  reste,  cette  disposition  se  comprend  mieux  pour  le 
prêt  à  usage,  qui  porte  sur  un  objet  déterminé,  que  pour  le 
prêt  de  consommation,  qui  porte  sur  un  genre  :  le  prêteur 
pourra  facilement  se  procurer  des  choses  identiques  aux 
choses  prêtées.  Il  faut  ajouter  que  la  restitution  anticipée 
est  moins  facile  dans  le  prêt  de  consommation  que  dans  le 
prêt  à  usage,  où  l'objet  prêté  ne  cesse  pas  d'être  |entre  les 
mains  de  l'emprunteur. 

776.  Suivant  l'article  1187,  le  terme  est  présumé  stipulé 
en  faveur  du  débiteur,  qui  peut  anticiper  le  remboursement. 

Dans  l'ancien  droit,  l'emprunteur  pouvait  opérer  le  rem- 
boursement avant  le  terme  fixé,  même  si  le  prêt  était  à  inté- 
rêt (*)  ;  la  solution  contraire  était  toutefois  admise  dans  le 
ressort  du  parlement  du  Dauphiné  (^). 

Aujourd'hui  encore,  malgré  la  formule  de  l'article  1187 

(*}  Gass.  civ.,  10  mai  1881,  S.,  82.1.17.  —  Gass.  civ.,  6  janv.  1885,  S  ,  87.1. 
57.  —  Courra  Caen,  16  août  1882,  S.,  83.2.115.  —  Dcmolombe,  ConsnlUlion, 
S,  83.2.115. 

(")V.  infra,  n.  778. 

(•)  Troplong,  n.  258  ;  Pont,  ï,  n.  175  ;  Laurent,  XXVI.  n.  502  ;  Arnlz,  IV, 
n.  1351  ;  Guillouard,  n.  104  ;  Hue,  XI,  n.  172. 

(•)  Polhier,  Tr,  des  obL,  n.  3)6  ;  Chorier,  Lajurispr,  de  Guy  Pape,  2*  éd., 
1769,  liv.  IV,  sect.  7,  art.  U,  quest.  271,  p.  256. 

(*)  Gborier,  loc,  cU, 
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du  Gode  civil,  d'après  lequel  le  terme  est  toujours  présumé 
stipulé  en  faveur  du  débiteur,  à  moias  qu'il  ne  résulte  de  la 
stipulation  ou  des  circonstances  qu'il  a  été  aussi  convenu  en 
faveur  du  créancier,  on  admet,  et  avec  raison,  que  dans  le 
prêt  à  intérêt  le  terme  doit  être  présumé  stipulé  autant  en 
faveur  du  créancier  que  du  débiteur  {•),  et  que  par  suite  le 
débiteur  ne  peut  faire  un  remboursement  anticipé  sans  le 
consentement  du  créancier.  En  effet,  l'article  1187  est  fondé 
sur  l'idée  que  le  débiteur  seul  est  intéressé  au  terme,  qui 
lui  procure  un  moyen  de  garder  les  capitaux  pour  le  temps 
qu'il  juge  utile  ;  or,  l'emprunteur  et  le  prêteur  à  intérêt 
trouvent  tous  deux  un  avantage  dans  le  terme,  qui  fournit 
au   premier   les  moyens   de  faire  fructifier   les  capitam 
empruntés  et  de  se  procurer  à  loisir  le  capital  nécessaire 
au  remboursement,  et  au  second  un  placement  durable. 

Malgré  l'apparence  et  quoi  qu'on  ait  dit,  l'article  1187, 
loin  de  contredire  cette  solution,  la  confirme;  car  c'est  nn 
des  cas  où  il  résulte  des  circonstances  que  le  terme  est  sti- 
pulé en  faveur  des  deux  contractants.  Ces  circonstances, 
objecte-t  on,  sont  tirées  de  la  nature  du  prêt  à  intérêt.  L'ob- 
jection est  sans  portée,  car  on  ne  peut  dire  qu'il  est  dans  la 
nature  du  prêt  à  intérêt  de  rendre  service  aux  deux  parties; 
c'est  là  simplement  l'un  des  motifs  pour  lesquels  les  deni 
parties  contractent;  et,  d'autre  part,  la  loi  n'interdit  pas  que 
les  circonstances  dont  parle  l'article  1187  soient  tirées  delà 
nature  du  prêt  (^). 

(*)  Bordeaux,  24  mars  1902,  Rec.  Bordeaux,  1902.1.230.  —  Trib.  civ.  Mool- 
pellier,  20  nov.  1891,  Loi,  22  fév.  1892.  —  Trib.  civ.  Seine,  18  juilL  1895. 
sous  Gass.  req.,  21  avril  1896,  S.,  97,1.481.  D.,  96.1.484.  -  Trib.  féd.  Suisse, 
1«  mars  1890,  S.,  91.4.1,  D.,  92.2.169.  -  Trib.  féd.  Suisse,  13  nov.  1896,  S.. 
96.4.15.  —  Toullier,  VI,  n.  677  ;  Duranlon,  XI,  n.  109  ;  Delvincourl,  H, 
p.  135,  note  2  ;  Rodière,  Solidarité,  p.  223  ;  Larombière,  II,  ari.  1187,  n.5; 
Aubry  et  Rau,  IV,§  303,  note  21  ;  Laurent,  XVII,  n.  180  ;  Guillouard,  n.  W: 
Golmet  de  Sanlerre,  V,  n.  110  bis  ;  Fuzier-Herman,  C.  ci»,  annoté^  vri.  1187, 
n.  5  et  6  ;  Chavegrin,  Note,  S.,  97.1.481  ;  Tari,  Des  conversions  d'emprunt, 
Rev.  dr.  belge,  1896,  p.  11  ;  Hue,  XI,  n,  180,  —  et  les  arrôls  cités  «/ri. 
n.  778.  —  Contra  Toulouse,  7  déc.  1897,  S.,  98.2.78  (qui  cependant  reconniit 
qu'en  général  les  circonstances  feront  admettre  le  contraire).  —  Brnxellf^ 
18  fév.  1886,  D.,  89.2.221  {ibid.).  ^  Demolombe,  XXV,  n.  629;  Pl»nioK 
Note,  D.,  92.2.169. 

(•)  En  Ilalie,  rarlicle  1832  du  Gode  civil  porie  que  €  le  débiteur  peut  loujoa»» 
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777.  Il  peut  arriver  sans  doute  qu'eu  fait  le  prêteur  ait 
voulu  rendre  service  à  l'emprunteur  malgré  les  intérêts  sti- 
pulés (cela  apparaît  surtout  par  la  faiblesse  des  intérêts 
convenus)  et  alors,  le  contrat  étant  passé  au  profit  du 
débiteur,  il  peut  anticiper  le  versement  (')  ;  mais  c'est  là 
une  hypothèse  exceptionnelle  qu'on  peut  se  contenter  de 
signaler. 

778.  En  particulier,  les  emprunts  contractés  au  moyen 
de  souscriptions  publiques,  —  obligations  de  l'État,  des 
sociétés,  des  villes,  etc.,  —  ne  peuvent  être  remboursés  sans 
le  consentement  des  prêteurs  ou  souscripteurs  avant  le  terme 
fixé  (»). 

Cela  n'a  pas  besoin  de  démonstration  si  l'on  admet  avec 
nous  que  l'article  1187  n'est  pas  applicable  au  prêt  à  inté- 
rêt; mais  on  a  essayé  de  justifier  autrement  la  solution  que 
nous  avons  admise,  en  qualifiant  le  contrat  intervenu  entre 
la  société  et  Tobligataire  de  contrat  mixte  et  aléatoire  où  les 

cinq  ans  après  le  contrat,  restituer  les  sommes  portant  un  intérêt  supérieur  au 
taux  légal,  nonobstant  tout  pacte  contraire.  »  Mais  celte  disposition  n*est  pas 
applicable  aux  dettes,  quelles  qu'elles  soient,  contractées  par  TËtat,  par  les  com- 
munes ou  par  d'autres  corps  moraux  avec  les  autorisations  requises  par  la  loi 
(art.  1833).  Comme  ce  dernier  texte  ne  vise,  d'après  l'exposé  des  motifs,  que 
les  personnes  morales  placées  sous  la  tutelle  administrative,  on  admet  que  les 
sociétés,  même  commerciales,  peuvent  invoquer  la  disposition  générale  de  Tar- 
ticle  1832.  -  Cass.  Turin.  21  fév.l89l(2  arrôts),  Aiifi.  dr.com.,  V,  1891,  Docir., 
p.  135;  Franchi,  Ann,  dr,  com.,  loc,  cit.—  Contra  Naples,  22  janv.  et  SOoct. 
1890  (mêmes  affaires),  Ann»  dr.  corn.,  loc,  cit. 

(*)  Chavegrin,  loc.  cit. 

(•)  Nancy,  10  juill.  1882,  S.,  83.  2.  23,  D.,  83.  2.  1Ô5.  -  Paris,  28  nov.1895, 
sous  Cass.  req.,  21  avril  1896,  S.,  97.  1.  481,  D.,  96.1.  481.  —  Toulouse, 7 déc. 
1897,  précité.  —  Trib.  Seine,  30  avril  1887  (caisse  des  dépôts),  cité  par  Poin- 
carré.  Chambre,  l»'déc.  1890,  Journ,  off.  du  2,  p.  2351.  —  Trib.  civ.  Mon- 
Urgis,6  juin  1899,  Droit,  12  août  1899.  —  Cass.  belge,  7  juin  1900,  Journ.  des 
soc,  £901.  149.  -  Bruxelles,  2  nov.  1887,  Belg.  jud.,  87.  1513.  —  Bruxelles, 
26  avril  1893,  S.,  96.  4.  14.  -  Trib.  com.  Bruxelles,  8  oct.  1881  et23  janv.  1886, 
Pasicr,,  86.  3.  53.  -  Trib.  féd.  Suisse,  1<"  mars  18J0,  S.,  91.  4.  1,  D.,  92.  2. 
16^.  —  Trib.  féd.  Suisse,  13  nov.  1895,  S.,  96.  4. 15.  —  Lyon-Caen  et  Renault, 
II,  n.  579;  Monfredi,  dans  Rendiconti  deW  Istit.  lomb&rdo,  XXIV,  p.  876  s.; 
Tart,  op.  cit.,  p.  8  s.  -- Contra,  Bruxelles,  18  fév.  1888,  précité.  -Gand.  16  juin 
l'900,  Pàsicr.,  1901.  2.  91.  -  Bruxelles,  26  déc.  1900,  P&sicr.,  1901.  2.  181.  - 
Trib.  civ.  Bruxelles,  6  mars  1886,  P&sicr.,  86.3.  115.  —  Trib.  cantonal  Vaud 
(Suisse),  16  mai  1894,  S.,  95.4.6.  -  Planiol,  .Yo^c,  D.,  92.2.  169;  G.  de 
Laveleye,  Journ.  des  trib.  belges,  1888,  p.  309  s.;  de  Brabandère,  Rev.  prat. 
des  êoc.  (belges),  1890,  p.  25  ;  D.  S.,  ibid.y  1893,  p.  184. 
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parties  ont  des  chances  de  gain  ou  de  perte^  suivant  l'épo- 
que à  laquelle  les  titres  sont  appelés  au  remboursement  ou 
suivant  la  cote  de  la  bourse  au  jour  du  remboursement  ('). 
Mais  ce  ne  sont  pas  là  des  considérations  qui  soient  de 
nature  à  modifier  le  caractère  juridique  du  contrat  :  tout 
prêt  à  intérêt  est  aléatoire  en  ce  sens  que  la  baisse  ou  la 
hausse  de  l'intérêt,  Tépoque  où  le  remboursement  sera 
opéré,  auront  pour  effet  de  rendre  l'opération  avantageuse 
ou  désavantageuse  pour  Tune  ou  l'autre  des  parties  ;  ce  n'est 
pas  en  cela,  mais  dans  Tincertitude  du  montant  des  presta- 
tions à  fournir  pour  Tune  des  parties  à  lautre,  que  réside 
le  caractère  aléatoire  d'une  convention  ("). 

En  sens  inverse,  on  a  prétendu  qu'à  supposer  même  que 
dans  le  prêt  à  intérêt  le  débiteur  ne  soit  pas  autorisé  à  rem- 
bourser par  anticipation  la  somme  prêtée,  il  doit  en  être 
autrement  s'il  s'agit  d'emprunts  amortissables  émis  par  une 
société  :  la  longue  durée  que   la   société  emprunteuse  se 
réserve  ordinairement  pour  la  fin  du  remboursement  fait, 
dit-on,  présumer  qu'elle  n'a  pas  entendu  assumer  des  charges 
dont  l'importance  échappe  au  calcul  et  qui  deviendront  très 
graves  si  le  taux  normal  de  l'intérêt  s*abaisse  d'une  manière 
excessive  (').  Mais  est-ce  bien  là  le  calcul  qu'a  fait  la  société? 
N*a-t-elle  pas  uniquement  songé  à  espacer  ses  remboursements 
dans  le  seul  but  de  partager  entre  de  nombreux  exercices 
sociaux  le  remboursement  d'un  emprunt  dont  les  bénéfices  de 
tous  ces  exercices  sont  appelés  à  profiter  ?  A  supposer  même 
que  la  société  eût  réellement  l'intention  qu'on  lui  prête,il  fau- 
drait au  moins  que  cette  intention  fût  portée  à  la  connaissance 
des  obligataires,  car,  dans  le  cas  contraire, elle  ne  constitue 
que  le  motif  des  stipulations  relatives  à  l'époque  du  rem- 
boursement ;  ce  motif,  l'obligataire  n'a  pas  à  en  tenir  compte. 
778  bis.  En  tout  cas  il  va  vous  dire  que    dans  l'opinion 
contraire  le  remboursement  doit  porter  sur  l'intégralité  du 
montant  nominal  des  obligations  sans  en  excepter  la  prime. 

(»)  Paris,  28  nov.  1895,  précité. 

(*)  V.  ce  que  nous  disons  à  propos  du  taux  maximum  de  Tintérèt,  ûi/n, 
n.  896. 
(')  Planiol,  loc.cit. 
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c  est-à-dire  la  portion  représentant  une  partie  des  intérêts 
mis  en  réserve  (*). 

Nous  n'admettons  pas  davantage  que  la  société^  ayant  fixé 
une  certaine  période  de  temps  pour  le  remboursement,  ait 
pour  seule  obligation  d'opérer  le  remboursement  dans  cette 
période  et  puisse  choisir,  pendant  son  cours,  le  moment  le 
plus  favorable  à  son  gré  (').  Les  titres  à  rembourser  doivent 
être  tirés  au  sort,  dans  une  proportion  fixée  par  le  tableau 
d'amortissement  ;  l'obligataire  peut  exiger  que  cette  clause 
du  contrat  soit  observée  (^). 

779.  Notre  solution  doit  être  admise  à  plus  forte  raison 
dans  le  cas  d'un  emprunt  à  lots,  et  cela  même  si  le  rembour- 
sement est  accompagné  du  paiement  immédiat  des  lots,  sauf 
l'escompte,  ou  si  le  remboursement  laisse  aux  porteurs  leur 
droit  aux  lots,  lesquels  seront  attribués  parle  sort  à  l'échéance 
convenue  (*).A  supposer  que  les  avantages  réservés  aux  por- 
teurs par  la  convention  fussent  maintenus  par  ce  procédé  ("^), 
il  n'en  serait  pas  moins  illégal,  puisqu'il  viole  la  loi  du  con- 
trat. Du  reste,  Tarticle  1243  du  Code  civil  interdit  de  forcer 
un  créancier  à  recevoir  une  partie  de  sa  créance. 

780.  De  même  le  remboursement  d'un  prêt  à  intérêts,  qui 
est  stipulé  devoir  être  opéré  au  moyen  d'annuités  compre- 
nant chacune  les  intérêts  et  une  partie  du  principal,  ne  peut 
être  avancé  par  le  débiteur.  Cela  a  été  appliqué  spécialement 
à  des  emprunts  faits  par  TÉtat  (*). 

781.  Toutefois  les  considérations  sur  lesquelles  nous  avons 
fondé  notre  principe  sont  des  considérations  tirées  du  but 
que  se  sont  proposé  les  parties,  c'est-à-dire  des  considéra- 
tions de  fait.  Donc,  les  juges  du  fond,  qui  apprécient  souve- 

(*)  BraxeUes,  26  déc.  1900  précilé  et  tous  les  arrêts  précités. 

(')  Planiol,  loc.  cit. 

(')  Chavegrin,  loc.  ciL 

(♦)  Frèrejouan  du  Saint,  Jeu  et  pur i,  n.  217  ;  ViUey,  Loi,  !•'  juin  1891.  — 
Contm  Planiol,  loc.  cit. 

(•)  Et  cela  n'est  pas  ;  suivant  l'époque  du  tirage,  un  lot  entre  ou  non  en  com- 
munauté, U  donne  ou  non  lieu  à  la  rescision  d'un  partage  d'ascendant.  Frèrejouan 
da  Saint,  loc,  cit,  ;  Villey,  loc*  cit. 

(•)  Cens.  d'ÉUt,  27  nov.  1878  et  16  févr.  1888,  cités  par  Brémond,  Rev.  crit., 
XXV,  1896,  p.  26.  —  Brémond,  loc.  cit.  ;  Arrivière,  Conclusions  sous  Cons. 
d'ÉUl,  7  déc.  1894,  S.,  96.  3.  92.  —    On  s'est  demandé  si  le  remboursement 
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ralliement  le  fait,  sont  libres  de  décider,  sans  avoir  à  redou- 
ter la  censure  de  la  Cour  de  cassation,  qae  le  terme  n'a  été 
stipulé  qu'en  faveur  du  créancier,  et  que  le  remboursement 
par  anticipation  est  possible  (*)•  Quelle  que  soit  leur  déci- 
sion, la  Cour  de  cassation  ne  peut  la  contrôler  ('). 

782.  Dans  tous  les  cas,  on  admet  généralement  qu'en  ma- 
iière  commerciale  le  terme  est  stipulé  en  faveur  des  deui 
parties  (*). 

Par  suite,  une  société  commerciale  ne  peut  rembourser 
par  anticipation  les  obligations  qu'elle  a  émises  (^). 

783 .  Lorsqu'une  société  ne  se  conforme  pas  à  son  tableau 
d'amortissement,  on  admet  que  les  obligataires  peuvent 
demander  leur  remboursement  dans  les  mêmes  termes  que 
si  la  société  était  en  liquidation  (*)• 

784.  Alors  même  que  les  prêteurs  ont  su  la  destination  des 
fonds  empruntés,  ils  ne  peuvent  être  forcés  d'accepter  le 
remboursement  anticipé  par  le  motif  que  cette  destination 
aurait  cessé  {^). 

785.  Mais  la  société  en  liquidation  peut  rembourser  immé- 
diatement tous  ses  obligataires  sans  se  conformer  au  tableau 
d'amortissement  ('),  car  si  la  société  en  liquidation  subsiste 

opéré  par  TÉtal  en  violation  du  contrat  donnait  lieu  à  des  dommafrea-intérHs. 
La  négative  a  été  soutenue  par  la  raison  que  l'État  est  couvert  par  une  loi  qù* 
ordonné  le  paiement  anticipé,  et  par  suite  n*a  pas  fait  un  acte  contraire  au  droit 
précité.  -  Brémond,  loc,  cit.,  p.  27.  -  V.  cep.  Gons.  d'État,  7  déc.  I894,pré- 
cité.  —  Arrivière,  loc.  ciL 

V)  Cass.,  29  juill.  1879,  S.,  80.  1.  109,  D.,  80.  i.  39. 

(«)  Cass.  req.,21  avril  1896,  S.,  97.  1.  481,  D.,  96.  1.  484  (confirmaDl  P»ris 
18  nov.  1895,  précité). 

(»)  Nancy,  10  juill.  1882,  S.,  83.  2.  237. 

(«)  Nancy,  10  juill.  1882,  précité. 

(»)Trib.  civ.  Seine,  26  janv.  1893,  Gaz.  PnL,  93.  1.  168. 

(•)  Décidé  cependant  que  les  obligataires  d'une  société  peuvent  être  obliféi 
d'accepter  le  remboursement  anticipé,  s'ils  ont  su  que  l'emprunt  était  destiné  i 
rÉtat  et  si  une  loi  a  forcé  la  société  à  recevoir  elle-même  de  l'Étal  son  reinba«r- 
sement  anticipé.  —  Trib.  com.  Seine,  Il  nov.  1895,  Ga%.  Pnl.,  96.  l.  29^-"" 
Ce  jugement  s'appuie  sur  qu'en  fait  (et  cela  était  d'ailleurs  inexact)  le  prêt  é\âL 
en  réalité,  fait  parles  obligataires  à  l'État,  qui  voulait  éviter  un  emprunt  direct 

D  Cass.  civ.,  2  fév.  1887,  S„  88.  1.  57,  D.,  87.  1.  97.  -  Cass.  civ.,  10  m  » 
1887,  S.,  88.  1.  57,  D.,  87.  1.  334.  -  Trib.  civ.  Seine.  28  nov.  1888,  Awi,if 
comm.,  89.  65.  —  Trib.  civ.  Lille,  6  déc.  1888,  Gaz.  Pal.,  89. 1,  Sappl-,  15.' 
Lacour,  Noies,  Ann.  dr.  eom.,  I.  1887,  Jarispr.,  157,  n.  2,  et  1889,  JnrUpr-f 
p.  65.  —  Contra  Ubbé,  NoU,  S.,  83.  1.  441. 
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comme  persomie  morale^  elle  ne  peut  être  tenue  que  des- 
engagements de  la  société  compatibles  avec  la  cessation  des- 
opérations sociales.  La  liquidation,  loin  de  permettre  leur 
continuation,  implique  la  réalisation  immédiate  de  l'actif.. 
D'un  autre  côté,  l'observation  de  la  loi  du  contrat  exigerait 
qu'il  fût  distrait  de  l'actif  un  capital  suffisant  pour  le  service 
annuel  de  l'amortissement;  or,  le  placement  d'un  capital  est 
étranger  à  la  mission  des  liquidateurs. 

786.  Cette  solution  est  exacte  alors  même  que  la  liquida» 
tion,loin  de  résulter  d'une  cause  fortuite,  comme  l'insolvabi- 
lité de  la  société,  provient  d'un  acte  purement  volontaire  de 
cette  dernière,  comme  la  vente  à  TEtat  du  réseau  de  chemin 
de  fer  qu'elle  exploitait  ('),  ou  une  décision  de  l'assemblée 
générale  fondée  sur  Tabsence  de  bénéfices  (*). 

Il  reste  d'ailleurs  au  créancier  la  ressource  d'obtenir  des- 
dommages-intérêts. 

787.  D'autre  part,  il  va  sans  dire  que  la  convention  por- 
tant que  le  débiteur  pourra  rembourser  les  sommes  prêtées, 
avant  l'échéance  est  licite  (*). 

Ainsi,  lorsque  les  titres  ou  les  prospectus  d'émission  por- 
tent que  le  remboursement  des  obligations  aura  lieu  en  un 
nombre  déterminé  d'années  au  plus  tard,  l'emprunteur  se 
réserve  implicitement  d'opérer  le  remboursement  avant  cette 
époque  C*). 

788.  Enfin,  le  Crédit  foncier  de  France  a  le  droit  de  rem- 
bourser avant  terme  les  obligations  qu'il  émet^  dans  le& 
limites  du  décret  du  28  février  1852,  qui,  en  permettant  aux 
emprunteurs  du  Crédit  foncier  de  se  libérer  par  anticipation 
et  en  obligeant  le  Crédit  foncier  à  ne  jamais  avoir  en  circula- 
tion des  obligations  pour  une  valeur  supérieure  à  celles  des- 
prêts  hypothécaires  qu'il  a  consentis,  lui  confère  implicite- 


(^)  Cass.  civ.,  2  fév.  et  10  mai  1887,  précités  (se  fondent  sur  ce  que,  dans 
Tespèce,  les  obligataires  pouvaient  s'attendre  au  rachat  prévu  dans  les  statuts). 
—  Lacour,  p.  159  et  p.  65.  ♦ 

(«)  Trib.  civ.  Lille,  6  déc,  1888,  précité. 

(*)  Frèrejouan  du  Saint,  op,  et/.,  n.  217. 

(*l  Trib.  corn.  Seine,  9  janv.  1893.  Gaz.  Pal,,  93.  1.  154.  -  Trib.  civ.  Seine^ 
15  fév.  1893,  Ann.  dr,  comm,,  94. 1.  23.  —  Ghavegrin,  Note,  S.,  97.  1.  481. 
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ment  le  droit  d'éteindre  les  obligations  jasqu  a  concurrence 
des  emprunts  qui  lui  sont  remboursés  (*). 

788  bis.  Réciproquement  il  est  incontestable  que  le  créan- 
cier peut  subordonner,  par  une  clause  formelle,  le  rembour- 
sement anticipé  à  son  consentement  exprès.  Souvent  même 
il  est  stipulé  que  ce  consentement  devra  être  donné  par  écrit, 
mais  c'est  là  une  addition  sans  portée  ;  car  le  créancier  pcul 
renoncer  évidemment  à  cette  condition,  et  la  renonciation 
résultera  de  ce  qu'il  aura  accepté,  dans  une  forme  quelcon- 
que, le  remboursement  anticipé  (*). 

m.  Lieu  du  remboursement. 

789.  Si  le  prêt  est  fait  sans  intérêts,  le  remboursement 
doit  être  fait  au  lieu  où  le  prêt  a  été  contracté  (^). Cette  solu- 
tion était  déjà  donnée  par  Pothier,  et  c'est  une  raisoa  pour 
L'accepter  encore  aujourd'hui.  Elle  résulte,  au  surplus,  de 
Tarticle  1903,  qui,  au  cas  où  l'emprunteur  ne  fait  pas  volon- 
tairement la  restitution,  lui  impose  de  la  faire  «  au  prix...rfif 
lieu  où  l'emprunt  a  été  fait  »;  comme  la  restitution  imposée 
n'a  pas  d'autre  but  que  de  mettre  le  prêteur  dans  la  même 
situation  que  s'il  avait  obtenu  la  restitution  volontaire,  c'est 
également,  en  cas  de  restitution  volontaire,  le  lieu  du  contrat 
qui  doit  être  considéré.  L'opinion  contraire  aurait  le  grave 
inconvénient,  dans  le  cas  où  la  valeur  au  lieu  de  rempnmt 
serait  inférieure  à  la  valeur  dans  tout  autre  endroit  fixé  pour 
la  restitution,  de  donner  à  l'emprunteur  un  intérêt  à  refuser 
la  restitution  afin  d'y  être  contraint  par  les  tribunaux  et  de 
pouvoir  invoquer  la  disposition  de  l'article  1903. 


(»)  Trib.  com.  Seine.  9  juin  185'i,  D.  Rép,,  v«  Soc.  de  cr,  /bnc,  n.  116 ei 
Josseau,  Crédit  foncier,  3*  éd.,  I,  p.  404.  —  Trib.  civ.  Seine,  15  fév.  1893, 
Afin,  dr,  comm.,  94.  i.  23.  —  Trib.  civ.  Seine,  17  mai  1893,  Gas.  Pal.,  93. 
2.  81.  —  Trib.  com.  Seine,  14  ocl.  1895,  G&z,  Pal,,  95.  2.  487.  —  Josse». 
op.  Cl/.,  I,  p.  408;  Frèrejouan  du  Saint,  op,  cil,,  n.  218. 

(«)  Cass.  civ,,  22  juin  1903,  D.  1903. 1.  478.—  Cet  arrêt  dit  avec  raison  qo'ec 
présence  môme  d'une  clause  de  celle  nature  le  remboursement  anticipé  fait  i  ■£ 
mandalaire  du  créancier,  lequel  a  reçu  pouvoir  de  recevoir  le  payement  antictpéi. 
est  valable. 

(")  Troplonff,  n.  275;  Pont,  [,  n.  215;  Colmel  de  Sanlerre,  VHI,  n.  109  bà: 
Guillouard,  n.  94. 
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790.  Toutes  ces  raisons  gardent  leur  valeur  au  cas  où  le 
prêt  est  fait  moyennant  des  intérêts  :  Pothier  ne  faisait  aucune 
distinction,  l'article  1903  s'exprime  en  termes  généraux  et, 
d'ailleurs,  personne  n'a  jamais  songé  à  restreindre  au  prêt 
sans  intérêts  l'application  directe  de  ce  texte. 

Aussi  sommes-nous  surpris  de  voir  certains  auteurs,  avec 
lesquels  nous  étions  d'accord  sur  la  question  précédente, 
décider  ici  que  la  restitution  doit  être  faite  au  domicile  du 
débiteur  (*)  ;  ils  invoquent  le  principe  général  de  l'article 
1247,  mais  l'article  1903  n'y  déroge-t-il  pas  ? 

IV.  Preuve  du  remboursement. 

791.  Le  droit  romain  avait  décidé  que,  pendant  un  ou  cinq 
ans  après  la  naissance  de  la  dette,  l'emprunteur  ne  pouvait 
se  la  voir  opposer,  à  condition  de  soutenir  que  l'argent  ne 
lui  avait  pas  été  compté  et  à  moins  que  le  créancier  ne  fit 
la  preuve  de  la  rémunération  (').  C'était  l'objet  de  l'excep- 
tion non  numeratœ  pecunise. 

L'exception  non  mimeratâs  pecuniœ  est  rejetée  par  celles 
mêmes  des  législations  modernes  qui  suivent  de  très  près  les 
principes  du  droit  romain  (').  A  plus  forte  raison  n'existe- 
t-ellepas  en  France  ;  c'est,  en  toute  hypothèse,  à  l'emprun- 
teur qu*il  appartient  d'établir  le  remboursement. 

792.  L'exception  non  numeratœ  pecuniœ  est  réglée  par  la 
loi  du  lieu  où  s'engage  l'instance  en  payement  et  non  par  la 
loi  du  lieu  où  le  prêt  a  été  fait  (^).  Elle  rentre  en  effet  dans 
la  preuve,  et  toutes  les  questions  relatives  à  la  preuve  sont 
tranchées  par  les  lois  du  pays  où  l'instance  est  engagée. 

D  Guillouard,  d.  94. 

(')  L.  14,  G.,  de  non  num.  pec,  4.  30. 

(')  AllemAgne,  Le  droit  commun  admettait  cette  exception.  Eck,  loc,  cil.  — 
Mais  elle  avait  été  repoussée  par  la  plupart  des  législations  locales.  Enfîn  elle  s 
été  écartée  par  le  Gode  de  commerce  allemand  (art.  295)  et  le  §  17  de  la  lo» 
d'introduction  du  Gode  de  procédure.  Certains  pays  allemands  admettent  encore 
cette  exception  pour  les  créances  inscrites  au  registre  foncier  créances  hypothé- 
caires) ;  la  loi  prussienne  du  5  mai  1872,  §  3S,  l'abroge  môme  en  celle  matière. 

(*)  Fœlix,  Dr.  int.  privé,  I,  p.  249;  Savlgny,  Syst.  des  heut,  Privatrechts^ 
VIlI,  p.  271;  Holzschuher,  Th,  nnd  Kasuistik  des  gem.  CivUrechts,  I  (2»  éd., 
Leipz.,  1856),  p.  75.  —  Contra  Von  Bar,  Th,  und  Praxis  des  intern.  Priva- 
trtchts,  2«  éd.,  H,  p.  89,  n.  277. 
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V.  Sanction  du  défaut  de  remboursement. 

703.  L'article  1903  dispose  :  <  S'il  [T emprunteur]  es(  dons 
<c  r impossibilité  d y  satisfaire yil  est  tenu  d'en  payer  la  valeur 
«  eu  égard  au  temps  et  au  lieu  où  la  chose  devait  éire  rendut 
^  d'après  la  convention.  —  Si  ce  temps  et  ce  lieu  n'ont  pas  été 
^  régléSy  le  paiement  se  fait  au  prix  du  temps  et  du  lieu  où 
^  l'emprunt  a  été  fait.  » 

Un  libraire  a  prêté  à  l'un  de  ses  confrères  un  certain  nom- 
bre d'exemplaires  d'un  ouvrage,  à  la  condition  qu'il  rendrait 
le  même  nombre  d'exemplaires  de  la  même  édition  dans  sii 
mois.  A  cette  époque  l'édition  se  trouve  épuisée  ;  la  restitu- 
tion est  donc  impossible  dans  les  conditions  prévues  par  le 
•contrat,  c'est-à-dire  en  exemplaires  neufs  semblables  à  ce© 
-qui  ont  été  prêtés.  L'emprunteur  pourra-t-il  prétendre  qu'il 
•est  libéré  de  son  obligation,  parce  qu'il  se  trouve  sans  sa 
faute  dans  l'impossibilité  de  l'exécuter?  Non;  car  cette  pré- 
tention reviendrait,  de  la  part  de  l'emprunteur,  à  soutenir 
^u'il  a  le  droit  de  s'enrichir  aux  dépens  du  prêteur.  Mais 
alors  que  devra-t-il  restituer  ?  La  loi  dit  :  la  valeur  de  la  chose, 
eu  égard  au  temps  et  au  lieu  où  la  restitution  devait  être  faitt 
<l'après  la  convention,  ce  qui,  appliqué  à  notre  hypothèse, 
signifie  sans  doute  que  l'emprunteur  devra  restituer  la  somme 
•qu'il  aurait  fallu  vraisemblablement  payer  à  l'époqpie  de  la 
restitution  pour  se  procurer  les  exemplaires  à  restituer,  à 
l'édition  n'était  pas  épuisée.  Au  cas  où  la  conventionné  fixerait 
pas  le  temps  et  le  lieu  de  la  restitution,  notre  article  dit  qoc 
la  valeur  à  restituer  devra  être  calculée  en  se  référant  an 
temps  et  au  lieu  où  l'emprunt  a  été  fait. 

L'ancien  droit  admettait  cette  solution,  mais  avec  cette  res- 
triction que  si,  au  jour  de  la  mise  en  demeure  de  l'empraû- 
teur,  la  valeur  des  choses  prêtées  excédait  leur  valeur  au 
moment  du  prêt,  la  première  de  ces  deux  valeurs  devait  être 
restituée  (*).  La  solution  du  Code  nous  paraît  meilleure^; 
«elle  empêche  le  prêteur  de  retarder  la  mise  en  demeure  dans 

(^)  Polhier,  n.  40. 

<*)  Contra  Guillouard,  n.  97. 
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le  but  de  spéculer  sur  une  augmentation  possible  de  valeur, 
et  surtout  lui  refuse  un  choix  qui  n'a  aucune  raison  d'être,  en 
présence  du  cas  fortuit  qui  entraîne  l'impossibilité  de  resti- 
tuer et  dont  l'emprunteur  est  innocent. 

704.  L'article  1903  s'applique  tout  d'abord  à  une  impos- 
sibilité absolue,  c'est-à-dire  au  cas  où  toutes  les  choses  d'un 
genre  de  celles  prêtées  disparaissent (^).  Ce  cas  est  d'ailleurs 
rare,  en  vertu  de  l'axiome  gênera  non  pereunt  ;  on  peut 
cependant  citer  l'hypothèse,  à  laquelle  nous  avons  fait  allu- 
sion, où  le  prêt  portait  sur  des  livres  dont  l'édition  se  trouve 
épuisée,  et  celle  où  il  portait  sur  des  vins  d'un  vignoble 
déterminé,  lequel  est  détruit  par  le  phylloxéra  (*). 

Mais  l'article  1903  s'applique  aussi  à  l'impossibilité  rela- 
tive, c'est-à-dire  au  cas  où  il  est  impossible  à  l'emprunteur 
de  se  procurer  les  choses  qu'il  doit  fournir  ('),  à  raison, 
par  exemple,  d'une  mauvaise  récolte  (*),ou  d'une  guerre  (*). 

795.  On  a  même  voulu  appliquer  l'article  1903  au  cas  où 
les  choses  prêtées  ont  tellement  augmenté  de  valeur  que  l'em- 
prunteur serait  obligé,  pour  se  les  procurer,  de  faire  une 
dépense  très  considérable  (*)  •  Nous  n'allons  pas  aussi  loin  ; 
outre  que  cette  solution  donnerait  lieu  à  des  questions  d'ap- 
préciation extrêmement  délicates,  elle  a  le  double  inconvé- 
nient d'être  contraire  à  la  loi  —  car  elle  étend  une  règle 
qui  déroge  aux  principes  —  et  d'être  inique,  car  l'emprun- 
teur profite  de  la  baisse  des  valeurs  prêtées,  et,  par  exemple, 
si  la  société  dont  les  titres  lui  ont  été  prêtés  fait  faillite,  peut 
se  libérer  au  moyen  de  titres  dont  le  prix  d'achat  serait  insi- 
gnifiant ;  il  est  bien  juste  que  les  mauvaises  chances  soient 
également  à  sa  charge. 

708.  A  l'hypothèse  où  l'emprunteur  serait  dans  l'impossi- 
bilité de  restituer,  nous  assimilerions,  en  partie  du  moins, 
celle  où, pouvant  restituer, il  ne  le  ferait  pas.  Le  juge  le  con- 
damnera alors  à  payer  une  somme  d'argent,  dont  le  montant 


(»)  Guillouard.  n.  ^  ;  Hue,  XI,  n.  176. 
(*)  GuiUouard,  loc,  cit.  ;  Hue,  loc,  cit. 
(*)  Guillouard,  loc.  cit,  ;  Hue,  loc*  cit. 
(*)  Guillouard,  loc,  cit.  ;  Hue,  loc.  cit. 


(')  Guillouard,  n.  95. 
(•)  GuUlouard,  n.  96. 
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sera  calculé  comme  il  \ient  d'être  dit^  sans  préjudice  des 
dommages  et  iatérêts  s'il  y  a  lieu.  C'est  l'application  du  prin- 
cipe général  d'après  lequel  le  débiteur  qui  refuse  d'exécuter 
son  obligation  peut  être  condamné  à  payer  une  somme  qui 
enreprésente  le  montant,  augmenté  de  dommages-intérêts (^). 

797.  Mais  remprunteur  qui  refuse  d'exécuter  son  obligation 
peut  être  aussi  contraint,  sur  la  demande  du  préteur,  à  exé- 
cuter cette  obligation  elle-même  et  à  fournir  les  denrées  pro- 
mises^ que  le  prêteur  pourra  se  procurer  lui-même  aux  dépens 
de  l'emprunteur  (^). C'est  encore  l'application  d'un  principe 
du  droit  commun  et  on  ne  peut  décider  le  contraire  sans 
assimiler  le  refus  de  restituer  à  l'impossibilité  de  restitaer, 
c'est-à-dire  sans  abroger  l'article  1903.  On  dit  en  vain  qu'il 
s'agit  ici  de  choses  fongibles,  c  est-à-dire  de  choses  pouvant 
être  représentées  par  de  l'argent  :  le  propre  des  choses  fon- 
gibles  n'est  pas  de  pouvoir  être  représentées  par  de  l'argent, 
mais  bien  de  pouvoir  être  représentées  par  des  choses  sem- 
blables. C'est  encore  à  tort  qu'on  nous  oppose  Tarticle  587, 
aux  termes  duquel  l'usufruitier  de  choses  fongibles  peut, 
sans  aucune  restriction,  se  libérer  en  fournissant  la  valeur 
des  objets,  car,  outre  que  l'article  1903  est  trop  clair  pour 
pouvoir  être  interprété  par  l'article  587,  cette  dernière  dis- 
position repose  sur  une  intention  présumée  du  constituant, 
et  l'intention  du  prêteur  est,  aux  termes  formels  du  contrat, 
d'obtenir  des  choses  identiques  aux  choses  prêtées. 

798.11  se  peut  que  l'impossibilité  existante  au  moment  fixé 
pour  la  restitution  disparaisse  plus  tard.  Quelle  est  alors  la 
situation  respective  des  parties  ? 

Écartons  d'abord  l'hypothèse  où  un  jugement  passé  en 
force  de  chose  jugée  a  condamné  l'emprunteur  à  payer  la 
valeur  des  choses  prêtées  :  ce  jugement,  conformément  aux 


(»)  Duranlon,  XVH,  n.  583;  Troplong,  n.  284  s.;Ponl,  I,  n.  197;  AubryelR*». 
IV,  p.  600,  §  395,  noie  4  ;  Laurent,  XXVI,  n.  506  ;  Golmet  de  Sanlerre.  VIU, 
n.  110  bis  ;  Guillouard,  n.  95  ;  Hue,  XI,  n.  176. 

{')  Troplong.  n.  284  s.  ;  Pont,  I,  n.  199  ;  Laurent,  XXVI,  n.  506  ;  Colmel* 
Sanlerre,  VIII,  n.  110  bis  ;  Guillouard,  n.  95.  —  Contra  Duranlon,  XML 
n.  588  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  600,  §  395.  note  4. 
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principes  de  la  chose  jugée^  s'impose  aux  deux  parties^  qui 
ne  peuvent  s'y  soustraire  que  par  un  accord. 

Dans  le  cas  contraire^  nous  croyons  que  Temprunteur  a  le 
droit  de  restituer  des  valeurs  équivalentes  aux  valeurs  prê- 
tées (').  11  ne  demande,  en  effets  qu'à  exécuter  la  convention 
et  à  rejeter  le  droit  que  lui  accorde  l'article  1903:  il  n'y  a  là 
rien  que  de  juridique.  L'opinion  contraire  est  cependant  plus 
suivie  (*)  ;  elle  repose  sur  l'idée  que  Tarticle  1903  impose 
aux  deux  parties  un  forfait  dont  aucune  d'elles  ne  peut  se 
départir.  Nous  ne  contestons  pas  lexistence  de  ce  forfait  ; 
mais  à  quel  moment  se  place-t-il  ?  Ce  n'est  pas,  comme  le 
suppose,  par  une  inexplicable  confusion,  l'opinion  contraire, 
au  moment  où  la  restitution  est  due  ;  ce  qu'exige  la  loi,  c'est 
que,  dans  le  cas  où  l'article  1903  s'applique,  le  montant  de 
la  somme  à  restituer  soit  calculé  à  ce  moment  ;  l'article  1003 
ne  dit  pas  que  l'impossibilité  d'exécution  doit  exister  à  ce 
moment.  Cela  étant,  si  l'emprunteur  offre  ce  qu'il  doit,  peu 
importe  qu'à  un  moment  antérieur  quelconque  cette  offre  ait 
été  impossible. 

L'emprunteur,  objecte-t-on,  profitera  de  noire  solution 
pour  offrir  des  valeurs  identiques  aux  valeurs  prêtées  si  elles 
ont,  entre  l'époque  fixée  pour  la  restitution  et  la  restitution 
efiective,  diminué  de  valeur,  et,  au  contraire,  si  elles  ont 
augmenté  de  valeur,  il  s'abritera  derrière  l'article  1903  ;co 
raisonnement  porte  à  faux  :  l'emprunteur,  si  les  choses  pré- 
tées  ont  augmenté  de  valeur,  ne  pourra  pas  s'abriter  derrière 
l'article  1903  ;  car,  l'impossibilité  disparaissant  et  l'exécution 
devenant  possible,  le  prêteur  peut  exiger  cette  exécution 
aussi  bien  que  l'emprunteur  peut  l'imposer  {*). 

700.  Aux  termes  de  l'article  1904  :  «  Si  remprunteur  ne 
€  rend  pas  les  choses  prêtées  ou  leur  valeur  au  terme  convenu, 
«  il  en  doit  V intérêt  du  jour  de  la  sommation  ou  de  la  de- 
«  mande  en  justice.  »  Avant  la  loi  du  7  avril  1900,  les 
intérêts  ne  couraient   que    de  la  demande  en  justice,  en 

(M  Uurenl,  XXVI,  n.  508. 

1«;  Cass.,  3  juin  1850,  S.,  50.1.455,  D.,  50.1.201.  -  Ponl,  I,  n.  200  ;  Aubry 
cl  Rau,  IV,  p.  600,  S  395,  note  5  ;  Guillouard,  n.  96. 
(*)  Laurent,  loe.  ciL 

Société,  prêt,  dépôt  30 
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matière  de  dettes  de  sommes,  coiiformément  au  droit  coid- 
mun.  Ce  droit  commun  a  été  modifié  à  la  fois  pour  les  inté- 
rêts moratoires  (G.  ci v.,  art.  1153)  et  pour  les  intérêts  du 
prêt. 

En  ce  qui  concerne  les  pré  ts  d'argent^  ce  texte  est  donc 
l'application  de  Tarticle  1153. 

Mais  il  est  également  applicable  aux  prêts  de  denrées  (*) 
et  déroge  ainsi  au  droit  commun^  d'après  lequel  il  n'est  dû 
alors  que  des  dommages-intérêts,  car  l'article  1904  s'exprime 
en  termes  généraux,  et,  du  reste,  une  interprétation  égale- 
ment générale  est  le  seul  moyen  de  ne  pas  y  voir  une  dis- 
position inutile,  comme  contenant  la  répétition  de  Farti- 
cle  1153.  La  loi  a  sans  doute  considéré  que,  dans  la  pensée 
des  parties,  les  choses  fongibles  prêtées  s'identifient  a?ec 
les  sommes  qui  en  expriment  la  valeur.  On  a  également  voola 
justifier  Tarticie  1904  en  disant  que,  le  prêt  étant  un  con- 
trat de  bienfaisance,  le  prêteur  doit  être  complètement 
indemnisé  du  défaut  de  restitution  (^).  Gela  est  inexact  :  car 
d'une  part  le  droit  commun  aurait  souvent  fourni  au  prêteur 
une  indemnité  plus  complète  ;  d'autre  part, le  prêt  n'est  pas 
toujours  un  contrat  de  bienfaisance. 

Les  intérêts  ne  courent  jamais  de  plein  droit,  en  dehors 
d'une  convention.  11  importe  même  peu  que  le  prêteur  ail 
dû  emprunter  la  somme  pour  la  prêter  et,  faute  de  rembour- 
sement, en  payer  les  intérêts  à  partir  d'une  époque  anté- 
rieure à  celle  où  il  a  lui-même  droit  aux  intérêts  ('). 

§  II.  Obligation  de  payer  les  frais  du  contrat 

800.  Les  frais  du  contrat  sont  supportés  par  l'emprun- 
teur (*)  ;  cela  résulte,  pour  les  droits  d'enregistrement,  de 

(*)  Daranlon,XVII,n.  590  ;  Tropîong,  n.  301;  Larombière, art.  1153,d.  Ile» 
20  ;  Demolombe,  XXIV,  n.624  ;  Pont,I,  n.  219;Aubry  et  Rau,  IV, p.600,§3», 
note  6  (qui  avaient  d'abord  adopté  l'opinion  contraire)  ;  Laurent,  XXVl,D,51i; 
Colmet  de  Santerre,  Vill,  n.  110  bis  ;  Guillouard,  n.  98  ;  Hue,  XI,  n,  177. 

(')  Guillouard,  loc.  cU» 

(»)  Gass.  civ.,  29  janv.  1903,  D.,  190C.1.120. 

(*)Trib.  civ.  Annecy,  21  jtin  1888,  Pand.  franc.,  89.2.50.  —  Ouillouani, 
n.  87. 
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l'article  31  de  la  loi  du  22  frimaire  an  VII,  qui  met  les 
droits  dus  suc  les  actes  d'obligation  à  la  charge  du  débi- 
teur, pour  les  droits  d'hypothèque  de  l'article  2155  du  Code 
civil. 

§  III.  Des  intérêts  dans  le  prêt. 

80i.  V intérêt  est  le  profit  que  le  prêteur  stipule  pour 
prix  de  la  jouissance  qu'il  confère  à  l'emprunteur. 

On  appelle  usure  l'intérêt  exagéré,  et  usurier  celui  qui  fait 
commerce  de  l'usure. 

I.  Historique. 

802.  Les  philosophes  et  les  publicistes  de  l'antiquité  con- 
sidéraient en  général  le  prêt  à  intérêt  comme  immoral. 

Contre  la  légitimité  du  prêt  à  intérêt,  on  invoquait  cette 
considération  que  l'une  des  parties  ne  doit  pas  être  plus 
maltraitée  que  son  cocontractant,  à  moins  que  son  inten- 
tion ne  soit  de  faire  une  donation  à  ce  dernier.  Or,  disait- 
on,  dans  les  choses  fongibles,  à  la  difiérence  des  choses  non 
fongibles^  l'usage  détruit  la  chose,  de  sorte  qu'on  ne  peut 
céder  l'usage  sans  transférer  la  propriété  de  la  chose  et 
ainsi,  lusage  et  la  propriété  se  confondant,  on  n'a  donné 
que  la  propriété  et  on  ne  peut  exiger  que  l'équivalent  de 
cette  propriété  ('). 

Ce  raisonnement  porte  à  faux  ;  la  partie  qui,  actuelle- 
ment, se  dépouille  et  qui  ne  reçoit  l'équivalent  de  sa  pro- 
priété que  plus  tard,  perd  jusqu'au  remboursement  l'usage 
de  sa  chose  et  réclame  légitimement  l'équivalent  de  cette 
privation  de  jouissance.  D^autre  part,  cette  jouissance  est 
une  source  de  bénéfices  pour  l'emprunteur  ;  il  est  donc 
juste  que  l'emprunteur  en  paie  l'équivalent.  Enfin,  au 
moment  de  la  restitution,  l'emprunteur  peut  être  insolvable 
et  c'est  un  risque  autorisant  le  prêteur  à  stipuler  plus  qu'il 
n'a  prêté  («). 

OPothier,  n.  53. 
(«)  Guillouard,  n.  109. 
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803.  La  loi  de  Moïse  défendait  le  prêt  à  intérêt  eatre 
Hébreux,  mais  permettait  aux  Hébreux  de  prêter  à  intérêt 
aux  étrangers  (*). 

804.  En  Grèce,  le  prêt  à  intérêt  était  permis  et  usité  (*). 

805.  Â  Rome,  le  mutuum  était  essentiellement  gratuit; 
mais  cela  ne  signifiait  pas  que  les  intérêts  fussent  inter- 
dits (')  ;  seulement  il  fallait  un  contrat  indépendant,  une  sti- 
pulation pour  les  faire  courir  (*). 

Un  pacte  même  suffisait  dans  le  nauticum  fœnus  (prêt  i 
la  grosse)  et  dans  les  prêts  faits  par  les  cités  (*). 

L'intérêt  courait  même  de  plein  droit  quand  il  s'agissait 
de  prêts  d  argent  faits  par  les  banquiers  (*). 

803.  L'effet  du  christianisme  sur  la  prohibition  de  Tinté- 
rêt  ne  fut  pas  immédiat.  Sans  doute  on  trouvait  le  prêt  à 
intérêt  peu  moral,  soit  à  raison  de  certaines  expressions  de 
rÉvangile  selon  saint  Luc  f  )  et  de  la  prohibition  contenue 
dans  TÂncien  Testament,  soit  à  cause  de  l'obligation  de 
charité  imposée  aux  chrétiens  et  du  caractère  naturellement 
improductif  de  l'argent  ;  mais  les  clercs  eux-mêmes  ne  se 
considéraient  comme  liés  par  aucune  prohibition  ('). 

Les  conciles  commencèrent  par  interdire  aux  clercs  le  prêt 
à  intérêt  sous  peine  de  révocation  (*)•  Car  une  décision  anté* 


(>)L*ancien  testament  parait,  en  effet,  défendre  Ilntérêt  (Lib.  Psalm.,  14)» 
mais  seulement  quand  le  prêt  est  fait  à  un  frère  (Levitic,  XXV,  35  ;  Deolér., 
XXIII,  19  ;  Ezech.,  XVIII).  -  Von  Lilienlhal,  HoltzendorfTs  Rechiskxikou, 
v°  Wucher,  HI,  p.  1346.  —  D*autres  disent  que  les  textes  précités  intenUseiit 
seulement  l'usure.  —  Cpr.  Albert  Wahl,  Tr,  théor.  et  prat,  des  lUres  m  por- 
teiir,  I,  n.  16.  —  Suivant  une  troisième  opinion,  le  prêt  à  intérêt  était  interdit 
sans  restriction.  ~  Lauth,  Rev,  hist.  du  droit,  XV,  1869,  p.  96. 

(*)  Diodore  de  Sicile,  liv.  I,  ch.  79.  -  V.  Bœckh,  Staûtshanshalt  der  Aik- 
ner,  I,  §  22  ;  Wahl,  op.  cit.,  I,  n.  18.  —  V.  in/ra,  n.  813. 

(«j  V.  infra,  n.  814. 

(*)  Accarias,  Précis  de  dr,  romain^  II,  n.  589;  Girard,  Manuel  de  dr.  romain, 
2«  éd.,  p.  502. 

C)  L.  7,  D.,  de  naut,  fœn.^  22.2.  —  L.  30,  D,,  de  u$ur.,  22.1. 

(•)  Nor.  136  de  Justinien. 

0)  Muluum  dare  nihil  Inde  sperantes^  6.35. 

(•)  Von  Lilienthal,  loc,  cit, 

{*)  3%.  Premier  concile  œcuménique  de  Nice. 
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rieure,  qui  le  prohibait  d*une  manière  générale  (^)y  est  d'une 
authenticité  contestée. 

807.  C'est  dans  les  pays  où  dominait  l'Eglise  grecque  que 
se  rencontre  la  première  prohibition  législative  de  l'intérêt, 
mais  elle  fut  rapidement  supprimée  ('). 

La  prohibition  absolue  fut  en  même  temps,  au  viii*  siècle, 
édictée  par  certains  synodes  (')  et  par  le  pouvoir  royal  en 
France  (*).  Mais  dès  le  xiv*  siècle,  la  prohibition  disparut 
pour  faire  place  à  la  limitation  du  taux  de  l'intérêt  (^). 

Peu  après,  la  prohibition  religieuse  devint  générale  dans 
la  chrétienté  (*). 

808.  Ce  qui  permit  de  maintenir  pendant  longtemps  l'ob- 
servation de  ces  prescriptions  religieuses,  c'est  que  les  Juifs, 
qui  n'avaient  pas  à  les  observer,  continuèrent  à  procurer,  sous 
la  forme  de  prêt  à  intérêt,  des  fonds  à  ceux  qui  en  avaient 
besoin.  L'Église  défendait  à  la  vérité  aux  chrétiens  d'entrete- 
nir avec  les  juifs  des  rapports  commerciaux,  mais  cette  pro- 
hibition resta  sans  effet. 

Les  monastères  eux-mêmes,  au  moyen  âge,  ne  se  firent 
pas  faute  d^emprunter  à  intérêt  Ç). 


(«)  306.  Concile  d'Elvira  (Espagne). 

(•)  Introduite  par  Tempereur  Basile  (867-880),  elle  fut  abrogée  par  son  succes- 
seur Léon  le  Philosophe. 

(•)  789,  Synode  d*Aachen  et  quelques  synodes  anglais  au  môme  siècle.  —  V. 
aussi  Lauth,  Ren.  hist,  da  dr,  XV,  1869,  p.  96. 

{«)  779.  Capitulaire  de  Charlemagne  (Perlz,  Leges,  1,  55).  —  1254.  Édit  de 
saint  Louis. 

(»)  V.  infra,  n.  815. 

(•)  1139.  Le  deuxième  concile  de  Lalran  défend  l'usure,  c'est-à-dire  tout  inlé- 
rêt  de  l'argent  prêté,  sous  quelque  forme  que  cet  intérêt  soit  stipulé,  et  y 
attache  Tinfamie.  Le  pape  Alexandre  III  punit  d'excommunication  les  usnrarii 
mttnifetii  (C.  3  et  7,  X,  De  u$ur.,  5,  19).  —  V.  aussi  pape  Grégoire  X,  C.  1 
et  2,  VI,  De  u$nr.,  5,  5  ;  Clément  V  (Clément,  an..  De  naiir.,  5,  5).  —  L'en- 
cyclique Vix  peruenit  de  Benoit  XIV  (l"  nov.  1745)  part  encore  du  môme 
point  de  vue.  —  C'est  seulement  le  3  juill.  1822  que  le  Saint-OfOce  a  permis  le 
prêt  à  intérêt  dans  les  limites  fixées  par  les  lois  civiles.  Cette  décision  a  môme 
été  combattue  par  divers  canonistes. 

C)  Documents  cités  par  d*Arbois  de  Jubainville.  Documents  relatifs  aux  taux 
de  l'intérêt  au  moyen  âge,  Rev,  hisU  du  dr,,  IV,  1858,  p.  419  s.  En  1208 
notamment  prêt  à  3  deniers  par  livre  et  par  semaine,  c'est-à-dire  à  65,  62  p.  100 
par  an. 
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^  On  se  contenta  de  limiter^  comme  nous  le  montrerons 
plus  loin,  le  taux  de  l'intérêt  ('). 

B09.  Notre  législation  intermédiaire  déclara  le  prêt  àinté- 
.rèt  licite  (décret  des  3-12  octobre  1789). 

Il  en  est  de  même  du  Gode  civil,  comme  Tindique  Tarti- 
cle  1905,  dans  les  termes  suivants:  <  Il  est  permis  de  stipu- 
«  1er  des  intérêts  pour  le  simple  prêt  soit  d'argent^  soit  df 
«  denrées  ou  autres  choses  mobilières.  » 

II.  Nature  ae  l'intérêt. 

8i0.  Les  arrérages  du  prêt  peuvent  consister  en  denrées, 
et  cela  même  si  le  capital  prêté  consiste  en  argent  ;  car,  da 
moment  que  le  prêt  peut  indifféremment  porter  sur  de  l'ar- 
gent ou  sur  des  choses  fongibles,  les  fruits  du  prêt  peuvent 
être  également  des  choses  fongibles  ;  la  seule  question  qui 
s'élève  alors  est  de  savoir  si  les  lois  limitatives  du  taux  de 
rintérêt  sont  applicables  (*). 

Mais  e  a  principe^  et  si  une  stipulation  formelle  n'a  pas  été 
faite  en  sens  contraire,  les  intérêts  seront  payés  en  argent, 
alors  même  que  le  capital  consisterait  en  denrées  ;  car  tel 
est  l'usage,  et  c'est  également  ce  que   supposent  les  textes. 

III.  Taux  de  rintérêt. 
A.  Historique, 

8ii.  Le  taux  de  Tintérêt  est  le  rapport  existant  entre  l'in- 
térêt annuel  et  le  capital.  Ainsi,  quand,  prêtant  un  capital  de 
100  pour  trois  ans,  on  stipule  un  intérêt  de  5  par  an,  l'inté- 

5 

rêtest  au  capital  comme  5  est  à  100  ;  il  est  de  7j77r,autremcDt 

dit  cinq  pour  cent  :  ce  que  Ton  exprime  d'une  manière  abré- 
gée à  l'aide  du  symbole  suivant  :  5  0/0. 

Le  taux  de  l'intérêt  est  légal  ou  conventionnel  :  légal, 
lorsqu'il  est  fixé  parla  loi  (art.  1153)  ;  conventionnel,  lors- 
qu'il Test  par  la  convention  des  parties. 

(»)  V,  infrai,  n.  851. 
(«)  V.  infra.  n.829s. 


J 
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812.  Les  raisons  qui  justifieat  le  prêt  à  intérêt  interdisent 
également  lalitnitation  du  taux  de  l'intérêt  (^)^ quoique  cer- 
tains auteurS;  qui  admettent  notre  solution  sur  le  premier 
point,  soient  en  désaccord  avec  nous  sur  le  second  point  :  la 
légitimité  du  prêt  à  intérêt  repose  sur  l'idée  que  l'argent  est 
une  marchandise  qui  peut  être  louée  ou  vendue  comme  tou- 
tes les  autres  ;  or,  le  prix  des  marchandises  est  déterminé 
par  la  loi  de  l'offre  et  de  la  demande,  sans  que  l'État  se 
reconnaisse  le  droit  d'y  intervenir. 

On  objecte  que  l'emprunteur  doit  être  protégé  contre  le 
prêteur  à  la  merci  duquel  il  se  trouve.  C'est  une  erreur; 
l'emprunteur  ne  serait  à  la  merci  du  prêteur  que  s'il  était 
forcé  de  recourir  à  une  personne  déterminée  et  si  la  loi  de  la 
concurrence  ne  lui  permettait  pas  d'établir  une  sorte  d'en- 
chère entre  les  capitalistes  et  de  s'adresser  à  celui  d'entre 
eux  qui  lui  fera  les  conditions  les  plus  avantageuses. 

Cette  réponse,  déjà  décisive  par  elle-même,  Test  encore 
davantage  si  Ton  réfléchit  que  l'espèce  de  prêt  à  intérêt  qui 
joue  aujoTird'huile  plus  grand  rêle  dans  la  pratique  est  celui 
qui  est  constitué  au  moyen  d'obligations  émises  par  l'État, 
les  sociétés  et  autres  personnes  morales, Or,  ce  n'est  pas  ici 
le  prêteur,  c'est-à-dire  le  souscripteur,  mais  bien  l'emprun- 
teur qui  fait  la  loi.  C'est  la  société  qui,s'adressant  au  public, 
dicte  les  clauses  de  l'emprunt  ;  c'est  elle  qui,  par  des  con- 
ditions insidieuses,  peut  chercher  à  tromper  les  souscrip- 
teurs ;  c'est  elle  enfin  dont  il  faut  se  défier,  au  lieu  de  son- 
gera la  protéger. 

Ce  qui  condamne  enfin  l'opinion  contraire,  c'est  que  cer- 
taias  de  ses  partisans  admettent,  en  matière  commerciale,  la 
liberté  du  taux  de  l'intérêt  {*) .  On  prétend  qu'ici  la  loi  de 
l'offre  el  de  la  demande  empêchera  l'intérêt  de  monter  à  un 
taux  exagéré  ;  pas  plus  certainement  que  dans  le  cas  précé- 
dent. Au  surplus,  il  faut  songer  que  le  caractère  commercial 
du  prêt  se  détermine  par  la  destination  des  fonds  empruntés. 
Or,  quelle  que  soit  cette  destination,  c'est  toujours  aux  mêmes 

(»)  Wolowski,  Rev,  crit.,  XXXI,  1887,  p.  235  s.  ;  Hue,  XI,  n.  184  s.-  Con-^ 
trà  Guillouard,  n.  111. 
(*)  GuiUouard,  n.  112. 
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prêteurs  que  s'adressera  l'emprunteur  et^  à  supposer  qu'en 
matière  civile  l'emprunteur  mérite  d'être  protégé,  ille mérite 
également  en  matière  commerciale. 

8i3.  En  Grèce,  au  moins  à  Athènes,  il  n'existait  aucune 
limitation  du  taux  de  l'intérêt  (*). 

8i4.  Â  Rome,  la  première  limitation  du  taux  de  l'intérêt 
parait  avoir  été  introduite  par  la  loi  des  Douze  Tables.  Le 
maximum  du  taux  de  l'intérêt  fut  le  fœnus  unciarium,  c'est- 
à-dire  un  douzième  (cela  revient  peut-être  à  un  dixièmej'an- 
née  étant  de  dix  mois),  ou  peut-être  douze  pour  cent  (')• 

D'autres  lois  modifièrent  les  bases  de  la  liquidation  ('). 

8i5.  Dans  l'ancien  droit,  le  prêt  à  intérêt  ne  fut  complè- 
tement interdit  que  pendant  une  courte  période  (*).  Mais  jus- 
qu'à la  fin  de  l'ancien  régime,  le  taux  en  fut  limité  ('). 


{})  Boeckh,  SlrAishanêhalt  der  Athener,  I,  §22. 

(')  V.  Girard,  Manuel  de  dr.  romain,  2*  édit.,  p.  504. 

(')  997.  R,  f,  Lex  Dailià  etMaenia  de  nneiario  fœnore^  confirmant  la  loi  des 
Douze  Tables.  —  407.  Rogatiotribunicia,  diminuant  de  moitié  le  maximun.  - 
412.  Lex  Genncia,  défendant  tout  intérêt.  Celle  loi  ne  fut  jamais  observée. - 
561.  Lex  Sempronia^  étendant  les  textes  précités  aux  personnes  qui  ne  sont  pu 
citoyens  romains.  «  704.  Senatusconsnlte,  intérêt  de  12  p.  100  fixé  comme 
maximum  dans  toutes  les  provinces.  «  Justinien  le  fait  descendre  à  6  p.  lÛO  ; 
cependant,  dans  certains  cas,  il  admet  12  p.  100  (L.  26,  §§  1,  2,  C,  deniir.' 
4.  32.  Nov.  32  à  34).  —  Les  prêts  par  les  personnes  de  condition  illostrc 
ne  pouvaient  pas  dépasser  4  p.  109  ;  les  prêts  des  banquiers  ou  commerçaots 
pouvaient  atteindre  8  p.  100.  —  Le  taux  de  12  p.  100  était  à  Byzaoce  le  tau 
babiluel.  —  Cpr.  R.  Daresle,  Les  papy  ma  gréco-égypiiena  an  muaée  dt  Ber- 
lin, Nouv.  Rev,  hi$t.,  1894,  p.  691.  —  Le  taux  du  naniicnm  fœnas  îai  W^ 
jusqu'à  Justinien,  qui  défendit  de  dépasser  12  p.  100. 

(*)  V,  supra,  n.  807. 

(>)  1206-1218.  Ord.  de  Philippe-Auguste  fixant  à  deux  deniers  par  livTe  et  pv 
semaine  le  maximum  des  intérêts  que  pouvaient  stipuler  les  juifs.  D'Arboisde 
Jubainville,  op.  cU,,  p.  419.  —  1311.  Éditde  Philippe  le  Bel  autorisant  rosore 
trientale  (4  sous  par  livre).  Rec,  gén,  des  anciennes  lois  françaises^  l\h  P-  ^^* 
1349.  Ordonnance  de  Philippe  de  Valois.  —  1510.  Ordonnance  de  Louis  XH^ 
réduisant  le  maximum  du  taux  à  5  p.  100.  —  1567.  Ordonnance  de  Chartes  IX. 
Les  intérêts  ne  peuvent  dépasser  le  denier  12.  —  1579.  Ordonnance  de  BW* 
art.  202).  Prohibition  du  prêt,  Rec  gén.  des  anciennes  lois  franc.,  XIV,  p.  428. 

—  1581  et  1582.  Ordonnance  de  Henri  III.  —  1605.  Ordonnance  de  Henri  IV. 

-  1629.  Ordonnance  de  Louis  XIII,  denier  16.  -  Sept.  1679.  Édit  de  LooisXIV, 
denier  18.  —  Une  ordonnance  de  Charies  IX  {janv.  1560,  art.  60)  décida  q« 
^s  jugements  portant  condamnation  pour  prêt  porteraient  intérêt  au  denier  12 
entre  marchands  et  au  denier  15  entre  toules  autres  personnes.  V.  Branen, 
Nouv.  traité  des  criées,  3«  éd.,  Paris,  1704,  Avant-propos,  p.  XXVL-  Hfiu* 
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Dans  certaines  provinces  d'ailleurs^  le  [taux  de  Tintérêt 
était  resté  libre  (*)• 

Malgré  la  limitation  de  l'intérêt^  certains  parlements  per- 
mettaient aux  banquiers  d'exercer  leur  profession  dans  leur 
ressort,  en  se  fondant  sur  ce  que  les  prêts  faits  par  les  ban- 
quiers constituent  des  espèces  de  sociétés  où  l'argent  de 
l'emprunteur  et  l'industrie  du  préteur  concourent;  c'était  le 
système  admis  par  le  parlement  du  Dauphiné  (*).  Partout 
ailleurs,  la  profession  de  banquier  exigeait  une  autorisation. 

La  sanction  de  la  limitation  était  très  rigoureuse  (^). 

8i6.  Plusieurs  institutions^  licites  ou  non,  se  développé* 
rent  pour  suppléer  au  prêt  à  intérêt. 

Ce  fut  d'abord  la  rente  perpétuelle,  à  laquelle,  comme 
nous  le  verrons,  le  législateur  finit  par  s'attaquer  (*). 

Ce  fut  ensuite  la  société  en  commandite. 

La  lettre  de  cbange  fut  soumise  à  certaines  restrictions 
destinées  à  empêcher  qu'elle  ne  déguisât  un  prêt  à  intérêt  ; 
telle  était  la  nécessité  d'une  remise  de  place  en  place  ('). 

Un  procédé  usuel  était  de  stipuler  des  intérêts  moratoires 


encore  signaler  une  ordonnance  de  Charles  le  Bel  (mai  1327,  art.  9),  obligecn 
les  étrangers  qui  font  le  commerce  de  prêts  àTezercer  dans  les  foires  de  Chan^- 
pagne,  de  Brie  et  de  Nimes.  Rec,  gén,  des  anciennes  lois  franc,,  III,  p.  326. 
—  Dans  le  Dauphiné,  Pusage  était  primitivement  qu'on  pouvait  stipuler  des  int(^- 
rèls  au  denier  50  ;  plus  tard,  le  maximum  fut  du  denier  16.  Arrêts  des  26  nov. 
1587,  juin.  1618, 21  fév.  1642.  Chorier,  La  jarispr.  de  Guy-Pape,  2«  édit.  1769, 
p.  273. 

(M  D'après  Argou  (liv.  III,  chap.  XXXI,  II,  p.  312),  le  taux  de  l'intérêt  était 
libre  en  Dauphiné,  Provence,  Béarn,  Franche-Comté  et  Alsace.  Des  ordonnan- 
ces de  1442,  1580  et  1581,  permettaient  aux  marchands  de  Lyon  de  stipuler  ou 
payer  des  intérêts.  Despeisses,  Des  contrats,  tit.  du  prêt,  sect.  III.  La  conser- 
vation de  Lyon  étendit  ce  principe  aux  particuliers,  mais  le  Présidial  de  Lyon 
était  d'avis  contraire.  Despeisses,  d'après  Bretonnier  sur  Henrys. 

(*)  Ghorier, La  ;iir«pr. de  Guy-Pape, 2* édit  ,1763,  liv.  IV,  sect.  VIII, art.  II, 
p.  272,  quest.  287. 

(*)  1576.  Édit  de  Henri  III,  ordonnant  la  conflscation  des  sommes  prêtées  h 
intérêts  usuraires.  L'enregistrement  de  cet  édit  fut  refusé  par  certains  Parlc> 
ments.  —  1594.  Édit  de  Henri  IV,  renouvelant  le  précédent.  —  1629.  Ordo:- 
nance  de  Louis XIII  (art.  151),  contenant  la  même  disposition. 

{*)  V.  infra,  n.  818. 

O  V.  Lyon-Caen,  de  Tunidcation  des  lois  relatives  aux  lettres  de  change, 
Jonrn.  dr.  int.,  XI,  1884,  p.  351. 
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très  élevés  pour  le  cas  où  le  capital  ne  serait  pas  payé  à  un 
terme  très  rapproché  ('). 

8i7.  Oa  interdisait  le  mohatraj  c'est-à-dire  Tachât  de  niar- 
<^handises  pour  un  prix  déterminé,  remboursable  dans  un  an, 
•et  qu'on  revend  immédiatement  au  vendeur  pour  un  prix 
inférieur  payé  comptant  (*). 

Il  en  était  de  même  de  la  perte  de  finance,  «  qui  se  fait 
par  reveute  de  la  même  marchandise  à  personnes  suppo* 
sées  »  (^). 

On  interdisait  également  le  contractus  tritwi  ou  trois  con- 
trats, qui  contenait,   ainsi   que  le  dit  Pothier  (*)  :  1*  une 
■société  dans  laquelle  celui  qui  veut  disposer  de  ses  fonds 
apporte  dans  l'exploitation   commerciale  de    celui  qui  a 
besoin  d'argent  une  somme  déterminée  ;  2*  un  contrat  d'as- 
surance par  lequel  ce  dernier  assure  son  capital  au  premier, 
«n  s'obligeant  à  le  rendre  après  l'expiration  de  la  société  e 
moyennant  Tabandon  par  le  premier  d'une  quote-part  de 
ses  profits  sociaux  ;  3"  la  vente  par  le  premier  au  second  de 
«on  apport  et  du  surplus  de  ses  profits  moyennant  une 
somme  égale  à  la  somme  apportée,  plus  des  intérêts  annuels. 
On  annulait  encore,  lorsqu'il  déguisait  un  prêt  à  intérêt 
interdit,  le  conivsi  pignoratif,  c'est-à-dire  le  contrat  portant 
vente  d'immeuble  à  vil  prix  avec  faculté  de  rachat,  suivi 
d'un  bail  à  ferme  du  même  immeuble  par  l'acquéreur  au 
vendeur,  qui  reste  ainsi  en  possession  de  la  chose  vendue, 
■en  touche  le  prix  et  paie  uu  loyer  supérieur  aux  revenus  de 
ce  prix  (^). 

818.  Pour  compléter  les  dispositions  relatives  à  l'usure, 
d'autres  textes  limitèrent  le  taux  de  la  rente  perpétuelle  (*). 

(«)  V.  d'Arbois  De  Jubainville,  op.  cit.,  Rev.  hist.  da  dr.  fr,,  1859,  p.  521 
(1219),  intérôU  moratoires  de  10  0/0  par  chacune  des  six  foires  de  Champagne, 
fioit  60  0/0. 

{*)  V.  Bruneau,  Tr,  des  criées,  3«  édil ,  !»•  part.,  chap.  III,  p.  18  ;  Ferrière. 
Dict,  de  dr.  et  de  pr&tiq,,  v»  Mohatrà, 

(»)  Ferrière,  loc,  cit. 

(*)  Tr.  du  contrAt  de  soc,  n.  22. 

(•)  Dumoulin,  De  n«ur.,  5Ô,  n.  ,92;  Loisel,  Instit.  con/.,  liv.  IV,  lil.  I. 
règle  11. 

(•)  V.  infra,  n.  949. 
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8i0.  La  législation  iatermédiaire^  après  avoir  maintenu 
la  limitation  du  taux  de  Tintérêt  (*),  finit  par  la  suppri- 
mer (•). 

L'article  1  de  la  loi  du  5  thermidor  an  IV,  qui  fut  le  der- 
jnier  texte  promulgué  sur  ce  points  était  ainsi  conçu  :  «  A 
«  dater  de  la  publication  de  la  présente  loij  chaque  citoyen 
«  sera  libre  de  contracter  comme  bon  lui  semblera  :  les  obli- 
«  gâtions  qu'il  aura  souscrites  seront  exécutées  dans  les 
«  termes  et  çaleurs  stipulées.  »  La  jurisprudence  concluait  de 
cette  disposition  que  la  liberté  des  parties,  au  sujet  du  taux 
de  l'intérêt,  était  maintenue. 

820.  11  parait  que  la  liberté  proclamée  par  le  droit  inter- 
médiaire produisit  des  abus  sérieux,  dus  évidemment  au  peu 
de  sécurité  qui,  dans  cette  période  troublée,  accompagnait 
les  transactions,  et  les  travaux  préparatoires  du  Code  civil 
contiennent  la  trace  des  préoccupations  que  cet  état  de 
choses  entretenait  dans  l'esprit  des  rédacteurs  du  Code 
civil  (*).  On  discuta  s'il  fallait  maintenir  cette  liberté. 

Néanmoins  le  Code  civil  consacra  la  liberté  des  parties.  Ce 
ne  fut  pas  toutefois  sans  de  vives  résistances.  L'article  1907 
alinéa  1  porte  les  traces  de  la  lutte  qui  s'engagea  à  ce  sujet  : 
«  Uintérêt  est  légal  ou  conventionnel.  L'intérêt  légal  est  fixé 
«  par  la  loi.  L'intérêt  conventionnel  peut  excéder  celui  de 
«  la  loi  toutes  les  fois  que  la  loi  ne  le  prohibe  pa^.T^  Le  Code 
civil  ne  contient  pas  de  dispositions  qui  prohibent  dans  des 
cas  particuliers  la  stipulation  d Intérêts  dépassant  le  taux 
légal.  Les  mots  qui  terminent  le  texte  précité  faisaient  donc 
probablement  allusion  à  des  lois  futures,  que  les  adversaires 
de  la  liberté  du  taux  de  l'intérêt  entrevoyaient  comme  devant 
apparaître  dans  un  avenir  prochain  et  qui  effectivement  ne 
se  sont  pas  fait  beaucoup  attendre.  Le  motif  donné  de  ce 

(^)  Décr  3-12  ocl.  1789,  maintenant  la  limitation  da  Uux  de  Tintérèt  €  sans 
rien  innover  aux  usages  du  commerce  ».  On  concluait  de  là  qu'il  n'y  avait  pas 
de  limitation  en  matière  commerciale. 

(*)  Décr.  11-19  avril  1793,  supprimant  cette  limitation,  parce  que  «  l'argent  est 
une  marchandise  »,  mais  défendant  le  commerce  de  l'or  et  de  Targent  pour  lui 
substituer  le  commerce  des  assignats.  —  Décr.  6  flor.  an  III  rétablissant  le 
commerce  de  l'argent.  —  Décr.  2  prairial  an  IIÏ  le  supprimant  à  nouveau. 

(»)  Discussion  au  Conseil  d'État,  Fenet,  XIV,  p.  429s. 


476  DU  PBÊT  DE   CONSOMMATION 

reavoi  est  que  la  question  doit  être  résolue  définitiTement 
selon  les  circonstances  et  ne  peut  être,  par  conséquent,  tran- 
chée dans  le  Gode  civil,  destiné  à  être  une  loi  immuable  (')• 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  résultait  de  l'article  1907  que  le  taux 
de  rintérêt  était  libre  (*).  Tout  ce  qu'exigeait  le  Code,  c'est, 
comme  nous  le  verrons,  que  le  taux  fût  fixé  par  écrit. 

Le  taux  de  l'intérêt  étant  libre,  on  pouvait  également  sti- 
puler les  intérêts  des  intérêts  sans  limitation  (')• 

821.  La  loi  annoncée  par  l'article  1907  a  été  rendue  le 
3  septembre  1807  ;  elle  a  pour  titre:  Loi  sur  le  taux  de  rin- 
térêt de  l'argent. 

L'article  1  limite  le  taux  de  l'intérêt  conventionnel  :  «  Uin- 
«  térêt  conventionnel  ne  pourra  excéder,  en  matière  cicile, 
«  cinq  pour  cent  ;  le  tout  sans  retenue.  >  Ces  derniers  mots 
font  allusion  à  une  pratique  de  notre  ancien  droit,  que  le  légis- 
lateur rappelle  pour  l'abolir  (*),  et  que  nous  retrouverons  à 
propos  des  rentes  :  le  débiteur  d'une  rente  était  autorisé  à 
retenir  sur  les  arrérages  Timpôt  établi  sur  le  revenu  par  les 
lois. 

L'article  2  fixe  le  taux  de  l'intérêt  légal:  «  U intérêt  légal 
€  sera,  en  matière  civile,  de  cinq  pour  cent,  et  en  matière 
«  de  commerce,  de  six  pour  centy  aussi  sans  retenue.  >  Le 
taux  de  l'intérêt  est  plus  élevé  en  matière  commerciale,  parce 
que  celui  qui  emprunte  de  l'argent  pour  le  commerce  fait 
courir  au  prêteur  un  plus  grand  risque  et  que  d'autre  part  il 
retire  du  prêt  un  plus  grand  profit.  Pect/niamerca/orts  pluris 
valet  quam  pectmia  non  merca^om,  dit  Straccba.  A  ce  double 
titre,  il  est  juste  que  l'emprunteur  paye  un  intérêt  plus  élevé. 

Le  taux  de  Tintérêt  légal  a  été  réduit  par  la  loi  du  7  avril 
1900  :  il  n'est  plus  que  de  cinq  pour  cent  en  matière  com- 
merciale et  de  quatre  pour  cent  en  matière  civile. 

(*)  Discours  du  tribun  Albisson  au  Corps  législatif, Fenet, XIV, p.  473. —Dis- 
cours du  tribun  Boutleville,  Penet,XIV,  p.  463.  —  Ce  dernier  orateur  proposai! 
môme  de  laisser  au  gouvernement  le  soin  de  fixer  et  de  modifier  létaux  maximoffl 
de  rintérêt. 

(»)  Gass.,  3  mai  1809,  S.  chr.  —  Cass.,  20  fév.  1810,  S.  chr.-  Cass.,liaTril 
1810,  S.  chr.  —  Guillouard,  n,  118. 

(»)  Gass.,  20  fév.  1810,  S.  chr.  —  Cass  ,  5  ocl.  1813,  S.  chr.  —  GuiUouard, 
n.  118. 

(*)  GuiUouard,  n.  146. 
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822.  On  verra  que  la  doctrine  et  surtout  la  jurisprudence 
ont  interprété  de  telle  manière  la  loi  de  1807,  qu'elles  ont 
fréquemment  admis  la  validité  d'opérations  conclues  moyen- 
nant un  intérêt  supérieur  au  taux  maximum. 

Ce  sont  ces  solutions  de  la  jurisprudence  qu'on  a  surtout 
invoquées  pour  demander  une  modification  plus  complète  de 
la  loi  de  1807  ('). 

Des  propositions  nombreuses  ont  été  faites^  en  effets  pour 
rendre  libre  le  taux  de  l'intérêt  (^).  Celle  qui  fut  faite  en 
I88I9  à  la  Chambre,  par  M.  Truelle^  et  que  la  commission 
nommée  pour  l'examiner  avait  favorablement  accueillie  (*), 
est  devenue,  après  l'adoption  d'un  amendement  {^),  la  loi 
du  12  janvier  1886. 

Nous  indiquerons  d'autres  lois  qui,  dans  des  cas  spéciaux, 
suppriment  la  limitation  du  taux  de  Imtérêt  ou  élèvent  le 
maximum  de  ce  taux. 

823.  Dans  la  plupart  des  pays  étrangers,  le  taux  de  l'in- 
térêt est  libre  (•). 

(«)  Chambre  des  députés  (discours  de  M.  Truelle,  /.  Off.,  mars  1882,  Déb, 
parLy  Chambre,  p.  287). 

(•)  1836.  Proposition  Lherbette,  rejetée  par  la  Chambre.  —  1862.  Proposition 
Michel  Chevalier,  rejetée  par  le  Sénat.  —  1871.  Proposition  Limpérani,  non  dis- 
cutée. —  1876.  Proposition  Truelle,  non  discutée.  —  1879.  Proposition  Truelle  ; 
rapport  de  la  commission  proposant  l'abrogation  en  matière  commerciale  (/.  Off., 
juil.  1879,  p.  6999).  La  proposition  n'a  pas  été  discutée  en  ce  qui  concerne  le 
droit  civil. 

(»;  Rapport  Andrieux,  /.  Off,,  mars  1882,  Doc.  Pari.,  p.  480. 

(«)  De  M.  Laroze. 

(*)  Allemagne»  La  prohibition  du  prêt  à  intérêt,  introduite  par  le  droit  canon, 
n'y  eut  pas  fp^ad  résultat.  Von  Lilienthal,  loc.  cit.  ^  Luther  défendit  le  prôt  à 
intérêt;  les  vieillards,  les  veuves  et  les  orphelins  peuvent  seuls  emprunter  à  inté- 
rêts. Luther,  Œuvres  (édit.Erlangen),  XXIII,  p.  406,  sermon  de  1540.  Le  prin* 
cipe  ne  fut  cependant  pas  modifié  et  Tintroduction  du  droit  romain  contribua  à 
m^ntenir  le  droit  de  prêter  à  intérêt,  mais  elle  conduisit  aussi  à  faire  admettre  un 
maximum  de  5  0/0  (Windscheid,  Pancfe^ten,  II, §  260-3»;  Arntz,  id.,§  210-3*). — 
1654. Décision  du  Heichstag  limitant  le  taux  de  Tintérêt.  «Bacfe  (C  civ.  français,  la 
loi  de  1807  n*ya  pas  été  introduite).— Bavière (L.introductive  du  C.pén.de  1861, 
n.  5,  L.  5  déc.  iZ^H).^ Brunswick  (L.  18  avril  1837).  ^Bréme  (L.27  déc.  1858). 
—  CoAonrflr  (L.  10  fév.  1860).— Franc/bK  (L.  2fév.l864).— jyam!)onr5r(L.intro- 
ductive  du  C.  co.,  22  déc.  1865,  §  33).  —  Lubeck  (L.3i  juin  1862).  —  Oldenbourg 
(L.  18  juin  1858). -Saxe  [royaume] (L. 25 oct.  1864).  — 5axe-ifemin^cn(L.7  juil. 
1867).  —  Saxe-Weimar  (1858).  —  Wuriemberg  (G.  de  police  pén.,  1839, art. 75. 
L.  1«'  mai  1849).— En  PrDSse,au  contraire,  le  taux  de  l'intérêt  était  limité.  Ord. 
12  mai  1866  et  3  janv.  1867.  —  Le  C.  co.  avait  élevé  le  taux  légal  entre  com- 
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B.  Contrais  auxquels  s* applique  la  limitation  du  taux  ;  calcul 

du  maximum  de  Vintérêt. 

824.  La  limitatioQ  du  taux  de  l'intérêt  s'applique  à  toutes 
les  variétés  du  prêt  d'argent  ;  elle  s'applique  notamment, 
comme  nous  le  verrons,  à  la  constitution  de  rente  perpé- 
tuelle. 

825.  Mais  la  limitation  du  taux  de  Tinlérêt  ne  s'applique 

merçants  à  6  0/0  (art.  287).  — La  loi  d*Empire  du  14noy.iS67  décida  que  te  Uax 
de  Tintérêt  serait  libre.  Elle  fut  promulguée  dans  tous  les  pays,  sauf  en  Bavière, 
où  elle  fut  remplacée  parla  loi  analogue  de  1867  précitée.  Elle  permettait  à  Tem- 
prunteur,  si  les  intérêts  dépassaient  6  0/0,  de  dénoncer  le  contrat  dans  tes  six 
mois  du  jour  où  il  avait  été  passé  en  remboursant  le  montant  du  prêt  six  mois 
après  la  dénonciation.  Le  Code  civil  (art.  247) reproduit  cette  dernière  solntion; 
mais  sa  loi  d'introduction  (art.  37)  abroge  la  loi  de  1867.  —  Une  loi  d'Empire  da 
21  mai  1880  punit  pénalement  ceux  qui  abusent  des  besoins  ou  de  rinexpérieDce 
des  emprunteurs  pour  se  faire  allouer  un  intérêt  exagéré  ou  qui  exercent  d*noe 
manière  habituelle  Tusure.  —  Autriche.  Patente  du  26  avril  1751  limitant  létaux 
de  rintérêt.  —  Édit.  de  1787  abrogeant  cette  limitation  par  le  motif  qu'elle  nui- 
sait aux  affaires.  —  Patente,  2  dèc .  18C3  remettant  la  limitation  en  vigueur,  sauf 
entre  commerçants.  —  L.  14  déc.  1863  la  supprimant  à  nouveau  tout  en  main- 
tenant les  peines  de  Tusure.  V.  aussi  L.  14  juin  1868.  —  La  L.  28  mai  1881 
réprime,  au  point  de  vue  pénal,  les  exploitations  contre  les  emprunteurs  hors 
d*état  de  se  proléger,  mais  seulement  en  matière  civile.  —  Hongrie.  Liberté, 
mais  une  loi  du  2  mai  1883  reproduit  la  loi  autrichienne  de  1881.  —  AngleUrn. 
Le  taux  de  l'intérêt  est  libre  d'après  une  loi  du  10  août  1854  (17  et  18  VicL, 
cap.  90).  —  V.  Trib.  civ.  Seine,  12  mai  1885, /on r Ji.  dr.  iii^.,  XII,  1835,p.3a5. 

—  Brésil.  L'intérêt  est  libre  depuis  1832.  —  Canada.  Les  parties  sont  libres, 
sauf  certaines  corporations  qui  ne  peuvent  prêter  soit  à  un  taux  supérieur  au 
taux  légal  de  6  0/0,  soit  au  delà  d'un  taux  flxé  parles  lois  spéciales, et  sauf  anssî 
les  banques,  qui  ne  peuvent  prêter  au  delà  de 7 0/0  (C.  civ.,  art.  1785}.—  Dane- 
mark, L'intérêt  est  libre  depuis  1855  (L.  6  avril).  —  Inde,  Le  taux  est  libre. 
Boscheron-Desportes,  Aperçu  hist.  et  an&L  du  dr,  hindou,  Rev.hisl,  de  dr.fr,, 
1855,  p.  336.  —  En  Norvège,  le  taux  de  l'intérêt  est  libre  depuis  1857  ;  enSoède. 
depuis  1864.  —  En  Belgique,  la  liberté  a  été  consacrée  par  la  loi  du  5  mai  1865 
(cependant  peines  pour  celui  qui  «  abuse  des  faiblesses  ou  des  passions  de  rem- 
prunteur  >,  G.  pén.,  art.  494).  —  HolUnde,  Liberté  depuis  la  loi  du  29  déc.  1^. 

—  Italie.  L.  5  juin  1857  pour  la  Sardaigne  et  le  Piémont,  aujourd'hui  en  vigueur 
dans  toute  l'Italie,  G.  civ.  de  1866,  art.  1831.  Déjà,  en  1833,  le  taux  de  Imtérct 
avait  été  déclaré  libre  en  Toscane.  -^Monaco,  Maximimi6  0/0  en  matière  civife 
comme  en  matière  commerciale  (G.  co.  1745,  d*après  de  Rolland,  Joorn.dr. 
int„  XVIII,  1891,  p.  1264).  -  Espagne.  Liberté  depuis  1848  (L.  14  mai  1856^ 

—  Portugal.  Liberté  (G.  co.  ancien,  art.  279,  C.  co.  nouveau,  art.  102).  - 
États-Unis.  La  solution  varie  suivant  les  États  :  dans  la  Caroline  da  Nord,  le 
taux  de  l'intérêtest  limité.  V.  décision  de  la  Gourde  la  Garoline  du  Nord.  Jouru. 
dr.  int.,  II,  1875,  p.  396.  —  Dans   lÉlat  de  New-York,  le  taux  maximum  e*4 
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pas  aux  intérêts  stipulés  dans  un  contrat  autre  que  le  prêt  (^). 
C'était  déjà  la  solution  de  l'ancien  droit  (*)  et  notamment  de 
Pothier  C*).  Elle  se  justifie  donc  en  premier  lieu  par  la  tra- 
dition. Elle  se  justifie  encore  par  le  caractère  limitatif  des. 
textes.  Aussi  bien  la  loi  du  3  septembre  1807  que  l'article  1" 
de  la  loi  du  19  décembre  1850,  relatif  au  délit  d'usure,  pré- 
voient exclusivement  le  prêt  conventionnel,  et,  comme  tous- 
les  textes  qui  restreignant  la  liberté  des  conventions,  ceux-ci 
doivent  être  interprétés  restrictivement.  Il  est  vrai  que  la  loi 
de  1807  parle  aussi,  en  termes  généraux,  àHntérét  convention-^ 
nelj  mais  ce  terme  a  pour  seul  but  de  s'opposer  à  Yintérét 
légal. 

Ces  considérations  dispenseraient  de  réfuter  l'objection 
tirée  de  ce  que  les  motifs  auxquels  a  obéi  la  loi  commandent 
d'étendre  sa  décision  à  tous  les  contrats  ;  une  identité  de 
noiotifs  ne  suffit  pas  pour  conduire  à  l'extension  d'un  texte  qui 
déroge  au  droit  commun.  Du  reste,  Fidentité  de  motifs,  dans- 

de  6  0/0.  V.  cour  circuit  Orégon,  9  août  1886,  Alb.  Hw  Journ.,  XXXI V, 
p.  274,  Anal.  Journ.  dr.  int.,  XVI,  1889,  p.  501.  —  Russie,  Le  taux  de  Tinté- 
rèt  est  libre  (décr.  6  mars  1879,  G.  civ.,  art.  2020  s.),  mais  s'il  n*est  pas  déter  • 
miné  dans  Tacte  de  prêt,  il  est  de  6  0/0.  «  Suisse.  La  liberté  existe  dans  les 
cantons  les  plus  importants  (L.  genevoise  du  7  fév.  1857) .  '■^Turquie.  Maxi- 
mum 9  0/0.  Règlement,  22  mars  1887,  Journ.  dr,  int.,  XIV,  1887,  p.  514.  — 
Dans  la  plupart  des  pays  de  l'Amérique  du  Sud,  la  liberté  du  taux  de  l'intérêt  a 
été  proclamée  plus  rapidement  qu*en  Europe.  «  Brésil  (L.  24  oct.  1832).  — 
Equateur  {L.  7  oct.  1833).  —  Nouvelle-Grenade  (1835).  —  Pérou  (1852).  — 
Uruguay  (L.  2  avril  1838). 

(*)  Cass.,  8  mars  1885,  S.,  65.  1.  171,  D.,  65.  1.  288  (motifs).  -  Cass.  civ.,. 
13  mars  1899,  S.,  99.  1.  216,  D.,  1900.  1.  5.   -  Riom,  12  mars  1828,  S.,  32.2. 
16.  —  Besançon,  21  juill.  1890,  S.,  91.  2.  104.  -  Paris,  20  janv.  1892,  S.,  94. 
2.  169,  D..93.  2.  305.  -  Dijon,  12  déc.  1894,  S.,  95.  2.  19,  D.,  97.  2.  203.  — 
Duvergier,  Rev,  dr,  franc,  et  étr, ,  IV,  1847,  p.  5  ;  Demolombe,  XXIV,  n.  640  ; 
Liégeois,  De  V Usure,  n.  78,  p.  173  s.  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  608,  §  396,  notes 
34  s.  ;  Ruben  de  Cîouder,  Dict.  du  dr.  com.fy*  Inléréts.n,  164  bis;  Lyon-Gaen 
et  Renault,  IV,  n.  988  bis;  Gaillemer,£^.  5 ur  les  intérêts,  p.  84  s.  ;  Guillouard, 
Tr.  du  prêt,  n.  156  (qui  avait  admis  le  contraire.  Tr.  de  la  vente.  H,  n.  562)  ; 
Baagas,  Du  prêt  à  int,,  p.  158  ;  BalUy,  Rev,  bourg,  de  Venseig.  sup.y  V,  95» 
2.  162  s.  ;  Tissier,  Note,  S.,  94.  2,  169  ;  Planiol,  II,  n.  2078.  —  Contra  Bor- 
deaux, 22  nov.  1893,   D.,  95.  2. 148,  —  Duvergier,  n.  280  ;   Laurent,  XXIV,. 
n.  332  ;  Ck)lmet  de  Santerre,  VU,  n.  97  bis,  I  ;  Boistel,  Notes,   D.  93.  2.  305, 
D.,97.  2.  203,  D.,  1900.  1.  5. 
(')  Déclaration,  28  nov.  1713,  citée  par  le  nouveau  Denizart,  v«  Escompte. 
(«)  Tr.  du  prêt  de  consomption,  n.  88.  —  V.  encore  pour  l'ancien  droit, Tro- 
plong,  préf.,  p.  cxxxvi. 
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la  plupart  des  cas,  n'existe  pas.  La  loi  de  1807  est  partie, 
comme  d'autres  dispositions,  de  l'idée  que  l'emprunteur  est 
toujours  à  la  discrétion  du  prêteur,  et  que  ce  dernier  fait  la 
loi  dans  le  contrat.  Or  on  ne  dira  pas  que,  si  le  donateur  pro- 
met des  intérêts  supérieurs  au  taux  légal,  il  obéit  à  une  pres- 
sion que  le  donataire  exerce  sur  lui.  On  ne  dira  pas  davantage 
que  l'acheteur  est  circonvenu  par  le  vendeur,  alors  surtout 
que  la  loi  redoute  exclusivement  le  cas  inverse,  et  accorde 
au  vendeur  une  action  en  rescision  pour  cause  de  lésion 
qu'elle  refuse  à  l'acheteur.  Au  surplus,  le  donateur,  l'ache- 
teur pourraient  promettre  une  somme  supérieure  à  celle 
qu'ils  s'engagent  à  payer;  il  y  aurait  donc  contradiction  â 
leur  défendre  de  grossir  cette  dernière  somme  d'intérêts  supé- 
rieurs au  taux  légal. 

826.  Ainsi  celui  qui  constitue  une  dot  peut  s'obliger  à 
payer,  jusqu'à  l'échéance  des  termes  pris  pour  le  versement 
du  capital,  un  intérêt  supérieur  à  5  p.  100  (')• 

De  même,  dans  une  vente,  le  vendeur  peut, en  accordante 
l'acheteur  un  délai  pour  le  paiement  du  prix,  stipuler  que 
ce  dernier  en  servira  jusque-là  l'intérêt  à  un  taux  supérieur 
à  5  p.  100  (*).  On  objecte  qu'il  s'agit  pour  le  vendeur  de  faire 
produire,  comme  dans  le  prêt  à  intérêt,  un  loyer  à  son  ar- 
gent. Gela  est  vrai,  mais  la  limitation  du  taux  de  l'intérêt 
ne  s'applique  qu'au  prêt.  En  vain  dit-on  qu'il  y  a,  en  pareil 
cas,  un  prêt  effectué  brevi  manu.  S'il  y  avait  un  prêt,  il  fau- 
drait appliquer  toutes  les  solutions  relatives  au  prêt,  notam- 
ment celle  d'après  laquelle  l'intérêt  ne  peut  résulter  que 
d'une  clause  formelle.  Il  faudrait  dire  aussi  que  le  vendeur 
tombe  sous  l'application  des  lois  usuraires  si  les  intérêts  sti- 

(»)  Riom,  12  mars  1828,  précité.  —  Tessier,  De  U  dot,  I,  n.  39  ;  Aubry  el  Ritt, 
loc,  cit,;  Guillouard,  n.  156;  Hue,  XI ,  n.  193;  Planiol,  loc.  cit 

{*)  Çass.  civ.,  13  mars  1899,  précité.  —  Gass.  req.,  4  juil.  1904  (impl.)  S., 
1904.  1.  519.  —  Riom,  12  mars  1828,  précité  (motifs).  —  Besançon,  21  jaU.1890, 
précité.  —  Paris,  20  janv.  1892,  précité.  —  Dijon,  12  déc.  1894,  précité.  - 
Merlin,  JRep.,  ¥•  Intérêt,^  3,  n.  7;  Duveryier,/lco.  de  dr.  fr.  et  étr.,  IV,  1817, 
p.  5;  Demoiombe,  loc,  cit,;  Aubry  et  Rau,  loc,  cit,;  GuiUouard,  n.  156  (^, 
avait  soutenu  le  contraire,  Tr,  de  û  vente,  II,  n.  562);  Golmet  de  Sanierre,  Uk, 
cit,  ;  Laurent,  loc,  cit,  ;  Bailly,  {oc.  cit,;  Baugas,  loc,  cit.;  Plaoiol,  loc,  ciL  — 
Contra,  Trib.civ.  Besançon,  23  janv.  18X),  Jonrn,  dr.  int,,  XIX,  1890,  p.  lOSi. 
—  Boislel,  Notes,  D.,  97.  2.  203  et  D.,  1900.  1.5;  Hue,  XI,  n.  193. 
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pulés  sont  supérieurs  au  taux  légale  et  c'est  ce  que  personne 
n'admet.  On  objecte  enfin  que  la  vente  déguise  souvent  un 
prêt;  il  suffit  de  répondre  que  dans  ce  cas  elle  tombe  sous 
l'application  des  lois  limitatives  du  taux  de  l'intérêt. 

La  même  clause  peut  être  insérée  dans  une  convention 
qui  proroge  le  délai  d'exigibilité  du  prix  (*). 

De  même  encore  le  testateur  peut  imposer  des  intérêts 
supérieurs  à  5  p.  100  au  débiteur  d'un  legs  (*). 

La  cession  de  créance  pour  un  prix  inférieur  à  son  mon- 
tant nominal  ne  peut  être  entachée  d*usure  (^). 

827.  La  limitation  du  taux  de  l'intérêt  ne  s'applique  même 
pas  aux  conventions  autres  que  le  prêt  qui  sont  relatives  à 
des  opérations  de  crédit  (*).  Cette  solution,  cependant,  est 
contestée  par  certains  des  auteurs  qui,  quant  au  principe, 
adoptent  notre  opinion.  Ils  se  fondent  sur  l'identité  de  motifs, 
qui,  ici,  est  réelle.  Mais  nous  avons  montré  que  l'identité  de 
motifs  ne  suffit  pas  pour  étendre  la  limitation  du  taux  de 
rintérêt. 

La  jurisprudence  est  en  ce  sens;  car  de  ce  qu'elle  refuse 
à  l'escompte  le  caractère  de  prêt,  elle  conclut  que  la  limita- 
tion du  taux  de  l'intérêt  ne  s  y  applique  pas  (*). 

828.  La  limitation  du  taux  de  l'intérêt,  établie  par  la  loi 
de  1807,  ne  s'applique  pas  à  plus  forte  raison  aux  prêts  de 
denrées  et  aux  choses  mobilières,  comme  les  valeurs  de 
bourse  (*).  Le  titre  même  de  la  loi  ne  permet  guère  de  doute 


(M  V.  cep.  Trib.  civ.  Amiens,  7  juin  1890,  Rec,  d'Amiens,  91.  7.  —  D'après 
ce  jugement,  cette  prorogation  s*analyserait  en  un  paiement  du  prix  suivi  du 
prêt  de  pareille  somme  ;  la  solution  varierait  donc  suivant  que  l'acheteur  obtient 
la  prorogation  dans  un  intérêt  civil  ou  commercial. 

(*)  Guiliuuard,  n.  156. 

(»)  Aix,  Il  août  1871,  D.,  'Î3.2.  127.  —  Amiens,  Il  janv.  1902,  Rec,  Amiens, 
1902.  60. 

(•)  Tissier,  loc.  cil.  —  Contra  Lyon-Gaen  et   Renault,   IV,  n.  695  et  702; 
Lyon-Caen,  Notes,  S  ,  87.  2.  2J1,  et  S.,  89.  1.  393;  Pont,  I,  n.  284  ;  Boistel, 
n".  695. 

(»)Ca8s.  crim..  9  nov.  183S,  S.,  83.  l.  393,  D.,  89. 1.  272.—  V.  infra,n.  848. 

(«j  Cass.  req.,  8  mars  186"),  S.,  65.  l.  171,  D.,  65,  1.  288.  —  Paris,  12  déc. 
1863,  S.,  64.2.  21,  I).,  6i.  2.  62.  -  Aix,  26  juil.  1871,  S..  72.  2.  141,  D.,  7^ 
f,  86.—  Nancy,  26  déc.  1839,  Rec.  NAncy,  1903.  118.  —  Troplong,  n.  361  ; 
Pont,  I,  n.  288;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  608,  §  396,  noie  33;  Guillouard,  n.  155  ; 

Société,  prêt,  dépc^t  31 
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à  cet  égard:  «  Loi  sur  le  taux  de  Tintérêt  de  Vargent  >. 
Aussi  est-il  inexact  d'objecter  que  le  code  civil  assimile 
entièrement  le  prêt  de  denrées  ali  prêt  d'argent.  —  Ainsi  je 
puis  vous  prêter  100  hectolitres  de  froment  à  condition  que 
vous  m'en  rendrez  125  au  bout  d'un  an,  ce  qui  représente 
un  intérêt  de  25  p.  100,  ou  à  la  condition  que  vous  me  paie- 
rez en  sus  des  100  hectolitres  une  somme  de  500  francs. 

820.  Mais  les  lois  limitatives  du  taux  de  l'intérêt  s'appli- 
quent à  un  prêt  en  argent  dont  les  intérêts  sont  payables  en 
denrées  ou  autres  choses  fongibles,  car  les  textes  ne  font 
aucune  distinction;  la  question  n'est  pratique  qu'en  matière 
de  constitution  de  rente  perpétuelle  et  nous  la  retrouverons 
en  étudiant  ce  dernier  contrat. 

830.  Il  va  sans  dire  que  la  loi  de  1807  reprend  son  appli- 
cation si  le  prêt  de  denrées  déguisait  un  prêt  d'argent. 

Mais  il  ne  suffirait  pas  que  l'emprunteur  eût  l'intention  de 
vendre  les  denrées  pour  se  procurer  les  sommes  qui  lui  sont 
nécessaires  (*),  car  cette  circonstance  n'empêche  pas  que  le 
prêt  d'argent  ne  soit  sérieux  de  la  part  du  prêteur. 

831.  Lorsque  le  prêt  est  mêlé  de  chances  aléatoires,  la 
limitation  ne  s'applique  pas  ("). 

C'est  dire  que  la  limitation  du  taux  de  l'intérêt  ne  s'ap- 
plique pas  dans  l'hypothèse  où  la  stipulation  du  capital  et 
des  intérêts  est  subordonnée  à  une  condition  (*).  Dans  cette 
hypothèse,  l'intérêt  comprend,  outre  le  loyer  de  l'argent 
prêté,  le  prix  du  risque  résultant  de  l'éventualité  de  l'évé- 
nement qui  entraînera  la  perte  du  capital. 


Hue,  XI,  n.  183  et  193.  —  Contra  Duvergier,n.  279.  —  Gpr.Gass.req.,lOinar< 
1903,  S.,  1903.  1.  413  (qui  juge  en  fait). 

(*)  Contra  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  608,  S  396,  note  33;  Guiilouard,  n.  155. 

(«)  Cass.,  6déc.  1833,  S.,  87.1.419,  D.,  87.1.312.—  Gass.  crim.,  2  juin  1888, 
S.,  89.1.393.  —  Gass.  crim.,  9  nov.  1883,  S.,  83.1.393,  D.,  89.1.272.  —  Cass. 
civ.,  18  avril  1883,  S.,  83,1.361,  D.,  84.1.25.  —  Bordeaux,  22  nov.  1833,  P.. 
95.2.148.  —  Lyon-Gaen,  Rev.  crit.,  XIII,  1834,  p.  331  et  Note,  S.,  89.1.393  ; 
Guillouard,  n.  151  bis;  Hue,  XI,  n.  193. 

(»)  Cass.  req.,  6  dée.  1883.  S.,  87.1.419,  D.,  87.1.312.  —  Décidé  cependacl 
qu'un  prêt  fait  &  un  taux  exagéré  sur  une  pension  de  retraite  est  usuraire  quoique 
le  préteur  doive  n'avoir  rien  à  réclamer  si  l'emprunteur  meurt  avant  réchéaoce. 
—  Aix,  12  mai  1893,  Droit,  3  juin  1893. 
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Cette  solution  est  admise  dans  les  législations  étrangères(^). 

Ainsi  lorsqu'en  fixant  un  terme  les  parties  conviennent 
que  Temprunteur  pourra  rembourser  par  anticipation  en 
payant  une  indemnité,  cette  indemnité^  qui  est  la  compen- 
sation du  préjudice  causé  au  créancier  par  le  remboursement 
anticipé,  n*est  pas  en  principe  un  intérêt  pouvant  être  usu- 
raire  (*). 

832.  De  même  le  droit  romain  supprimait  la  limitation  du 
taux  de  l'intérêt  dans  le  cas  du  naïUicum  /œ/iws,  c'est-à-dire 
du  prêt  fait  pour  aider  au  transport  de  marchandises  par 
mer,  avec  la  clause  que  si  les  marchandises  venaient  à  périr 
le  capital  lui-même  ne  serait  pas  sujet  à  remboursement  (^). 

Cette  solution  est  encore  exacte.  Elle  est  formellement 
consacrée  par  l'article  311  du  Code  de  commerce. 

833.  Pour  la  même  raison, la  restriction  du  taux  de  l'inté- 
rêt ne  s'applique  pas  à  l'hypothèse  où,  le  prêt  étant  fait  en 
yue  d'une  entreprise,  il  est  stipulé  que  les  intérêts  seront 
proportionnés  aux  bénéfices  de  l'entreprise  (*). 

Toutefois  il  va  sans  dire  que  si  ces  intérêts  s'ajoutent  à 
un  intérêt  fixe  élevé,  le  prêt  peut  être  usuraire.  Il  Test  même 
nécessairement  lorsque  l'intérêt  fixe  est  du  maximum  (^). 

834.  La  même  solution  doit  être  admise  dans  le  cas  où  le 
prêteur  sur  effets  de  commerce  déclare  qu'en  cas  de  non 
payement  des  effets  il  n'aura  aucun  recours  contre  l'emprun- 
teur ou  renonce  à  ce  recours  pour  le  cas  où  les  arrérages 
de  pensions  sur  lesquels  il  a  prêté  ne  prendraient  pas  nais- 
sance («). 


^)  AUttangne^  Eck,  loc.  cit. 

(*)  Bordeaux,  24  mars  1902,  Aec.  Bordeaoo;,  1902.1.290.  Mais  le  contraire 
peut  être  décidé  en  fait,  d'après  cet  arrôt  ;  nous  ne  sommes  pas  de  cet  avis. 

(^)  V.  «apra,  n.  814. 

(*)  Conlra  Gass.  req  5  déc.  1887,  S.,  90. l. 467, D., 88.1,430  (motifs).-  Gùil- 
loaard,  Tr,  da  contr.  de  soc,  n.  18;  Lyon-Caen  et  Renault.  II,  n.  63. 

C)  Ainsi  décidé  dans  un  cas  où,  en  dehors  d'un  intérêt  de  5  p.  100,  le  créan- 
cier devait  toucher  15  p.  100  des  bénéfices  de  Temprunteur  dans  une  société. 
Cass.  req.,  6  fév.  1905.  D.,  1905.1.391,—  ainsi  que  pour  le  cas  où  l'emprunteur 
devait  servir  des  intérêts  à  5  p.  100  et,  en  outre,  employer  les  fonds  prêtés  à  des 
reports  moyennant  un  nouvel  intérêt.  Gaen,  15  nov.  1901,  Rec.  Caert,  1901.227. 

(*)  Lyoo-Caen,  Note,  S.,  89.1.393.  —  Contra  Paris,  4  juill.  1888,  sous  Gass. 
crim.,  9  nov.  1888,  S.,  89.1.393,  D.,  89.1.272.  ' 
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Il  en  est  de  mênie  si  le  remboursement  ne  doit  s'efiec- 
tuer  que  dans  la  mesure  de  la  solvabilité  d'une  personne 
désignée  (')• 

835.  De  même  encore,  la  limitation  ne  s'applique  pas  au 
cas  où  il  est  stipulé  que  si  l'actif  de  la  société  emprunteuse 
ne  permet  de  rembourser  qu'une  partie  do  l'emprunt^  le 
surplus  ne  sera  pas  sujet  à  remboursement  ("). 

836.  Mais  le  fait  que  la  somme  prêtée  est  soumise  à  des 
risques  particuliers  ne  légitime  pas  la  stipulation  d'un  inté- 
rêt supérieur  à  5  pour  100  ('),  dès  lors  qu'en  toute  hypo- 
thèse et  quelles  que  soient  les  éventualités  de  l'avenir^  le 
prêteur  aura  droit  au  remboursement  des  sommes  prêtées; 
il  n'y  a  pas,  en  pareil  cas^  un  contrat  aléatoire  ni  conditionnel. 

On  ne  peut  notamment  considérer  les  obligations  émises 
par  une  société  comme  mêlées  de  chances  aléatoires  C),car 
si  le  prêteur  risque  de  subir  l'insolvabilité  de  la  société,  il 
n'est  pas,  à  ce  point  de  vue,  dans  une  autre  situation  que 
tout  autre  prêteur. 

Il  en  est  ainsi  même  si  les  obligations  sont  remboursables 
avec  une  prime  à  une  époque  indéterminée  (^),  Sans  doute, 
les  obligataires, par  cela  même  que  le  sort  déterminera  l'épo- 
que du  remboursement,  courent  une  chance  ;  le  contrat 
néanmoins  n'est  pas  aléatoire  au  sens  juridique  du  mot,  puis- 
qu'une promesse  ferme  leur  est  faite  de  leur  procurer  le 
remboursement  de  leur  titre. 

(i)  Cass.  req.,  6  déc.  1886,  S.,  87.1.418,  D.,  87.1.312. 

(»)Cass.,  6  déc.  18S6,  S.,  87.1.418,  D.,  87.1.312.  —  GuiUouard,  n.  154 èif. 

(')  Gass.  crim.,  2  juin  1888,  S.,  89.1.393  (prêt  sur  pensions  ;  ce  pr^t  n'est  pas 
aléatoire  quoique  les  litres  de  pension  soient  incessibles  ou  insaisissables.  Sic 
Lyon-Gaen,  loc.  cit  infra),  —  Lyon-Caen,  Note,  S.,  8;^.i.3;)3.  —  Contre  Bor- 
deaux, 22  nov.  I8;}3,  D.,  95.2.148  (impl.)>  —  Cet  arrêt  décide  que  le  caractère 
aléatoire  d'un  prôl  sur  pensions  ne  légitime  pas  des  intérêts  usuraires  si  l'aléa  a 
pour  correctif  la  précaution  pour  le  prêteur  de  se  faire  souscrire  un  titre  se  renou- 
velant tous  les  trois  mois.  -*  Trib.  civ.  Seine,  9  mai  18^5.  Droil,  25  mai  1895 
(prêt  au  concessionnaire  d*une  mine  d*or  pour  commencer  les  travaux). 

(•)  Lyon-Gaen,  il^u.  crit.,  XIII,  1884,  p.  331  eXNole,  S.,  83.1.361;  Lacoor, 
Ann,dr   comm  ,  lil,  1889,  Jurispr.,  p.  68. 

(»)  Lyon-Gaen,  loc.  cit.;  Lacour,  toc.  cil.^  Contra  Gass. civ.,  18  avril  1883, 
S.,  83.1.361,  D  ,  81.1.25.-.  Douai,24  janv.  1873,  S.,  73  2  244.—  Lyon,  8  aoôt 
1873,  S., 74.2  105, D  ,  74.2.201.—  Rennes,  14  mai  1884,  sous  Gass  ,  2  fév.  1887, 
S.,  83.1.57,  D.,  8M.97.  -  Hue,  XI,  n.  193. 
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837.  Le  prêt  fait  à  un  militaire  qui  délègue  sa  prime  de 
rengagement  n'est  pas  aléatoire,  bien  que,  dans  certains 
cas  (*),  cette  prime  doive  disparaître,  si  la  délégation  n'a  lieu 
qu'à  titre  de  garantie  et  non  pas  à  titre  de  paiement,  et 
si,  par  conséquent,  le  remboursement  doit  avoir  lieu  en  toute 
hypothèse  (*). 

Il  en  est  de  même  du  prêt  sur  pension  ('). 

838.  Il  appartient  au  juge  du  fait  de  décider  si  le  prêt 
est  aléatoire  (*). 

830.  Dans  tous  les  cas, et  en  admettant  que  la  loi  de  1807 
concerne  tous  les  contrats  où  un  intérêt  est  stipulé  pour  une 
somme  d'argent,  elle  est  étrangère  aux  hypothèses  où  l'inté- 
rêt représente  quelque  chose  de  plus  que  le  loyer  de  l'argent, 
c'est-à-dire  que  le  profit  que  le  prêteur  aurait  pu  tirer  de  son 
capital  s'il  l'avait  exploité  lui-même,  que  l'indemnité  compen- 
satoire de  sa  privation  (*).  En  effet,  par  définition,  Tintérêt  est 
le  loyer  de  l'argent  ;  lors  donc  qu'en  fait  l'intérêt  représente 
quelque  chose  de  plus  que  ce  loyer,  ce  n'est  plus,  pour  l'excé- 
dent,  un  véritable  intérêt  tombant  sous  l'application  de  la 
loi  de  1807.  Toute  solution  différente  ne  serait  pas  seulement 
contraire  à  une  saine  interprétation,  elle  serait  inique;  onne 
peut  soutenir  que  l'emprunteur  soit  lésé  par  la  promesse  d'un 
intérêt  supérieur  à  5  p.  100  s'il  trouve  dans  le  contrat,  outre 
la  jouissance  de  la  somme  prêtée,  d'autres  avantages  encore. 

840.  C'est  ainsi  que  se  justifiait,  selon  la  jurisprudence,  le 
droit  de  commission  perçu  au  profit  des  banquiers,  outre 
l'intérêt,  pour  leurs  soins  et  démarches,  si  ces  soins  étaient 
réels  (*).  Et  aujourd'hui  encore,  que  la  loi  de  1886   a  rendu 

(*)  Mise  en  réforme,  perte  de  grade,  promotion  au  grade  d'officier. 

(*»  Gass.  crim.,  28  juin  1893,  D.,  94.1.254. 

(»;Trib.   correct.  Toulon,  9  fév.  1892,  Gaz.  trih..  Il  fév.  1892.  —  Contra 
Bordeaux,  22  nov.  1893,  précité.  —  V.  la  note  3,  p.  484,  êuprsL. 

{«)  Cass.  crim.,  9  nov.  1888,  S.,  89.1.393,  D.,   89.1,272  (rejetant  le  pourvoi 
contre  Paris,  4  juill.1888,  précité). 

(»)  Boistel,  Note,  D.,  93.2.305  ;  Hue,  XI,  n.  192. 

(•)Cass.,  17  mars  1862,  S. ,62.  1.  430.  —  Cass.,  29  janv.  1867,  S.,  67.  1.  245. 
^  Cass.,  28  avril  1869,  S.,  69.  1.  306.  -  Cass.,  14  juin  1870,  S.,  70.  1.  399.  - 
Cass.,  13  fév.  1872,  S.,  72.  1.  17.  -Cass.  civ.,  15  nov.  1875,  S.,  76.  1.  69,  D., 
76.  1.  171.  -  Cass.  civ.,  4  janv.  1876.  S.,  76.  1.  65,  D.,76.  1.  337.  -  Cass. 
crim.,  16  août  1877,  S.,  78.  1.  331.  -  Cass.,  14  janv.  1878,  S.,  78,  1.  395.— 
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licite  ce  droit  de  commission^ considéré  comme  un  sapplëment 
d'intérêt^  on  ne  peut  faire  aucune  objection  à  la  stipulatioa 
d'une  commission  qui,  dans  un  prêt  civil,  porterait  la  rému- 
nération du  préteur  à  plus  de  5  p.  100  (^)  ;  le  prêteur  qoi 
prête  des  capitaux  étrangers,  qui  est  obligé  de  rechercher 
ces  capitaux  et  d*en  servir  lui-même  l'intérêt,  perçoit  1^ 
timement  pour  ce  fait  une  rémunération  ;  c'est  la  solution 
qu'on  appliquait  au  banquier  ;  on  pouvait  ajouter  en  bveur 
du  banquier  un  argument  spécial:  comme  il  fait  commerce 
de  prêter  les  capitaux  étrangers,  ce  commerce  nécessite  une 
installation  et  des  employés,  l'obligation  d'un  approvision- 
nement anticipé,  dont  les  frais  doivent  être  payés  par  ceoi 
qui  entrent  en  relation  avec  le  banquier. 

On  objecte  que  la  loi  considère  exclusivement  la  situation 
du  prêteur  et  ne  veut  pas  qu'il  paye  plus  de  5  p,  100  d'inté- 
rêt ;  cela  est  très  exact,  mais  le  salaire  de  l'intermédiaire  qoi 
a  rendu  service  à  l'emprunteur  n'est  pas  un  supplément  d'in- 
térêt. Évidemment,  rien  ne  s'opposerait  à  ce  que  l'emprun- 
teur, mis   directement  en  relations   avec  le  prêteur  par  un 

Cass.  req.,  Il  fév.  1878.  S.,  78.  1.  333,  D.,  78.  l.  119.  —  Cass.  req.,  24  nui 
1880,  S., 81.1. 101.  —Cass. req., 13  fév.  1883,  S-,  84.  1. 15î.— Cass.  req.,  5  dot. 
1884,  S.,  97.  1.25 1  (en  note),  D.,  85. 1.  67.—  Cass.  req..  Il  déc.  1888,  S.,  89. 
1.197.-  Nancy,  8 juiU.  1858,S.,  58,  2.  693. -Rennes,  13 mars  1876,S.,  7»,2. 
257,  D.,  79.  2.  9î,  —  Orléans,  17  fév.  1881,  S.,  82.  2.  245,  D.,  82.  2.  172.  - 
Grenoble,  18  mars  1887,iîec.  Grenobl^,S7,  121  (avant  L.  1886).—  Agen,  20nîâi 
iSSl, Rec.dAgeny  87. 135  (depuis  L.86).—  Trib.comm.  Alger, 27  mars  1901, Gas. 
Trib.^  21  juill.  1901  {Jd.^  pour  le  prêt  commercial  en  Algérie).  —  Saulnierde 
la  Pinelais,  Concl.  sous  Rennes,  20  mai  1879,  S.,  80.  2.  73  jTroplong,  n.  382; 
Bédarride,  Tr.dn  dol  et  de  la  fraude^  4«  édil.,  n.  1131  ;  Dielz,  Du  compte  cos- 
rant,  p.  228  ;  Da,  Da  compte  courant,  n.  112  ;  Lyon-Caen  et  Renaall,  IV, 
n.695  et  846;  Boislel,Préci>  de  dr,  com.,n.  647.  —  Courra  Agen,  19  juill.  1854, 
S.,  54.  2.  593,  D.,  55.  2.  164.  —  Duvergier,  n.  269  et  Delà  loi  sur  le  Uttx dt 
V intérêt  appliquée  à  Vescompte  et  aux  commissions  de  banque,  Rer.dedr. 
franc,  et  étr.,  IV,  1847, p. 453;  Thézard,  Rev,  erit.,  III,  1873-74,  p.  239;  Hoc. 
XI,  n.  192.  —  A  plus  forte  raison  le  banquier  peut-il  stipuler  une  cominissioD 
pour  avoir  servi  d'intermédiaire  entre  la  maison  de  banque,  constituée  en  société 
en  commandite,  qu'il  dirige,  et  l'emprunteur.  Trib.  sup,  Monaco,  22  mai  1891. 
Journ.  dr.  int,  XVIII,  1891,  p.  1263. 

(»)  Cass.  req.,  19  fév,  1895,  D.,  95,  1.224.  —  Cass.  civ.,  8  mars.1897.  S.,  97. 
1 .  281.  -  Agen,  20  mai  1887,  précité.  -  Caen,  1"  fév.  1888,  Rec.  Caen,  88. 161. 
—  Rennes,  18  nov.  1889,  Rec,  Nantes,  91.  I.  117.  —  Chambéry,  6  juin  1890, 
Rec.  Chanibéry,90.  209.  —  Rouen,24  mars  1893.  Rec,  iRoncn, 93.1. 122. -Bor 
deaux,  22  nov.  1893,  D.,  95.  2.  148.  —  Guillouard,  n.  158. 
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intermédiaire,  promit  à  ce  dernier,  soit  une  somme  fixe,  soit 
une  commission  proportionnelle,  à  titre  de  rémunération  ; 
comment  cette  commission  deviendrait-elle  plus  illégale  par 
cela  seul  que  l'intermédiaire,  couvrant  la  personne  de  celui 
qui  a  fourni  les  fonds,  prêterait  l'argent  d'autrui  ? 

841.  La  jurisprudence  s'autorise  à  réduire  la  commission 
si  elle  n'est  pas  en  rapport  avec  le  service  rendu  (*).  Cela  a 
été  critiqué  {*)  ;  si  la  convention  relative  au  droit  de  commis- 
sion est  licite,  elle  doit,  dit -on,  être  exécutée  ;  d'ailleurs  le 
motif  sur  lequel  se  fonde  la  jurisprudence,  à  savoir  que  la 
commission  est  une  rémunération  du  service  rendu,  inter- 
dit la  réduction  ;  car  il  appartient  aux  parties  d'apprécier 
la  valeur  du  service.  —  Mais,  d'après  la  jurisprudence,  les 
salaires  du  mandataire  peuvent  être  réduits  par  les  tribu- 
naux ;  or,  la  jurisprudence  sur  le  droit  de  commission  se 
fonde  également  sur  ce  que  le  droit  de  commission  est,  sui- 
vant elle,  une  rémunération  du  mandat. 

842.  Cette  jurisprudence  a, depuis  la  loi  de  1886,  le  résul- 
tat inattendu  de  faire  tourner  au  préjudice  du  banquier  la 
solution  admise  en  sa  faveur.  En  effet,  la  jurisprudence  admet, 
comme  nous  le  montrerons  (*),que  le  prêt  fait  par  un  ban- 
quier est  un  prêt  commercial  qui  échappe,  comme  tel,  et 
conformément  à  cette  loi,  à  la  limitation  du  taux  de  l'intérêt  ; 
mais  le  droit  de  commission,  étant  la  rémunération  du  man- 
dat,  continue  à  être  réductible  s'il  est  exagéré  (*).  11  résulte 
delà  que  les  banquiers,  qui,  avant  la  loi  de  1886,  se  trou- 
vaient, au  point  de  vue  de  l'intérêt  qu'ils  pouvaient  stipuler 
sous  forme  de  droit  de  commission,  dans  une  situation  supé- 
rieure à  celle  des  particuliers,  sont  aujourd'hui  moins  favo- 
risés qu'eux. 

Aussi  serait-il,  croyons-nous,  plus  exact  de  considérer 
que,  depuis  la  loi  de  1886,  la  commission  du  banquier  n'est 


(*)  Cass.,  29janv.  1867,  S.,  67.1.245.  —  Cass.,  13  fév.  1872,  S.,  72.1.17.  - 
Cas3.,  11  déc.  1888,  précité.  —  Cass.,  19  fév.  1895,  précité.  —  Cass.,  8  mars 
1897,  précité.  —  Rennes,  18  nov.  1889,  précité. 

(•)  Lyon-Caen,Aoic.  S.,  87.2.201. 

(»)  V.  m/'ra,  n.  880. 

C)  Cass.,  19  fév.  1895  et  8  tnars  1897,  précités. 
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pas  réductible  ;  comme  il  a  le  droit  de  prêter  ses  propres 
fonds  au  taux  le  plus  élevée  il  n'est  pas  exorbitant  qnll 
réclame,  pour  une  avance  portant  sur  les  fonds  d*autrui,UQ 
intérêt  qu'il  a  incontestablement  le  droit  de  réclamer  pourle 
prêt  de  ses  propres  fonds.  Au  surplus, le  banquier  ne  peut-il 
pas  alléguer  que  si  le  caractère  de  mandataire  lui  a  été  autre- 
fois, dans  son  intérêt,  attribué  par  la  jurisprudence,  ce  carac- 
tère, en  réalité,  ne  lui  appartient  pas?  11  prête  en  son  nom, 
c'est  à  lui  et  non  à  celui  de  qui  il  tient  les  fonds  que  le  rem- 
boursement doit  être  fait. 

D'après  ce  qui  précède,  il  ne  nous  semble  pas  que  laqpes- 
tion  de  savoir  si,  en  cas  de  compte-courant,  la  commission 
doit  se  percevoir  seulement  sur  les  versements  émanés  da 
banquier  ou  peut  l'être  aussi  sur  les  soldes  reportés  à  nou- 
veau lors  des  cojnptes  périodiques,  puisse  encore  se  présen- 
ter ;  la  commission  est  toujours  légitime  parce  qu'elle  est 
laissée  à  l'arbitraire  des  parties.  La  jurisprudence  cependant 
examine  la  question  :  elle  admet  en  général,  comme  autre- 
fois (*),  Taffirmative  (*),  et  la  Cour  de  cassation  reconnaît  le 
pouvoir  souverain  des  usages,  constatés  par  le  juge  du  fait  ('). 

La  même  solution  est  admise,  mais  toujours  à  tort  suivant 
nous,  pour  la  question  de  savoir  si  la  commission  peut  être 
perçue  sur  le  débit  du  compte  sans  déduction  du  crédit  ('). 

843.  Dans  tous  les  cas,  le  mandataire  qui  négocie  un  prêt 
et  met  en  rapport  le  prêteur  et  l'emprunteur  peut  se  faire 
allouer  une  commissions^)  dans  les  conditions  qui  viennent 
d'être  indiquées. 

844.  Mais  si  le  prêteur  prête  ses  propres  capitaux,  il  ne 
peut,  en  matière  civile,  exiger  un  droit  de  commission  qui. 


(1)  Casa.,  8  août  1871,  S.,  71.1.150.  —  Gass.,  13  fév.  1883, précité. -Ca»., 
5  nov.  188i,  précité.— Gaen,  5juill.  1872,  sous  Cass.,  2  déc.  1873,  S.,  74.1.57. 

—  Contrtt  Cass.,  16  déc.  1851,  S.,  55.1.105.  —  Cass.,  5  déc.  1854,  S.,  55.1.30- 

—  Boistel,  n.  886. 

(«)  Grenoble,  12  déc.  1893,  sous  Cass.  civ.,  8  mars  1897,  S.,  97.1.281.— Lyoo- 
Caen  et  Renault,  IV,  n.  847. 

(S)  Cass  civ.,  8  mars  1897,  précité. 

(•)  Cass.  civ.,  8  mars  1897,  précité. 

(•)  Duvergier,  Rev,  dr,  fr,  et,  élr,,  IV,  1847,  p.  453  ;   Hue,  XI,  n.  192.  — 
V.  supra,  n.  840. 
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uni  a  rîntérêt.  dépasserait  5  p.  100(*).  Ce  ne  serait  là  qu'un 
moyen  de  stipuler  un  intérêt  illégal,  et  d'ailleurs  uue  commis- 
sion suppose  essentiellement  qu'on  remplit  le  rôle  d'un  com- 
missionnaire, c'est-à-dire  qu'on  prête  les  capitaux  d'autrui. 

845.  Le  fait  que  le  prêteur,  qui  a  stipulé  une  commission 
sous  prétexte  qu  il  a  prêté  les  capitaux d'autrui,  prête  en  réa- 
lité ses  propres  capitaux,  peut  être  prouvé  par  tous  les 
moyens,  car  il  constitue  une  fraude  à  la  loi. 

Si  le  prêteur  n'indique  pas  à  qui  appartiennent  les  capi- 
taux qu'il  a  prêtés,  il  est  censé  avoir  prêté  les  siens. 

Il  no  peut  même  être  admis  à  prouver,  pour  légitimer  la 
commission  stipulée,  que  les  capitaux  appartenaient  à  autrui, 
car  leraprunteur  a  dû  croire  que  les  capitaux  prêtés  appar- 
tenaient au  prêteur. 

846.  La  commissionne  se  justifie  pas  davantage  si  Tinter- 
médiaire  s'est  entendu  avec  le  propriétaire  des  fonds  dans  le 
but  de  prêter  les  capitaux  de  ce  dernier  à  un  intérêt  illégal  (*). 
Dans  ce  cas,  il  y  a  un  véritable  acte  d'usure  auquel  Tinter- 
médiaire  s'est  associé. 

847.  Le  juge  du  fait  constate  souverainement  si  la  com- 
mission répond  à  des  soins  véritables  (*)  et  si  elle  n'est  pas 
exagérée  (*). 

848.  Le  droit  de  commission  prévu  pour  l'escompte  d'un 
effet  de  commerce  se  justifie  exactement  de  la  même  manière 
que  le  droit  de  commission  en  cas  de  prêt  (*). 

On  peut  ajouter  que  celui  qui  fait  escompter  l'effet  n'est 


(»)  Cass.,  26  mai  1855,  S.,  55.1.387,D.,  55. 1.264.  -  Gass  ,  21  avril  1886,  D., 
87.1.85.  -AgeD.  12  mai  1853,  S.,  53.  2  2/3,  D.,  54.2.281.  —  Agen,  19jaill. 
1854,  S.,  54.2.593,  D  ,55.2.164.-  Rennes.  21  mai  1879,  S.,  8J.  2.73.—  Agen. 
20  mai  1887,  précité.  —  Bordeaux,  1«'  juil.  1892,  Bec.  Borde&uXy  92. 1.406.  — 
Trib.  com.  Agen,  11  juin  1887,  Rec.  Agen,  87.299.  —  Troplong,  n.  383;  Pont, 
I,  n.  293  ;  Aubry  et  Rau.  IV,  p.  611,  §  396,  noie  44  ;  Guillouard,  n.  157  ;  Duver- 
gier,  Rev.  dr,fr.  et  èlr,,  IV,  1847,  p.  453. 

(•)  GuUlouard,  n.  158. 

(»-♦,  Gass.,  req.,  11  déc.  1888,  précité.  —  Cass.  req  ,  19  fév.  1895,  précité.  — 
Gass.  req.,  8  mars  1897,  S.,  97.1.281. 

(»)  Boistel,  n.  696  et  Noie,  D.,  93.2.306.  —  Contra  Trib.  com.  Agen,  11  juin 
1887,  Rec,  cTAgen,  87.299 —  Duvergier,  Rev.  dr.f.  etélr.,  IV,  1847,  p.  4  s.,  7  s. 
(saof  si  l'escompte  est  fait  sur  l'escompteur  ou  si  celui  qui  fait  escompter  ne 
reste  pas  garant)  ;  Thézard,  Rev,  erit.,  IH,  1873-74,  p.  259. 
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pas  le  véritable  bénéficiaire  de  Tescompte  et  qu'il  n'y  a  par 
suite  aucune  assimilation  à  établir  entre  lui  et  la  personne 
qui  se  fait  consentir  personnellement  un  prêt  ;  il  a  lui-même 
retenu  à  celui  qui  lui  a  présenté  l'efiet  l'intérêt  queTescomp- 
teùr  lui  retient  à  son  tour  ;  celui  qui  présente  Teffet  sup- 
porte donc,  en  dernière  analyse^  cet  intérêt. 

840.  De  même  encore, il  n'y  a  rien  à  redire  à  une  conven- 
tion où  les  membres  d'une  association  en  participation,  pour 
éviter  une  liquidation  onéreuse,  cèdent  à  un  coassocié  leur 
part  pour  une  somme  inférieure  à  leur  apport  en  lui  faisant 
en  outre  la  promesse  d'un  report  sur  d'autres  titres  jusqu'à 
la  liquidation  du  mois  suivant,  pour  pareille  somme,  de  son 
découvert  entre  eux  et  obtiennent  de  leur  coassocié  la  pro- 
messe d'une  commission  à  10  0/0  (0-  Cette  commission  peut 
être  considérée  comme  compensant  la  différence  entre  les 
apports  et  les  sommes  remboursées. 

850.  On  admet  que  le  banquier,  qui  négocie  des  effets 
payables  dans  un  lieu  autre  que  celui  où  ils  sont  négociés, 
a  droit  au  change,  car  c'est  l'usage  du  commerce  et^da  reste, 
le  banquier  en  paye  une  partie  à  son  correspondant. 

Il  a  droit  au  change  même  s'il  a  stipulé  une  commission; 
la  commission  n'est  pas  censée  comprendre  le  change  (*). 

851.  L'obligation  de  payer,  outre  les  intérêts  légaux,  les 
honoraires  de  l'avoué  ou  les  dépens  en  cas  de  poursuites 
judiciaires  pour  défaut  de  payement  ne  peut  rendre  le  prêt 
usuraire  ('). 

Il  en  est  autrement  de  l'obligation  de  payer,  outre  les  inté- 
rêts légaux,  une  certaine  somme  en  représentation  de  pertes 
subies  par  le  prêteur  en  vendant  des  titres  pour  réaliser  le 
prêt  (*),  ou  en  échange  du  consentement  donné  par  le  préteur 
à  la  prorogation  du  prêt  (*). 

(«)  Paris.20  janv.  1892,  S.,  94.2.169,D.,  93.2.305.-  BoisleU  iVoie.D., 93.2.307. 

(«)  Rouen,  24  mars  1893,  Rec.  de  Rouen,  93.  1.  122.  —  H  a  droit  au  chancre 
môme  sur  les  valeurs  fictives,  à  moins  qu'elles  n'aient  été  créées  dans  son  pro- 
pre inlériH.  —  Rouen,  24  mars  1893,  précité. 

(»)  C   Keniucky,  Anal.  Jonrn,  dr.  ini.,  IV,  1877,  p.  263. 

(*)  Cass.  req.,  12  juin  1894.  S., 94.1. 345, D., 94. 1.473.- Contra  Aix.l5no*. 
1892,  Cas.  PaL,  93.1.  2- p.,  65. 

(')  Bordeaux,  17  janv.  1893,  Gaz.  Pal.,  93.2.  2«  p.,  8. 
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De  même,  le  prêt  est  usuraire  si,  outre  des  intérêts  qui 
atteignent  le  maximum^  l'emprunteur  s.'engage  à  parfaire  la 
différence  entre  le  cours  que  les  obligations  vendues  par  le 
prêteur  auraient  au  jour  du  remboursement  et  leur  cours  au 
jour  de  la  vente  (*). 

852.  Si  le  remboursement  doit  avoir  lieu  ailleurs  qu'à  la 
résidence  du  prêteur,  ce  dernier  peut  stipuler,  outre  les  inté- 
rêts légaux,  les  frais  que  nécessitera  ce  remboursement. 

De  même  il  peut  stipuler  une  certaine  somme  à  titre  d'in- 
demnité pour  le  cas  où  il  serait  obligé  d*aller  toucher  la 
créance  ailleurs  qu'au  lieu  fixé  par  le  contrat  (*). 

853.  La  stipulation  que  les  intérêts  à  5  0/0  seront  préle- 
vés en  dedans,  c'est-à-dire  qu'ils  seront  retenus  d'avance  au 
moment  où  l'emprunteur  reçoit  le  capital  prêté ,  est  usuraire  (  ')  ; 
car  la  loi,  en  fixant  le  maximum,  a  entendu  que  les  intérêts* 
seraient  payés  périodiquement  au  fur  et  à  mesure  de  la  jouis- 
sance du  capital; le  calcul  des  intérêts  en  dedans  élève  donc 
les  intérêts  au-dessus  du  taux  légal. 

854.  On  a  considéré  comme  usuraire  le  prêtfait  au  taux  légal 
«avec  la  clause  que  les  intérêts  en  retard  produiront  de  plein 
droit  des  intérêts  (^).  Mais  cette  solution  nous  paraît  erronée. 

De  même  nous  pensons  qu'on  peut  stipuler  la  capitalisation 
dans  des  délais  plus  courts  que  celui  d'un  an  (C.  civ.,  art» 
1134)  sans  que  le  contrat  soit  usuraire. 

855.  La  clause  par  laquelle  les  intérêts  à  5  p.  100  sont 
stipulés  non  pas  pour  l'année  véritable  de  365  ou  366  jours, 
mais  pour  l'année  commerciale  de  360  jours,  est  usuraire  ; 


C)  Contra  Aix,  15  nov.  1892,  précité. 

(«)  Trib.  civ.  Le  Vigan,  9  juin  1887,  Loi,  7  août  1887, 

(')  Gass.,  26  mail855,  S.,  55. 1. 387, D„ 5^.  1.264.  -  Cass.,28  juin  1876,S.,76. 
1.449,  D.,  76.1.335.  -  Agen,  12  mai  1853,  S.,  53.2.273,D.,5V2.18l.- Agen, 
19  juiU.  1854, S.,  54.2.593,D.,  55.2.164.-  Limoges, 25  juill.1865,  S.,  65.2.284, 
D., 65,2.207.—  Toulouse,23  janv.  1868,  S.,  68.2.36.  -  Bordeaux,  17  janv.1893, 
Gaz.Pàl.,  93. 2. 2*  p.,  8.— Trib.  civ. Bordeaux,  22  fév.  1892,  Loi,  19  mars  1892.- 
Duvergier,  n.  299  ;  Pont,  I,  n.292  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  611,  §  396,  noie  46  ; 
Guillouard,  n.  159  ;  Hue,  XI,  n.l96.—  Décidé  que  la  clause  est  licite  pour  les 
intérêts  de  Tannée  courante,  mais  non  pour  ceux  des  années  suivantes.  —  Bor- 
deaux, 1"  juill.  1892,  Rec.  Bordeaux,  92.1.406. 

(♦j  Bordeaux,  17  janv.  1893,  Gas.  PaL,  93.2.  2«  p.,  8.  —  V.  en  ce  sens  pour 
le  compte  courant.  Rennes,  18  nov.  1889,  Rec^  Xantesy  91.1.117. 
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ce  calcul  avait  été  établi  à  titre  de  droit  commun,  dans  un 
but  de  simplification^  par  un  décret  du  18  frimaire  an  III 
mais  ce  décret  n'est  plus  en  vigueur  et  aujourd'hui,  non 
seulement  le  droit  commun  n'est  plus  en  ce  sens,  mais  une 
stipulation  formelle  serait  nulle  (*).  Sans  doute  le  préjudice 
que  ce  mode  de  calcul  cause  à  l'emprunteur  est  très  faible; 
mais  l'objection  qu'a  fournie  cette  observation  est  sans  va- 
leur, car  la  loi  ne  veut  en  aucun  cas  que  l'intérêt  stipulé 
en  matière  civile  dépasse  5  p.  100. 

856.  La  fraude  la  plus  pratiquée,  parce  qu'elle  offre  le 
plus  de  sécurité  aux  usuriers,  à  raison  de  la  quasi  impossi- 
bilité d'en  établir  Texislence,  consiste  à  faire  souscrire  à 
l'emprunteur  une  reconnaissance  excédant  le  chiffre  de  la 
somme  qu'il  reçoit.  Ainsi  l'usurier  qui  veut  prêter  1,000  francs 
pour  un  an  moyennant  un  intérêt  de  100  francs,  soit 
10  p.  100, ne  versera  que  950  francs  à  l'emprunteur,  auquel 
il  fera  souscrire  une  reconnaissance  de  1,000  francs  avec 
intérêt  à  5  p.  100.  Il  va  sans  dire  que  cette  convention  est 
nulle  («). 

857.  De  même  l'usure  existe,  alors  même  que  l'intérêt  ne 
dépasse  pas  le  maximum  légal,  si  l'emprunteur  promet  de 
rembourser  une  somme  supérieure  à  la  somme  prêtée  d'un 
chiffre  dépassant  ce  maximum  ('). 

858.  Le  contractiis  tritim,  annulé,  comme  nous  l'avons  vu, 
dans  l'ancien  droit  (*),  est  également  nul  aujourd'hui  s'il 
déguise  la  stipulation  d*un  intérêt  supérieur  au  maximum 
fixé  par  la  loi  (*). 

(*)  Cass.,  20  juin  1848,  S.,  48.  l.  433,  D.,  48.  1.  106.  —  Cass.,  14  mai  183S, 
S.,  52.  i.  835,  D.,52. 1.309. -Cass.,  14  janv.  1876,  S. ,76. 1  65. D., 76. 1.337. 
-  Rouen,  19  juin  1847,  S.,  48.  2.  311,  D.,  48.  2,  111.  -  Paris.  20  avril  ISiS. 
S.,  49.  2.  298.  -  Dijon,  5  juill.  1880,  S-,  82.  2.  203.  -  Caen,  i«'  fév.  18SS- 
Rec.  Caen,  88.  16i.  —  Pont,  I,n.  294;  Aubry  et  Rau,IV,p.  611, §  396,nole4T; 
Guillouard,  n.  160;  Hue,  XI,  n.  196.  —  Conirà  Grenoble,  15  mars  1844,  S., 
46.  2.  458.  -  Grenoble,  1«'  avril  1846,  S.,  46.  2-  460.  -Rennes,  18  nov.i889, 
Hec.  NanieSf  91.  1.  117  (pour  le  compte  courant). 

(•)  Cass.,  civ.,  5  août  1902,  D.,  1905.  1.  94. 

(»)  Trib.  com.  Angoulôme,  2i  août  1893,  Rec,  Bordeaux^  94.  2.  61  <el  peu 
importe  que  le  remboursement  ait  lieu  au  moyen  d'une  cession  de  créance,  ri 
le  débiteur  était  solvable). 

(')V.  sapra,  n.  817. 

(»)  Cass.,  27  fév.  1864,  S.,  64.  1.    41.  —  Troplong,  Tr,  de  U  soe.^  I,  n.  4,T 


INTÉRÊTS  —  TAIX  493 

Il  en  est  de  même  du  mohatra  dans  les  mêmes  condi- 
tions (^). 

850.  De  même  encore  pour  le  contrat  pignoratif  {*),égK'' 
lement  nul  dans  l'ancien  droit. 

Mais  il  va  sans  dire  qu'en  lui-même  ce  contrat  pignoratif, 
—  vente  avec  droit  de  rachat,  bail  par  l'acquéreur  au  ven- 
deur, —  ne  déguise  pas  un  prêt  usuraire,  si  le  prix  du  bail 
n'est  pas  supérieur  aux  revenus  du  prix  de  vente  (*).  C'est 
une  question  de  fait(*). 

860.  La  vileté  du  prix  par  rapport  au  prix  du  bail  estTin- 
dicc  certain  du  prêt  usuraire. 

Mais  le  contrat  pignoratif  peut  déguiser  égale  ment  un  prêt 
usuraire  alors  même  que  le  prix  représente  la  valeur  exacte 
de  la  chose,  si  l'acquéreur  n'est,  d'après  une  convention  ver- 
bale, tenu  d'en  payer  qu'une  partie  (*). 

861.  L'antichrèse  déguise  un  prêt  usuraire  si  l'immeuble 
donné  à  antichrèse  produit  des  fruits  d'une  valeur  nette 
sensiblement  supérieure  aux  intérêts  stipulés  pour  la  somme 
prêtée  («). 

862.  L'échange  peut  déguiser  un  prêt  usuraire  s'il  est 
fait  moyennant  une  soulte  trop  considérable  et  qui  repré- 
sente en  réalité  une  somme  prêtée  ('). 


cl  n.  n.  652  ;  Duverpier,  Tr.  de  la  soc,  n.58;  Aubry  et  Kau,  IV, p.  612,  §396; 
GuiUouard,  n.  16L. 

(*)  Guillouard,  n.  161.  —  V.  «npr»,  n.  817. 

(«)  Gass.,  6  frim  an  VIII,  S.  chr.  —  Cass., 24  fruct.  an  VIII,  S.  chr.  —  Cass., 
23  déc.  1845.  S.,  46.  1.  732.  —  Cass.,  22  avril  1846,  S.,  46  1.  639.  —  Aubry 
et  Rau,  IV,  p.  612,  §  396,  noie  55  ;  Guillouard,  n.  162  el  Tr.  de  la  vente,  II, 
n.  648.  —  V.  supra,  n.  817. 

{»)  Arrêts  el  auteurs  précités  .  —  V.  supra,  n.  817. 

(*)  Arrêts  et  auteurs  précités. 

(»)  Paris,  2.'  messidor  an  XI,  S.  chr.  —  Limoges,  18  mirs  1324,  S.  chr.  — 
Montpellier,  25  août  1829,  S.  chr.  —  Pan,  17  mai  183»,  S.  chr.  —  Limoges, 
10  mars  18  J6,  sous  Cass.,  28  mars  1837,  S  ,  37.  1.  936.  -  Lyon,  27  août  1341, 
S.,  42.  2.  33.  -  Caen,  20  janv.  1846,  S.,  46.  2.  499.  -Merlin,  Rép  ,v<>Contr. 
pignor,,  et  Qne«f.,  eod,  V  ;  Troplong,  Tr.  de  la  vente.  II,  n.  6^5;  Aubry  et 
Rau,  IV,  p.  6  2,  S  3;^6,  note  54;  Guillouard,  n.  162. 

(•)  Montpellier,  21  nov.  1829,  S.  chr.  — Troplong.n.  3S  •  1  lillouird.  n.  lôî» 
Iluc,  XI,  n.  195. 

Ç)  Golmar,  25  mars  1825,  S.  chr.  —  Guillouard,  n.  16?. 
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863.  La  société^  comme  nous  l'avons  montré,  peut  dégui- 
ser un  prêt  usuraire  (*). 

864.  La  vente  à  réméré  peut  déguiser  un  prêt  à  inté- 
rêt (').  Les  intérêts  ne  peuvent  alors  être  réclamés,  puis- 
que le  taux  de  l'intérêt  doit  être  fixé  par  écrit  ('). 

865.  Dans  les  obligations  émises  par  les  sociétés,  il  est 
nécessaire  que  le  taux  de  Tintérôt,  augmenté  de  la  valeur 
actuelle  de  la  chance  de  prime,  ne  dépasse  pas  5  p.  100.  Ob 
a  soutenu  qu'il  suffit  que  le  taux  de  l'intérêt  ne  dépasse  pas 
dp.  100  {*)  ;  cela  ne  nous  parait  pas  exact. 

866.  C'est  au  juge  du  fait,  d'après  la  Cour  de  cassation, 
qu'il  appartient  de  décider  souverainement  si  une  percep- 
tion est  usuraire  C)  et  si  un  contrat  déguise  un  prêt  à  inté- 
rêt («). 

G.  Lois  spéciales  dérogeant  à  la  limitation  du  taux. 

866  bis.  Â  plusieurs  reprises,  on  a  limité  ou  essayé  de  limi- 
ter la  restriction  apportée  par  la  loi  de  1807  à  la  liberté  des 
<ionventions. 

867.  La  loi  de  1807  n'a  jamais  été  appliquée  aux  colonies» 
où  des  règlements  particuliers  admirent  la  liberté  du  faux 
de  l'intérêt  ou  fixèrent  un  maximum  très  supérieur  à  celui 
de  1807. 

Ainsi  une  ordonnance  du  7  décembre  1835,  confirmée  par 
la  loi  du  7  août  1884,  décidait  qu'en  Algérie  le  taux  de  l'in- 
térêt est  librement  fixé  par  la  convention.  Le  décret  du 
-29  janvier  1898,  article  1'%  y  avait  ensuite  limité  à  10  p.  100 
l'intérêt  conventionnel  en  matière  civile.  Enfin  la  loi  des 
finances  du  13  avril  1898  (art.  61)  a  fixé,  en  Algérie,  à  8  p.  100 
le  maximum  de  l'intérêt  conventionnel  non  seulement  en 
matière  civile,  mais  encore  en  matière  commerciale. 

868.  L'article  8  de  la  loi  du  9  juin  1857  dispose  que  <h 

(*)  V.  supra,  n  693. 

(«)  Cass.  req.,  SOjuil.  1895,  S.,  96.1.353,  D.,  96.1.86. 

(')  Gass.  req.,  30  juil.  1895,  précité.  —  Hue,  XI, n.  195. 

<*)  Lyon-Gaen,  Rev,  erit,,  XIII,  1884,  p.  332. 

<'^)  Gass.  req.,  21  avril  1886,  D.,  87.1.85.  —  Gass.  req.,  30  juU.  1895.  précilé. 

<•)  Gass.  req.,  30  juil.  1895,  précité. 
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Banqae  de  France  pourra,  si  les  circonstances  l'exigent, 
élever  au-dessus  de  6  p.  100  le  taux  de  ses  escomptes  etTin- 
térêt  de  ses  avances  ».  Cette  règle  a  été  posée,  au  témoi- 
gnage des  travaux  préparatoires,  pour  donner  à  la  Banque 
de  France  un  moyen  de  «  se  défendre  contre  les  demandes 
exagérées  des  capitaux  ». 

869.  L'État  lui-même  a  fréquemment,  aux  époques  de 
guerre  et  dans  les  périodes  où  son  crédit  était  peu  solide, 
emprunté  à  un  taux  supérieur  à  5  p.  100. 

870.  Le  décret  du  24  messidor  an  XII  (art.  8)  donne  aux 
conseils  d'administration  des  monts-de-piété  le  droit  de 
fixer  librement  le  taux  de  l'intérêt  des  prêts  faits  par  le 
mont-de-piété  (M. 

871.  La  loi  du  10  juillet  1885,  article  34,  établit  la  liberté 
du  taux  de  l'intérêt  dans  les  prêts  hypothécaires  sur  navires. 

872.  Enfin,  la  loi  du  12  janvier  1886  porte:  «  Les  lois  des 
«  3  septembre  1807  et  19  décembre  1850,  dans  leurs  dispo- 
4C  sitions  relatives  à  l'intérêt  conventionnel,  sont  abrogées 
4c  en  matière  de  commerce  ;  elles  restent  en  vigueur  en 
«  matière  civile.  » 

Le  but  de  la  restriction  faite  par  la  loi  de  1886  a  été  de 
maintenir  au  profit  des  agriculteurs  la  protection  que  la 
législation  ancienne  leur  accordait  contre  l'usure,  et  dont 
les  commerçants,  plus  expérimentés,  étaient  considérés 
comme  n'ayant  plus  besoin  ("). 

873.  Le  taux  de  l'intérêt  étant  devenu  libre  en  matière 
commerciale,  les  juges  ne  peuvent  réduire  l'intérêt  comme 
étant  excessif  (^).  La  situation  est  exactement  la  même  que 
si,  dans  un  louage  d'ouvrage,  le  locateur  a  stipulé  un  salaire 
supérieur  à  la  valeur  du  service  rendu:  il  est  certain  que  ce 
salaire  ne  peut  être  réduit  par  les  juges. 

Us  ne  peuvent  pas  davantage  réduire  un  droit  de  commis- 
sion (*). 

(^>  Ce  Uux  varie  de  4  à  12  p.  100,  Ruben  de  Couder,  v  Moni-de-piéié,  n.  14. 
(•)  Discours  de  M.  Laroze,  /.  o/f.,   mars   1882,    Déb.  purlem.,    Chambre, 
p.  S92  9. 

(»)  Lyon-Caen,  Note,  S.,  87.2.201.  —  ContrA  Orléans,  12  juin  1886,  S.,  87. 
2.201. 

{*)  V.  supra,  n,  841  s. 
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De  même,  clans  les  colonies,  où  le  taux  de  l'intérêt  est  libre, 
on  ne  peut  annuler  ou  réduire  un  intérêt  excessif  ('). 

874.  Le  prêt  est  commercial  lorsque  le  capital  emprunté 
est  destiné  à  un  emploi  commercial  ('),  et  quelle  que  soit  la 
qualité  des  parties.  On  comprend,  en  pareil  cas,  un  intérêt 
élevé,  car  la  somme  prêtée  courra  des  risques  particuliers, et 
cette  considération  est  d'autant  plus  puissante  que,  dans  le 
prêt  à  la  grosse,  à  cause  des  risques,  le  taux  de  Tintérèt  est 
libre.  En  outre,  le  service  rendu  à  l'emprunteur  est  plus  grand 
qu'en  matière  civile,  le  bénéfice  des  opérations  civiles  étant 
moins  considérable,  en  général,  que  celui  des  opérations  com- 
merciales. 11  faut  ajouter  que  ce  système  trouve  un  appui 
dans  les  mots  matières  com?n€rciales  qn^emploieln,  loi  de  1807. 
Enfin  rarticle9i  du  Code  de  commerce  sur  le  gage  commercial 
montre  que  la  loi  considère  comme  commercial  tout  acte 
fait  pour  les  besoins  du  commerce. 

Réciproquement  le  prêt  est  civil  quand  il  a  une  destination 
civile,  quelle  que  soit  la  qualité  des  parties  ('). 


(»)  Contra  Alger,  16  juin  1890,  Rev.  nlgér,,  90.548, 

(-)  Gass.,  27  nov.  1871, S.,  71.1.204.  —  Cass.  crim.,  27  fév.  1864,  S.,   64.1. 
341,  D.  Rép.^  SuppL,  v«  Prêt  à  int.,  p. 630,  note  2.  —   Cass.    crim.,    14  nui 
188i3,  S.,  87.1.345. -Bourges,  27  janv.  1857,  S.,  58.2.695.—  Besançon,  4juiD. 
1857,  S  ,  58.2.553.  —  Paris,  2  fév.  1861,  S.,  61.2.256.  —  Lyon, 29  janv.  1858, 
S.,  58.2.695.  —  Limoges,   25  juil.    1865,    S.,  65.2.284.  —  Paris,  9  mai  1890, 
Journ.  des  assur.^  91.93.    —  Aix,  9  juil.  1891,  Gaz,  Pal,,  91.2.450.  —   Paris 
28  déc.  18^3,  S.,  95.2.75,  D.,  94.2.500  (le    prôl  desUné  à  TacquisiUon  et  à  ]>i- 
ploilation  d'un  fonds  de  commerce  est  commercial).— Tri b.civ  Amiens,7jaîol890, 
Rec.  d'Amiens,  91.7.— Trib.  civ.  Seine,  6  juilL1893,Gas.  Pai.,93  2.20L— Trib. 
civ.   Monldidier,  21  mars  1901,  Fance  jud„  1901.2.237  <prèt  pour  rexploitatiaa 
d'une  invention).  —  Troplong,  n.  362  ;  Aubry  et  Rau,  IV,   p.  60«i,  §396,  noie 
25  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  IV,  n.  694,  et    Manuel,  n.  760  ;  Pont,  I,  n.   277  ; 
Lyon -Gaen,  iVotcs,  S  ,87.1.345,  S.,  89.1.393,   et   S,,  9).2  41  ;  Laurent,    \\\ 
n.  316  ;  BonOls,  Rev.  crit.,  XVIII,  18S9,    p.  386  ;  Ruben  de  Couder,  DicLdr. 
corn.,  V»  Inléréls,  n.  170  ;  Guillouard,n.l50  s.  ;  Mongin,  iXote,   Pamf./raJiç . 
95.1,337  ;  Danjon,  Le  prêt  civ,  et  le  prêt  commercial  sous  la  loi  du  4i  jinr. 
1886,Aji/i.  dr.com, X  1836-87,  Doct.,  p.  201  ;  Hue,  .Kl,  n  191  ;  ThaUer,  n.l«l 
et  1062. 

{^)  Cass  crim.,  i\  mai  1886, précité  (le  prêt  en  vue  du  jeu  est  civil  alors  mése 
qu'il  est  fait  à  un  commerçant,qui  souscrit  desbiliets  à  o  dreK— Poitiers,  15 nm 
1393,  Gaz.  Pal.,  j3  L344.  -  Paris,  10  mars  1896.  D..  9H.2.i86.  —  Monlpeffier, 
15  juin  l899,Afon  /iir/. Afidi,2juill.  1899.-Caen,22nov.  U)0'\/?e'-  Caen,  1901.49 - 
Trib.  civ.  Seine,  U  nov.  1892,  Ga«.  Pa^  ,93.1.58.— Trib.  corr. Seine,  17  janT.I»5» 
Gaz.  Pal,,  96.1.50S.  —  Trib.  corn.  Nantes,  16  déc.   I.S96,  Rec.  iVanlea,  97.!. 
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875.  C  est  d'ailleurs  de  la  destination  apparente,  indiquée 
au  prêteur,  et  non  pas  de  la  destination  réelle  qu'il  s'agit  (^). 

Mais  nous  verrons  que  si  la  destination  n'a  pas  été  indi- 
quée au  prêteur,  on  doit  supposer  que  la  destination  du  prêt 
est  commerciale,  quand  l'emprunteur  est  commerçant  (*). 

876.  Dans  une  autre  opinion,  la  nature  du  prêt  se  déter- 
mine par  la  qualité  de  l'emprunteur,  par  la  raison  que  le 
commerçant  fera  produire  aux  sommes  empruntées  un  revenu 
plus  considérable  que  le  non  commerçant  ('). 

877.  D'autres  autorités  encore,  partant  d'un  adage  célèbre 
de  Straccha  «  pluris  valet  pecunia  mercatoris  quam  peciinia 
non  mercatoris  »,  s'attachent  à  la  qualité  du  prêteur  (*).  Le 
prêteur  commerçant,  disent-ils,  so  prive  plus  que  le  prêteur 
non  commerçant,  car  il  aurait  fait  produire  à  son  argent  un 
revenu  plus  considérable  que  le  non  commerçant. 

878.  En  partant  de  l'opinion  que  nous  avons  défendue, 
et  qui  est  communément  admise,  on  décidera  que  le  prêt 
fait,  même  à  un  commerçant,  pour  payer  le  prix  d  acquisi- 
tion d  un  immeuble,  est  civil  Q)  ;  car  toutes  les  opérations 
relatives  aux  immeubles  sont  civiles  et  la  jurisprudence 
applique  cette  solution  même  aux  immeubles  acquis  par  un 
commerçant  dans  l'intérêt  de  son  commerce  (^)  ;  il  est  vrai 
qae  le  prêt,  même  fait  en  vue  de  l'acquisition  d'un  immeu- 
ble, ne  porte  pas  lui-même  sur  un  immeuble  ;  c'est  là  une 
objection  qu'on  a  faite  à  notre  théorie,  et  on  a  encore  for- 

107.  —  Trib.  civ.  Tournai,  22  fév.  1894,  Pasicr.,  94,3.184.  —  Aulorilés  préci- 
lées.  —  Par  exemple  le  prêt  destiné  à  l'achat  d'une  maison,  môme  dans  un  but 
commercial,  est  civil.  —  V.  m/ra,  n.  878.  —  Mongin,  loc,  cit.  —  Quid  si 
Temprunleur  souscrit  des  lettres  de  change  ?  On  a  soutenu  que  le  prôt  est  com- 
mercial, la  lettre  de  change  étant  un  acte  essentiellement  commercial  (C.  corn., 
632...  —  Lyon-Caen,  Noie,  S..  88.1.345. 

(')Trib.  civ.  Seine,  11  nov.  1892,  précité. 

(»)  V.  infra,  n.  887. 

(»)Lyon,  20  nov.  1857,  S.,  58.2.699.  —  Cass.  crim.,  23  juin  1893,  D  ,  94.1. 
254.  —  Troplong,  n.  362  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  605,  §  396,  note  25. 

(*)  Cass.,  27  fév.  1864,  précité.  -  Pau,  21  fév.  1887,  D.,  87.2.249. 

(^)Gas9.  req.,  12  juin  1894,  S.,  94.1.345,  D.,  94.1.473  (môme  si  Timmeuble 
est  acheté  pour  proléger  une  industrie  contre  la  concurrence).  —  Note,  S.,  94. 
1.345  ;  Mongin,  loc,  cit, 

(•)  V.  Cass.,  18  avril  1882,  S.,  82.1.407.  -  Poitiers,  30  janv.  1888,  S.,  89, 
2.80,  et  beaucoup  d'autres  arrêts. 

Société,  prêt,  dépôt  '".2 
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tifié  cette  objection  en  disant  que  (cela  est  incontestable)  le 
prêt  fait  par  un  banquier  est  considéré  par  la  jurisprudence 
comme  commercial,  sans  restriction,  alors  même  par  consé- 
quent que  les  fonds  prêtés  sont  destinés  à  l'acquisition  d'un 
immeuble.  Mais  on  ne  peut  tenir  aucun  compte  de  la  théo- 
rie très  spéciale  des  prêts  faits  par  un  banquier  ;  cette  théo- 
rie  écartée,  il  reste  que,  comme  nous  l'avons  montré,  le 
caractère  du  prêt  se  détermine  par  la  destination  des  fonds 
et  non  par  la  nature  de  l'objet  prêté. 

Aussi  le  prêt  est-il  civil,  même  si  l'emprunteur  veut  acqué- 
rir rimmeuble  où  se  trouve  déjà  exercée  son  industrie  dans 
le  but  de  se  protéger  contre  des  concurrences  (*)»  On  objecte 
la  théorie  de  Taccessoire,  d'après  laquelle  un  acte  fait  par 
un  commerçant  en  vue  de  son  commerce  a  le  caractère 
commercial,  même  si,  en  lui-même,  il  est  civil.  Celte  objec- 
tion est  mal  fondée,  car  la  jurisprudence  refuse  d'étendre 
aux  acquisitions  d'immeubles  la  théorie  de  l'accessoire  ('). 

Le  prêt  fait  pour  l'achat  d'une  mine  est  également  civil  ('). 

879.  Au  contraire,  les  prêts  faits  à  un  commerçant  pour 
les  besoins  de  son  commerce  ont  un  caractère  commer- 
cial (*). 

11  en  est  de  même  du  prêt  fait  à  une  personne  pour  l'ac- 
quisition d'un  fonds  de  commerce  (^)  ;  on  objecte  qu  a  ce 
moment,  l'emprunteur  n'est  pas  encore  commerçant  ;  mais 
le  prêt  n'en  a  pas  moins  une  destination  commerciale. 

De  même  encore  du  prêt  dont  le  montant  doit  être  versé 
dans  une  société  commerciale  ('). 

880.  D'après  la  jurisprudence,  le  prêt  fait  par  un  banquier 

(1)  Cass.  req.,  12  juin  1894,  précité.  —  Noie,  S.,  94.1.345. 

(■)  AiTÔls  précités. 

1»)  Aix,  il  mai  i8J2,  Bec.  Marseille,  92.1.200.  —  Contra  Trib.  com.  M»r- 
seiUe,  5  août  1891,  Rec.  Marseille,  91.1.269. 

(*)  Cass.  crim.,  14  mai  1886,  S-,  87.1.345.  --  Cass.  req.,  8  nov.  1892,  S.,93.1. 
32,  D.,  93  1.78  (prêt  à  une  Compagnie  des  chemins  de  fer  pour  les  besoins  de 
l'entreprise).  —  Bourges,  27  janv.  1857,  S.,  58.2.695.  —  Trib.  civ.  Amieo5, 
7  juin  1890,  Rec.  Amiens,  91.7.  —  Trib.  com.  Seine,  10  mars  1892,  Gas.  P*i.. 
92.1.513.  -  Trib.  com.  Seine,  15  nov.  1897,  Gaz.  Pal,,  98.1.272.  —  ITitlkr, 
n.  1061. 

(5)  Contra  Pari«,  4  fév.  1891,  Ann,  dr.  com.,  V.  1891,  Jvrispr.,  p.  101. 

(•)  Contra  Trib.  civ.  Lyon,  20  mai  1893,  Gas.  des  Trib,,  28  sept.  1893. 
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et  rentrant  dans  ses  opérations  habituelles  est  toujours  com- 
mercial (*). 
Cette  opinion  compte  beaucoup  d'adversaires  (*).  Elle  se 

(*)  Gass.,  11  mars  1856,  S.,  56.  1.  729,  D.,  56.  1.  407.  —  Cass.  crim.,  27  îév, 
1864,  S.,  64. 1.  341,  D..  Rép.,  SuppL^Y*  Prêt  à  int.,  p.  630,  note  2.  -  Cass. 
civ.,  29  avril  1868,  S.,  68.  1.  281,  D.,  68.  1. 312.  —  Cass.  civ.,  28  avril  1869,  S., 
69.  1.  306,  D.,  69.  1.  241.  —  Cass.  civ.,  10  janv.  1870  (deux  arrêts),  S.,  70.1. 
157  et  159,  D.,70.  1.60.  -  Cass.  req.,  16  janv.  1888,  S.,  88.  1.  457.  D.,  88.  1. 
67.  —  Gass.  civ.  (et  non  req.),  fô  juiU.1895,S.,99. 1.  326,0. ,96.  1.  i93.—  Bour- 
ges, 14  fév.  1854,  S.,  54.  2.  531,  D.,  55.  2.  271.  -  Bordeaux,  27  avril  1869,  S., 
7v).  2.  23,D.,  70.  2.218.  -  Douai,  24  janv.  1873,  S.,  73.  2.  244,  D..  74.  2.203. 

-  Oriéans,  17  fév.  1881,  S.,  82.  2.  245,  D  ,  82.  2.  172.  -  Pau,  21  fév.  1887, D., 
87.  2.  249.  —  Grenoble,  18  mars  1887,  Rec,  Grenoble,  87. 121.  —  Rennes,  l8  nov. 
1889, /lec.   Nantes,9i.  1.   217.  —  Rouen,  22    mars  1890,  Loi,  18   mai    1890. 

—  Paris,  18  mai  1893,  Jonrn,  des  soc,  94.    1.  297  (avances  sur  pensions  par 
uDe  société  constituée  dans  ce  but).  —  Trib.  corr.  Evreux,  26  déc.  1889,  Droit, 
7  janv.  1890.— Trib.  civ.  Condom,23  nov.  1893,  Gaz  Paf.,  94.  1.199   ouver- 
ture de  crédit».  —  Trib.  civ.  Montbéliard.  Il  mars  1898,  Gas.  Pal.,  98.  1.  .^35.  — 
Troplong,  n.  362  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  605,  §  396,  note    23  ;  Boislel,  n   695  ; 
Moreau,  Note,  S.,  68.  1.  281  ;  Véran,  Rev.  dr.  com,,  LVIII,  1894,  p.  241  et 
278  s.  ;  Colaiet  de  Santerre,  Vlli,  n.    115  bis,  V  et  VI  ;  Guillouard.  n.    152  ; 
Oaqjon,  op,  cit,,  p.  202  ^ou  même  par  un  commerçant  par  spéculation)  ;  Bois- 
tel,  Noie,  D.,  98.  2.  486.  —  On  a  refusé  à  l'exploitant  d'un  comptoir  pour  prêt 
sur  pensions  la  qualité  de  commerçant.   —  Paris,  4  juill.  1888,  Ann.  dr.  com., 
11,  1888,  p.  236.  —  Rouen,  31  janv.  1891,  Ann.  dr.  com.,  V,  18J1,    Jurispr., 
p.  99.  —  Lyon-Caen,  Noie.  S.,  89.  1.  393.  —  C'est,  selon  nous,  une  erreur.  — 
Paris,  18  mai  1893,  précité.  —Trib.  civ.  Condom,  23  nov.  1893,  Rev  dr  com., 
94.  2.  108.  —  Pic,  Ann.  dr.  comm.,  VI,  18^2,  Z>oc^,p.  236.  —  On  avait  pré- 
tendu que  depuis  la  loi  du  12  janv.  1836,  la  jurisprudence  a  abandonné  son  sys- 
tème. Cass.  crim.,  2  juin  et  9  nov.  1888,  S.,  89.  1.  393.  —  Lyon,  3  juin  1889, 
S..  90.  2.  4l,D.,9l.  2.  26.  -  Paris,  7  déc.  1892,  Gax.Pai.,  93.  1.  2«  p.,  32.— 
Rouen.  31  janv.  1891,  Droit,  27  fév.  1891.    —  Trib.  corr.  Seine,  17  juin  1892, 
Gaz.  Pal.,  92.  2.  72.  —  W.Ann.  dr.  comm.,ll,  1888,  Jurispr.,  p.  236  et  Thal- 
1er,  Ann.  dr.  comm,^  IV,  1890,  Docl.,  p.  198  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Traité, 
IV,  p.  479, note  1.  —Cela  n'est  pas  exact  selon  nous.  —  Gpr.  Guénée,  Note,D., 
96.  1.  193.  -  Les  arrêts  des  2  juin  et  9  nov.  1888,  larrôt  de  Paris  de  1892  et 
le  jog.  du  17  juin  1892  sont  relatifs  au  prêt  sur  pensions  ;  la  question  de  savoir 
si  le  prêteur  était  banquier  n'avait  pas  été  soulevée  lors  de  la  première  espèce; 
le  deuxième  arrêt  constate,  il  est  vrai,  que  le  prêt  n'est  pas  commercial,  mais  le 
motif  qu'il  en  donne  est  que  Vemprnnteur  n'est  pas  commerçant  ;  or,  en  tout 
cas,  il  n'y  a  pas  à  s'inquiéter  de  la    qualité  de  l'emprunteur.   —  Rouen,  1891, 
constate  expressément  qu'en  fait  le  prêteur,  n'ayant  pas  de  comptoir  et  ne  payant 
pas  de  patente,  ne  pouvait  être  considéré  comme  banquier.  —  Cependant  l'an- 
cien système  est  nettement  abandonné  par  certaines  décisions.  —  Trib.    corr. 
Seine,  17  janv.  1896.  Pand.  franc,  96.  1.  141,  Gaz.  Pal.,  96.  1.  508   /prêt  sur 
traitements).—  Paris,  10  mars  1896,  Gaz. Pal.,  96.  1.  738 (id).  —  Paris,  28 déc. 
1893,  D.,  94.  2.  500 

(»)  Montpellier,  13  août  1853,S.,53.  2.  469. -  Bourges, 3  mars  1854,8.,  54.  2. 
234.  -  Lyon,29  janv.  1858, S., 58. 2. 295.-  Paris,2  fév.  1861,  S.,  6t.  2.266.- 
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fonde  sur  la  tradition  historique^  résumée  dansTadage  célè- 
bre que  nous  avons  déjà  cité  :  pluris  valet  pecunia  mercaioris 
quam  pecunia  non  mercatoris^  et  sur  l'idée  qu'un  banquier 
utilisant  ses  fonds  de  la  même  manière,  quelle  que  soit  la 
destination  du  prêt,  ses  profits  doivent  être  les  mêmes.  On  a 
encore  cru  trouver  un  argument  décisif  dans  l'idée  que  le 
banquier,  ayant  besoin  d'argent,  qu'il  tient  constamment 
improductif  à  la  disposition  du  public,  a  le  droit,  à  raison  de 
ces  frais  tout  particuliers,  de  pouvoir  stipuler  des  intérêts  plus 
élevés.  Enfin  on  a  invoqué  la  loi  du  9  juin  1857,  qui,  en  auto- 
risant par  exception  la  Banque  de  France  à  «  élever  au-des- 
sus de  6  p.  100  les  intérêts  de  ses  avances  »,  prouverait  que 
les  banquiers  en  général  pouvaient,  dès  cette  époque,  prêter 
sans  restriction  au  taux  de  G  p.  100,  fixé  pour  les  prêts  com- 
merciaux. 

Ces  considérations  sont  loin  d'être  décisives.  Les  motifs  qui 
justifient  l'élévation  de  l'intérêt  en  matière  commerciale,  et 
que  nous  avons  rappelés  en  parlant  du  prêt  destiné  à  une 
opération  commerciale,  ne  se  rencontrent  pas  ici  :  les  risques 
sont  moindres  dans  notre  hypothèse  que  dans  la  précédente, 
le  service  rendu  est  également  moindre.  Sans  doute  le  ban- 
quier pourrait  trouver  un  profit  plus  élevé  dans  un  prêt 
commercial,  mais  aussi  il  courrait  plus  de  risques  et,  da 
reste,  la  même  considération  s'appliquerait  à  un  particulier. 

D'un  autre  côté,  il  est  certain  que  le  gage  consenti  pour  la 
garantie  d'un  prêt  fait  par  un  banquier  n'est  pas  nécessaire- 
ment commercial;  cela  résulte  de  l'article  91,  §  1  du  Code 
do  commerce. 

Quant  à  la  loi  de  1857,  elle  a  un  caractère  exceptionnel. 

881.  Quelques-uns  des  partisans  de  la  solution  adoptée 
par  la  jurisprudence  y  font  exception  pour  le  cas  où  la  nature 
des  garanties,  la  forme  do  lacté  ou  toute  autre  circonstance 
indiqueraient  la  destination  civile  du  prêt  fait  par  le  ban- 
quier (').  Cette  restriction  n'a  aucune  raison  d'être. 

Limoges,  25  juil.  1835,  S., 65.  2. 234. -Lyon, 3 juin  1889,  S.,  90.2.41,  D.,91.  t. 
2t5.  —  Gaen,  22  nov.  1900,  Bec.  Gaen,  1901.  49.—  Pont,  1,  n.  277  ;  Lyon-Caen, 
Notes,  S.,  89.  1.  3^3  et  S.,   90,  2.  41  ;  BonfiLs  Rev.  crU.,  XVIII,  1839,  p.  396 
â.  ;  Hue,  Xi,  n.  191  ;  Tlialler,  n.  1062. 
0)  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  606,  §  3^;  Véran,  op.  cit.,  p.  282. 
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On  va  même  jusqu'à  dire  que  le  prêt  garanti  par  une 
hypothèque  est  nécessairement  civil  ('). 

882.  En  tous  cas  il  est  certain  que  si  le  prêt  est  étranger 
aux  opérations  du  banquier  prêteur,  il  a  le  caractère  civil  (*) 

883.  Si  on  adopte  le  système  de  la  jurisprudence^  le  délit 
d^usure,  supprimé^  comme  nous  allons  le  dire,  par  la  loi  de 
1886  en  matière  commerciale,  doit  être  considéré  comme 
également  supprimé  en  matière  civile  ;  il  n'existerait  donc 
plus  (•).  Carie  délit  d'usure  suppose  des  actesd  usure  répé- 
tés (L.,  19  déc.  1850,  art.  2);  or  le  fait  de  prêter  fréquem- 
ment à  intérêts  transforme  le  prêteur  en  commerçant  (C.  com. 
632-6').  C'est  un  argument  très  fort  contre  ce  système. 

Cependant  cette  conséquence  est  douteuse  :  il  a  été  déclaré 
dans  les  travaux  préparatoires  de  la  loi  de  1886,  par  les 
auteurs  de  cette  loi,  que  le  délit  d'usure  n'est  pas  supprimé  (*). 

La  jurisprudence  ne  fait  aucune  difficulté  d'admettre  que 
le  délit  d'usure  subsiste  en  matière  civile  (*). 

En  tous  cas,  le  délit  d'usure  n'existe  plus  en  matière  com- 
merciale, le  taux  d'intérêt  y  étant  libre  (•). 

884.  L'acheteur  par  profession  de  reconnaissances  du  Mont- 
de-piété,  si  c'est  un  prêteur  ('),doit  être  regardé  comme  un 
banquier  (*). 


(*)  Véran,  loc,  cii, 

(■)  Cass.,  5  janv.  1859,  S.,  59.  i.  220.-Cass.  req.,4juil.  1904,  S.,  1904.  1. 
519,  D.,  1904.  1.  547.  —  Danjon,  op,  cit.,  p  203. 

(')  Danjon,  Ann,  dr,  com.,  I,  1886-1887.  Doctr.,  p.  204;  Bondis,  Rev,  cril., 
XVIir,  1889,  p.  384;  Lyon-Caen,  Noie,  S.,  89.  1.  393;  Pic,  Ann.  dr,  com.,  Vf, 
1892,  Docir,,  p.  236;  Villey,  Noie,  S.,  89.  1.  281. 

(*)  Discours  Laroze,  Journ,  Off.,  mars  1882,  Déb.  part.,  chamb.,  p.  289  et 
294. 

(»)  Cass.  crim  ,  20  janv.,  1888,  S.,  89.  1.  281.  —  Cass.  crim.,  2  juin  1888,  S., 
89.  1.  393.  -  Cass.  crim.,  9  nov.  1888,  S.,  89.  1.  393,  D.,  89.  1.  272.  -  Cass. 
req.,  4  juil.  1904,  précité. 

(•)  Cass.  crim.,  14  mai  1886,  S.,  87.  1.  345.  —  Cass.  req.,  4  juil.  1904,  pré- 
cité. 

D  V.  supra,  n.  689. 

(•)  Conlra  Paris,  7  déc.  1891,  Gaz.  Pal,,  92.  1.  152.  —  Un  autre  système  a 
été  mis  en  avant  pour  justifler  l'application  des  peines  de  Tusure  et  l'inapplica- 
bilité  de  la  loi  de  1886.  On  a  dit  que  le  prôt  est  consenti  en  réalité  sur  le  gage 
détenu  par  le  Mont-de- Piété,  que,  par  suite,  l'acheteur  dirige  une  maison  de 
piOls  sur  gage,  interdite  par  loi  et  qu'une  opération  délictuelle  ne  peut  avoir  le 
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n  en  fest  de  même  d'un  prêteur  sur  gages  (*). 

885.  Le  prêt  fait  pour  Texploitation  d'un  brevet  d'inTen- 
tion  est  commercial. 

Il  en  est  autrement  du  prêt  fait  simplement  pour  les  essais 
de  rinvention  brevetée  (*). 

886.  La  question  de  savoir  si  les  prêts  faits  à  une  société 
civile  qui  adopte  la  forme  commerciale  sont  commerciaux  est 
délicate.  Elle  se  rattache  à  un  problème  plus  général  :  le 
caractère  des  opérations  de  cette  société  est-il  le  même  que 
celui  des  opérations  d'une  société  commerciale? 

La  loi  du  !«'  août  1893  porte  que  les  sociétés  civiles  à  forme 
commerciale  «  quel  que  soit  leur  objet...  seront  commercia- 
les et  soumises  aux  lois  et  usages  du  commerce.  »  II  semble 
bien  que  l'assimilation  est  absolue.  Et  cette  doctrine  est 
adoptée  par  certains  auteurs  ;  ils  en  concluent  que  les  pr^ts 
faits  par  la  société  civile  à  forme  commerciale  sont  com- 
merciaux (*). 

D'autres  auteurs  pensent  au  contraire  que  l'assimilation 
existe  exclusivement  en  ce  qui  concerne  la  faillite,  les  livres 
et  la  compétence,  non  pas  en  ce  qui  concerne  le  caractère 
des  opérations  (*).  La  question  est  trop  générale  pour  que 
nous  l'examinions  ici  (^). 

887.  En  tout  cas  le  prêt  civil  ne  perd  pas  son  caractère, 
par  cela  seul  qu'il  est  destiné  à  une  société  commerciale  et 
cela  même  si  le  préteur  et  1  emprunteur  font  tous  deux  par- 
tie de  cette  société  (®). 

Toutefois,  si  l'emprunteur  est  un  commerçant,  on  présu- 
mera jusqu'à   preuve  contraire  que  le  prêt  est  commercial. 


caractère  commercial.  —  Trib.  correct.  Seine,  11  jany.  1892,  Cas.  Pa/.,  92.  1. 
152.  -  V.  ifi/"ra,  n.  888. 

(')Paris,7  juil.  1887,  DroiL2i  juil.  1887. -Paris,  15  juil.  1887,  Oas.  Trib., 
18  août  1887.  —  Contra,  Trib.  corr.  Seine,  15  ami  1890,  Droit,  17  avril  189^. 
-  Trib.  corr.  Seine,  23  doc.  18D5.  Pand  franc.,  96.  2.  153  (pour  les  moUf^ 
indiqués  à  la  noie  précédente).  —  V.  infra,  n.  888. 

(•)Trib.  civ.  Lyon,  2u  mai  1893,  Gaz.  des  trib.,  28  sept.  1893. 

(■)  Thaller,  Ann.dr.  comm.,  94.  2.  137  ;  Wahl,  Note,  96.  2.  57. 

{*)  Lyon-Oaen  et  Renault,  Manuel  de  dr.  comm^  n.  337. 

(*)  V.  Wjjhl,  Note,  S.,  96.  2.  57. 

!•)  Trib.  civ.  Lyon,  20  mai  1893,  Gaz.  Trib.,  28  sept.  1893. 
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conformément  à  Tarticle  638-2"  du  Code  de  commerce  (*). 

888.  On  ne  voit  aucune  raison  de  limiter  Tapplication  de 
la  loi  de  1886  au  cas  d'un  prêt  commercial  licite  (^)^  et  de 
refuser,  par  exemple,  cette  application  au  tenancier  d^uné 
maison  de  prêt  sur  gages  ('). 

D.  Sanction  de  la  limilalion  du  taux  de  VintéréL 

889.  Toute  stipulation  d'intérêts  excédaat  le  taux  légal 
constitue  une  convention  usuraire,  prohibée  àce  titre  par  la 
loi  de  1807 .  Cette  prohibition  reçoit  une  double  sanction  : 
l'une  civile,  l'autre  pénale. 

La  sanction  civile  est  contenue  dans  l'article  3  de  la  loi  de 
1807,  qui  s'exprime  hm&i'.^aLorsqti'il  sera  prouvé  que  leprêt 
4C  conventionnel  a  été  fait  à  un  taux  excédant  celui  qui  est 
4C  fixé  par  r  article  i",  le  préteur  sera  condamné,  parle  tribu-- 
«  nal  saisi  de  la  contestation^  à  restituer  cet  excédant  s'il  Va 
«  reçu^  ou  à  souffrir  la  réduction  sur  le  capital  de  la  créance, 
«  et  pourra  même  être  renvoyé^  s*il  y  a  lieuy  devant  le  tri- 
«  bunal  correctionnel,  pour  y  être  jugé  conformément  à 
4C  V article  suivant  ».  Ce  texte  avait  donné  naissance  à  quel- 
ques controverses,  qui  ont  été  résolues  par  l'article  1"  de  la 
loi  du  19  décembre  1850,  ainsi  conçu  :  «  Lorsque^  dans  une 
«  instance  civile  ou  commerciale^  il  sera  prouvé  que  le  prêt 

<  conventionnel  a  été  fait  à  un  taux  supérieur  à   celui  fixé 

<  par  la  loi,  les  perceptions  excessives  seront  imputées  de 
«  plein  droit j  aux  époques  où  elles  auront  eu  lieu^  sur  les 

<  intérêts  légaux  alors  échus,  et  subsidiairement  sur  le  capi- 

(•)  Gass.,27  fév.  1864,  S.,  64.  1.  341,  D.  Rép.,  SiippL,  v«  Prêt  à  ifi<.,p,630, 
noie  2.  —  Bourges,  27  janv.  1857,  S.,  58.  2.  695.  —  Besançon,  4  juill.  1857, 
S.,  58.  2.  553.  -  Lyon,  7  déc.  1887,  Mon.jud.  Lyon,  17  janv.  1888.  —  Paris, 
29  nov.  1892,  Gaz.  Pal.,  93.  1.  2«  p.,  21.  —  Trib.  coin.  Havre,  7  avril  18S8, 
Rec.  Havre,  88.  133.  —  Trib.  civ.  Amiens,  7  juin  1890,  Rec.  d'Amiens,  91.  7. 

—  Trib.    com.  Saint-Étienne,  14  nov.  1899,  Gaz.   com.  Lyon,  30  janv.  1900. 

—  Trib.  com.  Nantes,  27  déc.  1906,  Rec.  Nantes,  1906,  n.  227  (même  si  l'em- 
prunteur est  proche  parent  du  préteur).  —  Pont,  I,  n.  277  ;  Bonfils,  Rev.  crit,, 
XVUl,  1889,  p.  386  ;  Guillouard,  n.  151.  -  Cpr.  Trib.  com.  Nantes,  2L  mars 
1891,  Rec.  Nantes,9i.,i.  160.  —  Confra  Trib.  civ.  Seine,  Il  nov.  1892,  précité. 

(■)  Contra  Toulouse,  24  fév.  1894,  précilé. 

(*)  Cpr.  Lyon-Caen  et  Renault,  I,  n.  103  bis.  —  Contra,  Toulouse,  24  fév. 
1894,  D.,  94.  2.  337.  -  Trib.  corr.  Seine,  11  janv.  1892,  précité.  —  V.  n.884. 
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<  tal  de  la  créance.  —  Sila  créance  est  éteinte  en  capital  et 
€  intérêts,  le  préteur  sera  condamné  à  la  restitution  dessom- 
4r  mes  indûment  perçues^  avec  intérêts  du  jour  ou  elles  lui 
«  auront  été  payées.  » 

Ces  dispositions  ont  été  reproduites,  pour  l'Algérie,  par 
l'article  2  du  décret  du  29  janvier  1898. 

La  loi  de  1850,  en  proclamant  l'imputation,  ne  dit  pas  que 
ce  soit  la  seule  sanction  du  prêt  usuraire.  Aussi  faut-il, con- 
formément au  droit  commun  en  matière  de  contrats  (^),  déci- 
der que  l'emprunteur  pourra  réclamer  la  réparation  de  tout 
le  préjudice  qui  lui  aura  été  causé  (*). 

890.  Mais  en  ce  qui  concerne  les  intérêts  payés,  l'imputa- 
tion seule  est  permise  ;  Temprunteur  n'a  pas  une  créance 

.  contre  le  prêteur  (^). 

Si  donc  l'emprunteur  tombe  en  faillite,  le  prêteur  n'a  pas 
à  rapporter  à  la  masse  ses  perceptions  usuraires  ;  il  reste 
créancier  de  la  masse  pour  ce  qui  n'a  pas  été  imputé  (*). 

891.  Gomme  l'action  en  restitution  des  intérêts  usuraires 
est  fondée  sur  l'ordre  public,  cette  action  (sauf  le  cas  de 
donation)  reste  ouverte  même  après  que  le  débiteur  y  a 
renoncé  (*)  soit  par  une  confirmation  expresse  (•),  soit  par 
une  confirmation  tacite,  comme  le  paiement  ou  un  règle- 
ment de  compte  ('). 

Pour  la  même  raison,  l'exception  tirée  du  caractère  usu- 
raire d'un  prêt  peut  être  invoquée  pour  la  première  fois  en 
appel  (')• 

(^)  Il  ne  s*agit  pas,  comme  le  prétend  M.  Guillouard,  n.  166,  de  Tart.  1382» 
lequel  est  spécial  aux  délits. 

(«)  Montpellier,  11  mai  1869,  S.,  69.2.249,D.,70.2.73.  —  GuiUouarti,n.l65. 
—  Cet  auteur  exige  que  le  préjudice  soit  €  distinct  du  dommage  que  Tusare  a 
pu  occasionner  en  elle-même  ». 

(»)  Besançon,  21  avril  1886,  S.,  87.2.202,  D.,  86,2.266.  —  Contra Lyoo, 
2  déc.  1881,  S.,  83  2. 183,  D.,  82.  2.  161.  —  Riom,  15  mai  1896,D.,  97.2. 483. 

(*)  Besançon,  21  avril  1886,  précité.  —  Conira  Lyon,  2  déc.  1881,  précité.  - 
Hue,  XI,  n.  197. 

(»)  Guillouard,  n.  167. 

(•)  Cass.,  31  déc.  1833,  S.,  34.1.104.  -  Guillouard,  n.  167. 

O  Cass.,  21  avril  1849,  S.,  49.1.  737,  D.,  49.  1.  241.  -  Cass.,  16  nov.  1880, 
S.,  81. 1. 313,  D.,  81.1. 109.  -  Rennes,  13  mars  1876,  S:,  79.2.257,  D.,  79. 2- 
93.  —  Guillouard,  n.  167. 

(•)  Montpellier,  25  juin  1899,  Mon.  jud.  Midi,  2  juil.  1899. 
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Mais  il  va  sans  dire  que  si  le  débiteur  a  été  condamné  à 
payer  les  intérêts  par  un  jugement  passé  en  force  de  chose 
jugée,  ce  jugement  lui  est  opposable  ('). 

892.  Pothier  décidait  que  si,  peu  de  temps  après  le  prêt^ 
l'emprunteur  déclarait  faire  donation  au  prêteur  des  inté-' 
rets  excédant  le  maximum  légal,  cette  donation  était  répu- 
tée non  avenue  et  ne  mettait  pas  obstacle  à  l'action  en  res- 
titution de  cet  excédent  :  la  donation  était  frauduleuse  ;  il 
n'en  était  autrement  que  si  elle  était  faite  au  moment  ou  à 
la  suite  de  la  restitution  du  capital  prêté  ('). 

Certains  auteurs  reproduisent  cette  doctrine,  à  l'appui  de 
laquelle  ils  invoquent,  en  le  détournant  de  sa  signification, 
l'adage  Nemo  liber alis  nisi  liber atus  (').  Us  ne  font  excep- 
tion que  pour  le  cas  où  les  circonstances  feraient  nettement 
apparaître  l'existence  véritable  de  la  donation  (*). 

Cette  théorie  est  opposée  aux  règles  générales  d'interpré- 
tation. La  vérité  c'est  qu'en  principe  l'acte  qualifié  de  dona- 
tion doit  être  réputé  tel,  à  moins  que  les  circonstances  ne 
démontrent  le  contraire  ;  les  tribunaux  sont,  du  reste,  sou- 
verains appréciateurs  de  la  question  (*). 

893.  Si  le  prêt  usuraire  est  déguisé,  la  sanction  civile  est 
encore  la  même  ;  l'acte  est  donc  valable  comme  prêt,  les 
intérêts  excessifs  sont  seuls  sujets  à  restitution  (^)  ;  car  il  est 
de  principe  qu'un  acte  déguisé  produit  les  mêmes  efTets  qu'un 


(^)  Gass.,  27  mai  1840,  S.,  40.  1.  620.  —  Cass.,  12  avril  1841,  S.,  41.  1.  637. 

-  Gass.,  8 mars  18i7,  S.,  47. 1.470,  D.,  47. 1. 98.  —  Bordeaux,  8  août  1850,  D., 
55.  2.232.  -  Pont,  I,  n.  317;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.6li,  §396,  note  5  ;  Guil- 
louard,  n.  167.  —  V.  cep.  Bourges,  2  juin  1831,  S.,  32.2.120. 

(»JN.99. 

(')Ghardon,  Du.  dol  el  de  la  fraude,  III,  n.  514;  Troplong,  n.  367;  Duver- 
^er,  n.  381;  Pont,  I,  n.  297;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  611,  §  396,  note  49;  Guil- 
louard,n.  166. 

(^)  Guillouard,  loc.  cit, 

(')  Pau,  17  janv*.  1824,  S.  chr.  —  Bordeaux,  17  déc.  1827,  S.  chr. 

0  Gass.,  28  mars  1837,  S.,  37.1.936.  —  Paris,  22  messidor,  an  XI,  S.  chr. 

-  Poitiers,  5  prairial  an  XI,  S.  chr.  -  Bastia,  9  mai  1838,  S.,  38.2.369.  - 
Gaen,  20  janv.  1846,  S.,  46.  2.  499.  —  Douai,  5  juil.  1894,  sous  Gass.,  26  juil. 
1897,  D.,  1901.1.  28.  —  Troplong,  Dm  nantissement,  n.  529;  Aubry  el  Rau, 
IV,  p.  613,  §  39j,  note  57;  Guillouard,  n.  164.  -  V.  cep.  Pau,  17  mai  1830,  S. 
cbp.  -.  Lyon,  27  août  1841,  S.,  42.2.32. 
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acte  oavert.  C'était,  du  reste,  la  solution  de  Tancieii  droit  {*). 

894.  Ainsi  en  cas  de  contrat  pignoratif  dissimulant  tm 
prêt  usuraire,  le  prêteur  (acheteur  apparent)  restituera  Tcx- 
cèdent  des  intérêts  sur  le  taux  maximum  fixé  par  laloif). 

895.  Mais  le  contrat  ne  produira  les  effets  valables  que 
du  prêt  ;  il  ne  produit  pas  les  effets  que  semblerait  devoir 
lui  assigner  son  caractère  apparent  ;  car  c'est  un  principe 
élémentaire  et  de  bon  sens  que  la  volonté  réelle  des  par- 
ties doit  être  recherchée  dans  les  actes  ('). 

898.  La  réduction  peut  être  réclamée  pendant  trente  ans(*). 

897.  Quant  à  la  sanction  pénale,  elle  consiste,  d'après 
l'article  4  de'la  loi  du  3  septembre  1807,  dans  une  amende 
qui  ne  peut  excéder  la  moitié  des  capitaux  prêtés.  En  outre, 
la  loi  du  19  décembre  1850  impose  un  emprisonnement  de 
six  jours  à  six  mois  (art.  2)  ;  en  cas  de  récidive,  la  peine 
est  du  maximum,  lequel  peut  même  être  élevé  au  double 
(art.  3). 

Ces  peines  ne  frappent  que  celui  qui  se  livre  «  habituel- 
lement à  l'usure  ». 

Nous  avons  examiné  déjà  dans  quelles  limites  la  loi  de 
1886  a  maintenu  le  délit  d'usure  (*). 

898.  L'emprunteur  peut  par  tous  les  moyens,  même  par 
témoins  et  par  présomptions,  démontrer  que  le  prêt  qui  lui 
a  été  fait  a  été  consenti  moyennant  des  intérêts  usuraires  (*), 
car  il  s'agit  d'une  fraude  à  la  loi  (C.  civ.  1353). 

Dans  l'ancien  droit,  on  allait  même  jusqu'à  décider  que 
le  témoignage  de  l'emprunteur  suffisait  pour  prouver  Tu- 

(*)  V.  Guillouard»  loc.  cit, 

(')  Paris,  22  messidor  an  XI,  —  Poitiers,  15  prairial  an  XII,  —  Caco. 
20  janv.  i846,  précités.  —  Guillouard,  n.  164. 

(')  V.  cep.  Guillouard,  n.  164  (il  dit  que  l'acheteur  apparent  jouit  f  jusqu'w 
remboursement,  du  droit  de  rétention  que  lui  assure  la  forme  de  contrai pig*^ 
ratif  donnée  au  prêt  »). 

{*)  Grenoble,  30  janv.  1894,  D.,  96.2.69. 

C)  W.  supra,  n.  883. 

(«)  Casa.,  18  therm.  an  XIII,  S.  chr.  -  Cass.,  28  juin  1821,  S.  chr.  -Cis. 
18fév.  1829,  S.  chr.  -  Cass  ,  23  janv.  1867,  S.,  67.1.245,  D.,6Î.1.52,  -C»5S.. 
13  fév  18S0,  S.,  80.1.485,  D.,  80  1.237.  -  Riom,  16  janv.  1827,  S.  chr.  -  Bor- 
deau.\,  7  avril  1827,  S.  chr.  -  Gaen,  26  juil.  1827,  S.  chr.  —  Bourges,  2  juin 
1831,  S  ,  31.2  2i8.  -  Gaen,  20  janv.  1846,  S.,  46.2.499.  -  Troplong,  n-^OS'^ 
Aubry  et  Rau,  IV,  p.  6l3§  396,  note  59  ;  Guillouard,  n.  168. 
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sure  (^).  Il  Ta  sans  dire  que  cette  solution  n'est  plus  exacte 
aujourd'huir 

899.  S'il  s'agit  de  combattre  les  énonciations  faites  par 
un  officier  public  dans  un  acte  authentique  et  constatant  un 
fait  accompli  par  cet  officier  public  ou  sous  ses  yeux,  l'em- 
ploi de  rinscription  de  faux  sera  nécessaire,  conformément 
au  droit  commun. 

Sans  doute  l'emprunteur  pourra,  sans  recourir  à  Tinscrip- 
tion  de  faux,  démontrer,  malgré  l'indication  dans  un  acte 
authentique  d'intérêts  n'excédant  pas  le  taux  légal,  que  des 
iatérêts  supérieurs  au  taux  légal  ont  été  stipulés  (*). 

Mais  si  l'acte  authentique  constate  que  sous  les  yeux  du 
notaire  une  somme  déterminée  lui  a  été  versée,  l'emprunteur 
ne  pourra  soutenir  sans  inscription  de  faux  que  la  somme 
versée  était  inférieure  à  la  somme  indiquée   dans  l'acte  ('). 

899  bis.  Les  juges  du  fait  apprécient  souverainement 
si  un  prêt  est  usuraire  (*). 

E.  Rétroactivité  des  lois  relatives  au   taux  maximum   de  Vintérét, 

900.  La  loi  du  12  janvier  1886,  ou  toute  autre  loi  modi- 
fiant le  taux  maximum  de  l'intérêt,  rétroagit-elle?  Il  est  in- 
contestable que  cette  loi  n'a  pas  pu  avoir  pour  résultat  de 
valider  les  stipulations  d'intérêts  faites  sous  l'empire  de  la 
législation  antérieure,  qui  seraient  nulles  sous  l'empire  de 
cette  législation  et  valables  par  application  de  la  loi  nouvelle, 
ou  réciproquement  (arg.  art.  2).  C'est  ce  que  décidait  for- 
mellement la  loi  de  1807.  Mais,  à  dater  de  la  promulgation 
de  la  loi  de  1886,  ceux  qui  avaient  commis  le  délit  d'usure 
en  matière  commerciale  ont  cessé  d'être  punissables. 

En  d'autres  termes,  ces  lois  rétroagissent  en  tant  que  lois 
pénales  (*),  mais  non  en  tant  que  lois  civiles  (^). 

(*)  Arrôt  2  sept.  i897,  cité  par  Chorier,  op,  cil,,  II,  p.  273. 

(')  Guillouard,  n.  i68. 

(')  Caas.,  28  juin  1821,  S.  chr.  -  Guillouard,  n.  168. 

(*)  Cass.,  10  juin  1898,  S  ,99.1.424  —  Cass.  req.,  10  mars  1903,  S.,  1903.1.413. 

(»)  Cass.  crim.,  14  mai  1886,  S.,  87.1.201,  D.,  86.1.428  (impl.)  —  Lehée.Ann. 
«''•.  comm.,  1888,  JurUpr.,  p.  188  ;  Lyon-Gaen,  Notes,  S.,  87.1. 345  et  S.,87. 
2201. 

(•)  Cass.,  20  fév.  1810,  S.  chr.  -  Cass.,  11  avril  1810,  S.  chr.  -  Cass.,29  janv. 
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Cependant  la  ratification,  postérieure  à  la  loi  de  1886,  dan 
prêt  commercial  usuraire  antérieur  à  cette  loi  le  rend  vala- 
ble {'). 

IV.  Forme  et  preuve  de  la  stipulation  cTintéréts. 

001.  La  loi  ne  prescrit  aucune  formule  sacramentelle 
pour  la  convention,  d'intérêt  (*). 

En  droit  romain,  au  contraire,  il  fallait,pour  faire  produire 
des  intérêts  à  la  somme  prêtée,  employer  les  formes  rigou- 
reuses de  la  stipulation  (^). 

La  plupart  des  législations  étrangères  se  contentent, 
comme  la  loi  française,  d'une  convention  quelconque  (*). 

902.  Mais  une  convention  formelle  est  nécessaire  pour  que 
le  prêt  produise  des  intérêts  et  il  faut  que  la  volonté  des 
parties  soit  exprimée  en  termes  qui  ne  laissent  aucun  doute; 
en  d'autres  termes,  le  juge  ne  peut  faire  découler  des  cir- 
constances la  volonté  tacite  des  parties  (*).  Cela  résulte  du 
mot  stipuler  employé  par  l'article  1905,  d'après  lequel  on 
peut  stipuler  des  intérêts  («),  et  encore  davantage  de  la  né- 


1812.  S.  chr.  —  Gass.,  21  juin  1S25,  S.  chr.  -  Gass.,  5  mars  1834,  S..3il. 
597.  -  Gass.,  15  nov.  1836,  S.,  33.1.939.  -  Gass.  civ.,  2  juin  1888,  S.,  89.i. 
393.  -  Besançon,  21  avril  1836,  S.,  87.2  202,  D-,  86.2.268.  —  Orléans,  lî  jaâ 
1886,  S.,  87.2.201.  -  Duranton,  XVII,  n.  602  ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  noie 49; 
Laurent,  II,  n.  194  ;  Guillouard,  n.  141  ;  Baudry-Lacaniinerie  ei  Houqnes- 
Fourcade.  Tr.  des  personnes,  n.  137  et  154  ;  de  Vareilles-Sommières,  De  fa 
rétroactivité  des  lois,  Rev,  crit.,  XXII.  1893,  p.  500,  n.  71  ;  Beudanl.  C©i« 
de  dr.  civil,  Introd,,  n.  133  et  143  ;  BonRU,  Rev,  cril.,  XVIII,  1889,  p.  S8î, 
Lebée,  loc.  cit.  ;  Gabouat,  Ann.  dr,  comm.,  IV,  1890,  Jarispr,,  p.  129;Lyos- 
Gaen,  Note,  S.,  87.2.201  ;  Hue.  I,  n.  76,  et  XI,  n.  197.  —  V.  également  en  ce 
sens,  Gass.  Autriche,  30  nov.  1870,  Jonrn,  dr.  inL,  III,  1876,  p.  53. 

(•)  Rennes,  18  nov.  188d,  Rec.  de  Nantes,  91.1.17. 

(»;  Guillouard,  n.  126  ;  Hue,  XI,  n.  180. 

(')  V.  snpra,  n.  805. 

{*)  Allemagne.  Dr.  comm.,  Eck,  loc.  cit.,  G.  civ.  246.  —  Gepcnd«nl.?« 
Prusse,  on  exigeait  un  écrit.  Code  générRl,  XI,  §  824.  —  En  Suisse,  leco^ 
fédéral  (art.  330)  exige  une  clause  expresse  de  l'acte, 

('■)  Gass.,  27  juill.  1853,  P.,  54.  2.  83,  D..  53.  1.  211.  -  Rennes.  19  ^^^ 
1811,  S.  chr.  —  Duvergier,  n.  253  s.  ;  Pont,  I,  n.  246  s.  ;  Troplong,  n.^'- 
Aubry  et  Rau,  IV,  p.  601,  §  396,  noie  1  ;  Guillouard,  n.  122,  124  et  126;  Hoc, 
Xl.  n.  180.  -  Contra  Laurent,  XXVI,  n.  514. 

(•/  V.  supra,  n.  809. 
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cessité  d  un  écrit  imposée  par  Tarkicle  1907  (*);  et  cela  est, 
du  reste,  parfaitement  d'accord  avec  la  conception  adoptée 
par  le  code  sur  la  nature  du  prêt  ;  comme  le  prêt  est  gra- 
tuit par  sa  nature,  la  fixation  d'un  intérêt  déroge  au  droit 
commun  et  il  est,  dès  lors,  naturel  qu'elle  doit  être  expresse. 
Enfin  il  résulte  des  travaux  préparatoires  qu'on  a  intention- 
nellement exigé  une  stipulation  expresse  dans  le  but  de 
diminuer  l'usure  en  obligeant  le  prêteur  à  proclamer  Tin- 
térêt  stipulé  (*j.  La  loi  de  1807  n'a  pas  modifié  cette  solu- 
tion, car  elle  a  eu  pour  seul  but  de  fixer  le  maximum  de 
de  l'intérêt. 

903.  La  jurisprudence  semble  avoir  souvent  exagéré  ce 
principe.  La  convention  porte  que  le  prêt  est  fait  pour  trois 
ans  sans  intérêt  jusqu'à  cette  époque.  N'est-ce  pas  dire,  im- 
plicitement peut-être,  mais  très  formellement  néanmoins, 
qu'après  l'expiration  des  trois  années,  l'emprunteur  devra 
des  intérêts  s'il  ne  restitue  pas  immédiatement  (^)  ?  Il  a  été 
jugé  cependant  que  la  clause  n'était  pas  suffisante  pour  faire 
courir  les  intérêts  (*). 

On  a  dit  en  ce  dernier  sens  que  les  clauses  douteuses  s'in- 
terprètent en  faveur  du  débiteur.  Gela  est  vrai,  mais  la 
clause  ici  a  un  sens  très  clair  et  on  ne  peut  rejeter  la  signi- 
fication que  nous  lui  donnons  sans  la  supprimer  complète- 
ment; or,  c'est  un  principe  certain  que  les  clauses  des  actes 
doivent  recevoir  l'interprétation  qui  leur  donne  un  effet 
(G.  civ.  1157). 

904.  Nous  trouvons  dans  ce  même  ordre  d'idées  des  déci- 
sions plus  exactes.  Un  prêt  est  fait  pour  un  certain  temps 
avec  stipulations  d'intérêts  jusqu'à  l'époque  fixée  pour  le 
remboursement;  l'emprunteur  no  s'acquitte  pas  à  l'expira- 
tion du  terme  convenu  ;  continue- 1-  il  à  devoir  les  intérêts 

(*)  V.  infra,  n.  907. 

{*i  Rapport  de  BouUeville  au  Tribunal,  Fenet,  XIV,  p.  462. 

(>)  Bourges,  il  juin  1825,  S.  chr.  -  Bordeaux,  28  mai  1832,  S.,  32.  2.  ^iio. 
-  Toulouse,  19  janv.  1844,  S.,  44.  2.  272.  —  Guillouard,  n.  126  ;  Hue,  XI, 
n.  180. 

(*)  Agen,  19  juin  1824,  S.  chr.  -  Bourges,  28  juin  1827,  D.  Rép.,  v  Prêt  à 
inléréU,  n.26.  -  Agen,  19  mars  183 },  S.,  33.  2.  553.  —  Aubry  et  Rau,  iV, 
p.  601,  §  396,  note  2. 
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fixés  par  la  convention  ?  L'affirmative  semble,  à  première 
vue,  devoir  l'emporter  (*);  elle  a  été  consacrée  par  quelques 
arrêts;  mais  il  y  en  a  un  plus  grand  nombre  en  sens  con- 
traire (').  Ces  derniers  reconnaissent  seulement  au  prêteur 
le  droit  de  faire  courir  les  intérêts  moratoires  en  formant 
contre  l'emprunteur  une  demande  en  justice.  Le  prêt  à 
intérêt  se  transforme  donc  de  plein  droit,  par  l'expiratioa 
du  terme  fixé,  en  un  prêt  gratuit,  au  profit  de  l'emprontear 
qui  ne  remplit  pas  son  obligation.  Cela  est  exact,  car  l'in- 
térêt ne  peut  être  dû  qu'en  vertu  d'une  stipulation  (').Cette 
solution  est  appliquée  par  la  jurisprudence  au  cas  dmor- 
tissement  d'une  obligation  (*)• 

905.  Le  principe  que  le  prêt  ne  porte  pas  intérêt  de  plein 
droit  est  applicable  au  prêt  commercial  comme  auprêtciTil; 
la  jurisprudence  est  en  ce  sens.  Les  textes  ne  distinguent 
pas  (*). 

Quelques  législations  étrangères  font  courir  de  plem  droit 
les  intérêts  en  matière  commerciale  (^). 

906.  Il  est  de  jurisprudence  que  la  règle  souffre  exception 
en  ce  qui  concerne  les  comptes  courants  commerciaux;  chaque 
partie  doit  de  plein  droit  les  intérêts  des  sommes  qui  figura^ 
à  son  débit  (^).  Une  faut  pas  chercher  le  fondement  de  cette 

(i)  Gass.  req.,  10  mai  1837,  S.,  37.  1.  1008.  —  Cass.  civ.,  2  mars  1898,  D., 
98.  1.  462.  —  Merlin,  Quest,,  v  Prêter,  hyp,,  §  1  ;  Aubry  ei  Rau,  IV,  p.  601' 
9  396,  note  3  ;  Laurent,  XXVI,  n.  516;  GuUlouard,  n.  127;  Chavegrio,  H^, 
S.,  91.  1.  18,  §2. 

(»)  Bourges,  25  avril  1826,  S.  chr.  -  Bordeaux,  2  mai  1826,  S.  chr.  -Bor- 
deaux, 1"  mars  «832,  D.  Rép.,  V  Prescr.civ.,  n.  i057-2«.  —  Trib,  civ.  Bn\é- 
les,  10  janv.  1895,  P^sicr,,  9d.  3.  21. 

(»)  V.  fnpra,  n.  902. 

(*)V.ia/'ra,  n.  905. 

(•-)  Angers,  29  mai  1807,  S.  chr.  —  Poitiers,  15  mai  1824,  S.  chr.  —  Colmir. 
12  juil.  18^4,  S  chr.  —  Bourges,  16  mai  1845,  S.,  47.  2.  57,  D.,  47.  2.  «.- 
Pont,  I,  n.  250;  Guillouard,  n.  123.  —  Conlra  Paris,  18  mai  1825,  S.  chr- 
Massé,  Dr.  corn.,  IV,  n.  1691. 

(•;  Suisse,  G.  féd.,  art.  330. 

(')  Gass.,  17  mars  1824,  S.chr.— Gass,,  11  janv.  1841, S. ,41.  1.  636.-Cisî.» 
8  mars  1853,  S.,  54.  1.  769,  D.,  54.  1.  336.—  Gass.,  24  mai  1854,  S.,  55.  l^^ 
D.,  54.  1.179.  -  Bordeaux,  4juU.  1832,  S.,  32.  1.824.-  Lyon,  20  nov.  185:, 
S.,  58.  2.  699.  —  Pardessus,  Cours  de  dr,  comm.,  llr  n.  475;  NoWe»,^ 
compte  courant^  n.  8  et  136  ;  Pont,  I,  n.  251  ;  Aubry  ei  Rau,  IV^  p^  d0l,$3^. 
note  4;  GuiUouard,  n.  128;  Hue,  XI,  n.  180. 
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exception  ailleurs  que  dans  les  usages  du  commerce.  Le  but 
que  poursuivent  les  commerçants,  c'est  le  gain.  On  présume 
donc  que  les  capitaux  ne  demeurent  jamais  improductifs  dans 
les  mains  d'un  négociant,  et  par  suite  il  doit  en  servir  l'in- 
térêt à  celui  de  qui  il  les  tient^  pendant  tout  le  temps  qu'il 
en  a  joui. 

Ce  n'est  là,  d'ailleurs,  en  l'espèce,  qu'une  considération 
destinée  à  faire  comprendre  la  raison  de  la  jurisprudence  qui 
s'est  formée  sur  ce  point,  et  non  pas  un  argument  de  droit  ; 
car  il  faudrait  dire  que  le  prêt  porte  toujours  intérêts  en  ma* 
tière  commerciale,  ce  qui,  nous  l'avons  montré,  est  inexact. 

Une  autre  justification  a  été  tentée  (^)  :1e  compte  courant, 
a-t-on  dit^  contient  un  mandat  que  les  parties  se  donnent 
l'une  à  l'autre  de  se  faire  des  avances.  Or,  aux  termes  de 
l'article  2011,  les  intérêts  des  avances  faites  par  le  manda- 
taire au  mandant  courent  de  plein  droit.  Cette  explication 
n'est  pas  plus  satisfaisante  que  la  précédente  :  car  dans  la 
réalité,  chacune  des  deux  parties  promet  conditionnellement 
un  prêt  à  l'autre,  et,  dans  cette  promesse  de  prêt,  il  n'y  a 
pas  plus  de  raison  de  voir  un  mandat  que  dans  le  prêt  ordi* 
naire. 

907.  L'article  1907  se  termine  par  ces  mots  :  €Le  taux  de 
«  Vintérêt  conçentionnel  doit  être  fixé  par  écrit.  »0n  voulait 
ainsi  «  contenir  la  cupidité  par  le  frein  de  la  honte.  »  On  est 
parti  de  l'idée  que  «  ce  n'est  pas  à  la  face  des  tribunaux  que 
les  prêteurs  réclament  le  paiement  des  effrayantes  usures 
qu'ils  ne  rougissent  pas  de  se  permettre  »  (*)  ;  on  espérait 
que  les  usuriers  seraient  retenus  par  un  sentiment  de  pudeur, 
et  qu'ils  reculeraient  à  la  pensée  d'étaler  au  grand  jour  leur 
coupable  industrie  en  constatant  par  écrit  le  taux  des  inté- 
rêts qu'ils  exigeaient  de  leurs  clients. 

La  disposition  de  l'article  1907  in  fine  n'a  nullement  pour 
but  d'ériger  en  contrat  solennella  convention  fixant  le  taux 
de  rintérèt,   mais  seulement  d'en  prohiber    la  preuve  par 

(*)  Pardessus,  Zoc.  cit.  ;  Giiillouard,  loc,  cit, 

(«)  Rapport  BouUeville  au  Tribunal  et  discours  Albisson  au  Corps  législatif. 
Locré,  XV,  p.  50  et  63. 
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témoins  même  au-dessous  de  150  francs  (*).  La  preuve  par 
l'aveu  ou  l'interrogatoire  sur  faits  et  articles  (')  et  le  ser- 
ment (')  demeurent  donc  permis.  Il  en  est  de  même  de  h 
preuve  par  témoins  s'il  y  a  commencement  de  preuve  par 
écrit  (*),  ou  si  l'écrit  a  été  égaré.  Le  contrat  n'est  pas  nul 
à  défaut  d'indication  écrite  des  intérêts  (*)• 

908«  Ce  qui  doit  être  fixé  par  écrit,  ce  n'est  pas  seulement 
la  convention  portant  que  des  intért  s  seront  dus^c'est  le  taui 
même  de  l'intérêt,  ou  tout  au  moins  les  indications  nécessaires 
pour  que  le  taux  puisse  être  calculé  (•)•  L'article  1907 e$tfo> 
mel  sur  ce  point;  d'ailleurs  la  solutioncontraire  ne  répondrait 
pas  au  but  de  la  loi.  On  a  objecté  en  sens  contraire  les 
expressions  suivantes  employées  dans  la  discussion  au  Con- 
seil d'Etat  ;  ^  On  n'aura  égard  aux  conventions  d'intérêts 
que  lorsqu'elles  seront  rédigées  par  écrit  (').  >  Mais  ces 
termes  mêmes  montrent  que  l'écrit  doit  relater  d'une  manière 
complète  l'accord  des  parties  relativement  aux  intérêts. 

Toutefois  si  les  parties  indiquent  le  chiffre  des  intérètSi 
soit  pour  la  durée  entière  du  prêt,  soit  pour  chaque  année, 
le  taux  de  l'intérêt  en  ressort  et  par  suite  la  loi  est  obéie. 

909.  De  même,  si  les  intérêts,  en  tout  ou  en  partie,  con- 
sistent en  denrées,  nous  pensons  qu'il  suffira  aux  parties 
d'indiquer  la  nature  de  ces  denrées  et  qu'il  n'est  pas  néces- 

(M  Gass.,  22  juin  1853,  P.,  51,  2.  83,  D.,  5).  1.  211.  —  Troplong,  n.409: 
Duvergier,  n.  255  ;  Pont,  I,  n.  274;  Laurent,  XXVI,  n.  528;  Giiillouard,iLia; 
Appert,  Noie,  S.,  96,  1.  353  ;  Hue,  X[,  n.  198,  —  Contra  Daranlon,  XVfl, 
n.  598. 

{*)  Auteurs  précités.  —  ContrA  Duranton,  loc,  cit, 

(*)  Auteurs  précités.  —  Contra  Duranton,  loc,  ciL 

(♦)  Gass.,  22  juin  1853,  précité.  —  Contra  Hue,  XI,  n.  198. 

("j  V.  les  auteurs  précités.  —  En  tout  cas,  on  ne  peut  approuver  Gass.  req*, 
30  juil.  1895,  S.,  96.  1.  353,  D.,  96.  1.  86,  qui,  partant  de  l*idée  (fausse  d'ail- 
leurs comme  nous  allons  le  montrer)  que  la  stipulation,  comme  intérêts,  de  den- 
rées, non  évaluées  dans  un  contrat  déguisant  un  prêt  dMntérét,  est  coDtniret 
Tartiele  1907,  décide  que  si,  en  même  temps,une  somme  d'argent  est  égalemenl 
stipulée  comme  intérêts,  les  intérêts  doivent  être  réduits  à  la  somme  d'arseai* 
d  ans  la  pensée  des  parties,  le  contrat  est  indivisible,  comme  on  l'a  fort  bKo 
dit.  Appert,  loc,  cit, 

(•j  Gass.  req.,  30  juil.  1835,  S.,96. 1.353,  D.,  96.1.86.  —  Lardenois,  RêfP»^ 
sous  Gass.  req..  30  juil.  1895,  précité.  —  Contra  Appert,  ATotejS.,  96.1.  351 

C)  Locré,  XV,  p.  27. 
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saire  de  les  évaluer  ;  en  cas  de  difficultés  sur  le  taux  de 
rintérêt,  il  sera  facile  aux  juges  de  procéder  ou  de  faire 
procéder  à  l'évaluation  des  denrées  et  de  déterminer  ainsi 
si  les  intérêts  sont  exagérés  ;  d'un  autre  côté^  la  loi  ayant 
voulu  «  contenir  la  cupidité  par  le  frein  de  la  honte  »^  il 
semble  que  les  scrupules  de  Tusurier  seront  aussi  grands  à 
stipuler  des  denrées  en  quantité  trop  grande  qu'une  somme 
d'argent  trop  importante  (*). 

910.  Si  le  prêt  à  intérêt  se  dissimule  sous  un  autre  con- 
trat, une  vente  à  réméré  par  exemple,  l'article  1907  s'appli- 
quera comme  si  le  prêt  était  constaté  par  l'acte  (*)  ;  mais 
les  parties  obéiront  suffisamment  aux  prescriptions  de  cet 
article  en  mentionnant  le  montant  des  sommes  qui,  en  réa- 
lité, forment  Pintérêt  du  prêt  ;  elles  ne  sont  pas  tenues  d'in- 
diquer que  ces  sommes  sont  stipulées  comme  intérêts  d'un 
prêt  (')  ;  décider  le  contraire,  ce  serait  annuler  d'une  manière 
absolue  les  conventions  déguisant  un  prêt  à  intérêt,  car  il 
est  évident  que  les  parties  ne  peuvent  en  même  temps  opé- 
rer cette  dissimulation  et  faire  apparaître  la  véritable  nature 
du  contrat. 

911.  Nous  avons  montré  déjà  que  la  preuve  d'une  stipula- 
tion usuraire  d'intérêts  peut  être  faite  par  tous  moyens  (^). 

912.  Quoique  les  intérêts  doivent  être  fixés  par  écrit, 
€  remprunteur  qui  a  payé  des  intérêts  qui  n'étaient  pas  5/i- 
«  pulés  ne  peut  ni  les  répéter,  ni  les  imputer  sur  le  capital  » 
(art.  1908).  Lorsque  l'emprunteur  paie  des  intérêts  qui 
n'ont  pas  été  stipulés  expressément,  et  que  le  prêteur  les 
reçoit,  la  loi  suppose  que  ce  paiement  a  été  fait  en  exécu- 
tion d'une  convention  tacite,  et  voilà  pourquoi  elle  ne  per- 
met à  l'emprunteur  ni  de  les  répéter,  ni   de  les  imputer 


(<)  On  peut  interpréter  en  sens  contraire  Gass.  req.,  30  juil.  1895,  précité,  qui 
peut  être  aussi  compiis  comme  combattant  la  doctrine  développée  sur  le  point 
suivant,  et  dont  le  sens  n*esl  élucidé  ni  par  l'arrêt  d*appel  ni  par  le  rapport  du 
conseiller. 

(•)  Gass.  req.,  30  juil.  1895,  précité.  —  Hue,  XI,  n.  198. 

(*)  V.  cep.  Cas.  req.,  30  juil.  1895,  précité.  —  V.  sur  le  sens  de  cet  arrêt  la 
note  1  supra, 

(*)  V.  $upra,  n.  898  s. 

Société,  prêt,  dépôt  33 
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sur  le  capital  (*)  ;  c'est  la  seule  manière  de  justifier  l'arti- 
cle 1906  ;  sans  doute,  il  déroge  au  principe  qu'une  dette  ne 
se  présume  pas^  mais  il  est  fondé  sur  deux  observations  de 
fait  exactes  Tune  et  l'autre  :  c'est  d'abord  qu'à  rordin&ire 
celui  qui  paye  des  intérêts  les  doit  ;  c'est  ensuite  que,  dans 
la  généralité  des  cas,  les  prêts  sont  consentis  moyennant  des 
intérêts. 

Il  y  a  d'autres  explications  de  l'article  1906.  L'une  d'elles 
consiste  à  dire  que  la  loi  considère  l'emprunteur  comme 
tenu,  en  vertu  d'une  obligation  naturelle,  de  payer  désinté- 
rêts, lorsqu'il  n'a  été  fait  aucune  convention  à  cet  égard,  et 
que  notre  disposition  n'est  qu'une  application  particulière 
du  principe  général  posé  par  l'article  1235  alinéa  2  :  <  La 
«  répétition  n'est  pas  admise  à  l'égard  des  obligations  natu- 
re relies  qui  ont  été  volontairement  acquittées  »  (*).  Cette 
explication  est  très  peu  satisfaisante  :  car,  le  prêt  étant  gra- 
tuit par  sa  nature,  l'obligation  naturelle  de  payer  des  inté- 
rêts n'a  aucune  raison  d'être. 

Une  autre  explication  consiste  à  dire  que  l'emprunteur  qui 
paye  les  intérêts  non  stipulés  est  censé  avoir  fait  une  libéra- 
lité, laquelle  produira  les  effets  ordinaires  des  donations  an 
point  de  vue  du  rapport,  de  la  réduction,  de  la  révocabilité ('). 
C'est  aller  beaucoup  trop  loin.  Les  libéralités  ne  se  présQ- 
ment  pas,  et  cette  présomption  serait  ici  d'autant  plus  singu* 
lière  que  les  relations  entre  prêteur  et  emprunteur  ne  sont 
pas  généralement  assez  affectueuses  pour  rendre  vraisembla- 
ble une  donation  par  le  second  au  premier.  Si  même  il  était 
établi  que  le  payement  a  été  fait  sciemment,  une  intention 
libérale  ne  pourrait  être  imputée  à  l'emprunteur  quand  il  a 
payé  dans  un  but  de  justice  et  pour  compenser,  au  profit  do 
prêteur,  la  privation  de  la  jouissance  de  son  capital. 

913.  Quelle  que  soit  Tinterprétation  qu'on  adopte,  il  parait 
certain  que  l'article  1906  ne  recevrait  pas  son  application,  si 
le  paiement  des  intérêts  avait  été  fait  par  erreur,  dans  la pc^ 

(1)  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  602,  §  396,  noie  6  ;  Laurent,  XXVI,  n.  522;  Gnil- 
louard,  n.  133  ;  Hue,  XI,  n.  181. 
(«)  Duranlon,  XVII,  n.  599. 
(»)  Pont,  I,  n   254. 
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suasion  qu'ils  étaient  dus  civilement  (*)•  On  objecte  qu'il  y  a 
une  présomption  légale^um  et  de  jure  que  les  intérêts  étaient 
dus.  La  loi  ne  dit  rien  de  ce  genre,  et  cette  présomption 
légale  serait  d'une  iniquité  telle  qu'elle  ne  se  justifierait  pas. 

L'opinion  contraire  est  d'autant  plus  singulière  que  ses 
partisans  permettent  la  preuve  de  l'erreur,  et,  cette  preuve 
une  fois  faite,  autorisent  l'action  en  répétition,  si  le  payement, 
au  lieu  d'être  fait  par  l'emprunteur  lui-même,  est  fait  par  ses 
héritiers  (*).  En  règle,  les  héritiers  n'ont  pas  plus  de  droits 
que  leurs  auteurs,  et  il  est  presque  puéril,  par  conséquent, 
d'objecter  que  l'article  1906  ne  parle  que  de  Temprunteur  ; 
en  vertu  du  principe  de  l'article  1122,  qui  met  à  la  charge  des 
héritiers  toutes  les  obligations  de  leurs  auteurs,  il  était  par- 
faitement inutile  de  nommer  les  héritiers  à  côté  de  leur  auteur  ; 
de  ce  que  la  loi  oblige  l'emprunteur  à  restituer,  conclut-on 
que  cette  même  obligation  n'incombe  pas  à  ses  héritiers  ? 

On  objecte  aussi  que  Terreur,  incompréhensible  de  la  part 
de  l'emprunteur,  s'explique  chez  ses  héritiers  ;  c'est  encore 
ce  que  nous  avons  peine  à  comprendre.  Car,  d'une  part,  les 
articles  1905  et  1907  subordonnant  la  dette  des  intérêts  à  une 
clause  formelle  et  écrite,  il  était  facile  aux  héritiers  de  s'as- 
surer si  cette  clause  existait.  D'autre  part,  l'erreur  de  l'em- 
prunteur n'a  rien  d'invraisemblable  ;  qu'on  suppose  un  prêt 
fait  pendant  sa  minorité  par  son  tuteur,  et  le  voilà  aussi 
excusable  que  ses  héritiers. 

013  62s.  D'autre  part,  sans  prétendre  exercer  une  action  en 
restitution,  l'emprunteur  ou  ses  héritiers  peuvent  démontrer 
que  le  paiement  des  intérêts  a  été  fait  à  titre  gratuit,  et  partir 
de  là  pour  lui  faire  produire  les  effets  d'une  donation  réduc- 
tible, rapportable  ou  révocable  (^).  Sans  aller  jusqu'à  dire, 
avec  une  opinion  que  nous  avons  réfutée,  que  cette  donation 
est  présumée,  nous  ne  voyons  rien  qui  s'oppose  à  la  preuve 


0)  Laurent,  XXVI,  n.  522.  —  Contra  Aubryel  Rau,  IV,  p.  602,  §  396,  noie  6 ; 
Guillouard,  n.  133  ;  Hue,  XI,  n.  181. 

(*)  Duranton,  XVII,  n.  600  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  602,  §  386,  note  7  ;  Lau- 
rent, XXVI,  n.523;  Guillouard,  n.  135. 

(»)  Contra  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  602,  §  396,  note  6  ;  Guillouard,  n.  134  ;  Hue, 
XI,  n.  181. 
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de  cette  donation.  En  adniettant  même  que  l'article  1906  inter- 
dise d'une  manière  absolue  la  répétition  des  intérêts,  un  texte 
formel  serait  nécessaire  pour  défendre  aux  intéressés  de 
démontrer  le  caractère  du  paiement.  D'autre  part  (et  ceci  est 
décisif),  il  y  a  fraude  à  la  loi  à  déguiser  une  donation  sous 
la  forme  d  un  autre  acte  pour  Tempêcher  de  produire  ses 
effets  normaux,  et  il  est  de  principe  que  ce  déguisement 
peut  être  prouvé  par  tous  les  modes  de  preuve. 

914.  On  admet  généralement  que  si  les  parties  omettent 
de  fixer  le  taux  de  l'intérêt  tout  en  stipulant  un  intérêt,  l'in- 
térêt doit  être  payé  au  taux  légal,  c'est-à-dire  au  taux  de 
5  0/0  en  matière  civile  et  de  6  0/0  en  matière  commer- 
ciale (*),  En  tout  cas,  le  juge  du  fait  est  souverain. 

V.  Lieu  de  paiement  des  intérêts. 

915.  Conformément  au  principe  général  de  l'article  1447, 
les  intérêts  sont  quérables,  c'est-à-dire  payables  au  domicile 
du  débiteur  (*),  à  moins  de  clause  contraire  ('). 

VI.  Époque  de  paiement  des  intérêts. 

916.  Les  parties  fixent  librement  l'époque  où  les  intérêts 
doivent  être  payés. 

Ainsi  elles  peuvent  convenir  que  les  intérêts  seront  payés 
on  bloc  au  moment  du  remboursement  du  capital  (*). 

Nous  nous  sommes  déjà  expliqués  sur  le  point  de  savoir  si, 
tout  en  adoptant  pour  le  taux  des  intérêts  le  maximum  fixé 
par  la  loi,  elles  peuvent  librement  fixer  l'époque  du  paie* 
ment  (*). 


(^)  Bourges,  11  juin  1825,  S.  chr.  —  Lyon,  26  juin  1851,  D.,  54.5.445.  —  Ehi- 
vergier,  n.  256  ;  Pont,  I,  n.  248  ;  Guiliouard,  n.  129. 
(«)  Guiliouard,  n.  177  bis. 
(»)  GuiUouard.  n.  177  bU. 
(•)  Guiliouard,  n.  130. 
(•)  V.  supra,  n.  852. 
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VIL  Preuve  du  paiement  des  intérêts. 

917.  Le  paiement  des  intérêts,  comme  tout  paiement,  se 
prouve  conformément  aux  articles  1341  et  suivants,  c'est-à- 
dire  même  par  témoins  et  présomptions  judiciaires  jusqu'à 
150  francs,  ou  s'il  y  a  commencement  de  preuve  par  écrit, 
ou  enfin  si  la  quittance  écrite  a  été  perdue  ou  égarée. 

918.  Par  exception,  «  la  quittance  du  capital,  donnée  sans 
«  réserve  des  intérêts^  en  fait  présumer  le  paiement^  et  en 
«  opère  la  libération  »  (art.  1908). 

Ce  texte  nous  paraît  découler  de  la  même  pensée  que 
l'article  1254  in  fine.  Le  créancier,  auquel  il  est  dû  un  capi- 
tal et  des  intérêts,  a  avantage  à  imputer  le  paiement  qu'il 
reçoit  sur  les  intérêts  d'a^bord  ;  car,  d  une  part,  le  capital 
est  productif  d'intérêts,  tandis  que  les  intérêts  ne  peuvent 
le  devenir  qu'en  vertu  d'une  convention  ou  d'une  demande, 
et  encore  sous  la  condition  d'être  dus  pour  une  année 
entière  (art.  1154)  ;  et,  d'autre  part,  la  créance  du  capital 
ne  se  prescrit  ordinairement  que  par  trente  ans^  tandis  que 
ceUe  des  intérêts  se  prescrit  par  cinq  ans  (art.  2277).  Cela 
posé,  la  loi  présume  que  le  créancier,  qui  a  donné  quit- 
tance du  capital,  a  été  préalablement  payé  des  intérêts  ; 
car,  s'il  lui  en  eût  été  dû,  il  aurait  vraisemblablement  imputé 
le  paiement  fait  par  le  débiteur  sur  les  intérêts  d'abord, 
puisque  c'est  son  avantage  en  même  temps  que  son  droit  ('). 

919.  La  présomption  de  l'article  1908  est  l'une  de  celles 
sur  le  fondement  desquelles  la  loi  refuse  l'action  en  justice. 
Aussi  croyons-nous  qu'elle  ne  serait  pas  susceptible  d'être 
combattue  par  la  preuve  contraire  (■)  (arg.  art.  1352  al.  2). 
On  peut,  du  reste,  rapprocher  l'article  1908  de  l'arti- 
cle 1282,  qui  fait  résulter  la  libération  de  la  remise  volon- 
taire, par  le  créancier  au  débiteur,  du  titre  de  la  dette.  On 
admet  généralement  que  la  présomption  de  l'article  1282 

(M  Duranlon,  XVII,  n.  604  ;  Laurent,  XXVI,  n.  518  ;  Guillouard,  n.  136. 

(")  Trib.  civ.  Huy  (Belgique),  31  janv.  1861,  Jarispr,  des  Mb.  belges, 
1860-61,  1109.  —  Troplongr,  n.  414  ;  Aubry  el  Rau,  IV,  p.  602,  S  896,  note  8  ; 
Laurent,  XXVI,  n.  518  ;  Arniz,  IV,  n.  1373  ;  Hue,  XI,  n.  199.  —  Contra  Du- 
ranlon, XIII,  n.  431  ;  Duvergier,  n.  260;  Pont,  I,  n.  320  ;  Guillouard,  n.  137. 


518  DU  PRÊT  B£   CONSOMMATION 

ne  peut  être  combattue  par  la  preuve  contraire  ;  il  a'y  a 
absolument  aucune  raison  pour  traiter  différemment  la  pré- 
somption de  libération  édictée  par  l'article  1908. 

Ce  rapprochement  répond  à  l'objection  qu'o^  a  tirée  de  ce 
qu'ici  la  loi  ne  dénie  pas  l'action  en  justice^  mais  permet 
simplement  au  défendeur  de  repousser  cette  action  par  une 
exception  péremptoire  ;  cette  objection  pourrait  aussi  bien 
être  opposée  à  la  doctrine  qui  considère  comme  juris  et  de 
jure  la  présomption  de  Tarticle  1282  ;  et  si  elle  n'a  pas  été 
exprimée  dans  l'interprétation  de  ce  dernier  article,  c'est 
que  l'opinion  générale  assimile  au  refus  de  l'action  en  jus- 
tice l'octroi  d'une  exception  péremptoire  contre  cette  action. 

920.  En  tout  cas,  la  présomption  de  l'article  1908  peat 
être  détruite  par  l'aveu  du  débiteur,  affirmant  qu'il  n  a  pas 
payé  les  intérêts  (*),  ou  par  le  serment  du  créancier,  sur  la 
délation  du  débiteur,  qu'ils  n'ont  pas  été  payés  (*).  Toutes 
les  présomptions  légales,  même  celles  qui  n'admettent  pas 
la  preuve  contraire,  peuvent  être  combattues  par  l'aveu  et 
le  serment. 

921.  Si  le  créancier  a  donné  quittance  d'une  fraction  du 
capital,  les  intérêts  de  cette  fraction  sont  présumés  avoir 
été  payés,  conformément  à  l'article  1908. 

On  a  essayé  de  soutenir  que  les  intérêts  du  surplus,  c'est- 
à-dire  de  la  fraction  de  dette  encore  due,  sont  également 
censés  avoir  été  payés  ;  cette  opinion  a  été  écartée  arec 
raison  (').  Elle  étend  une  présomption  au  delà  de  ses  ter- 
mes, ce  qui  est  contraire  à  un  principe  élémentaire  d'inter- 
prétation. Du  reste,  les  motifs  qui  justifient  l'article  IW^ 
sont  ici  hors  de  cause. 

921  bis.  L'article  1908  ne  s'applique  qu'au  prêt  ;  il  est  étran- 
ger aux  autres  contrats,  notamment  à  la  vente  (*).  Il  est  vrai 
que  la  raison  de  décider  est  la  même,  que  le  texte  s  cxpruuf 

(»)  Cass.,  13  janv.  1875,  S.,  75.1.244,  D.,  75.1.117.  —  Guillouird,  o.  133  ; 
Hue,  loc.  cit. 

(«) Cass.,  13  janv.  1875,  précité.  —  Guillouard,  loe.  ciL;  Hue.  Uk.cU, 

(»)  Cass.,  8  mal  1855,  P..  57.863,  D.,  55.1.244.  -  Laurent,  XXVI,  n.  M^i 
Guillouard,  n.  139  ;  Hue,  XI,  n.  199.  —  Contra,  Pont.  I,  n.  319, 

(*)  Wahl  Note,  S.,  1906.  4.  1.  —  Contra  Trib.  sup.  DannsUdt,  9mai  i»»» 
S.,  1906.4.1.  —  Duranlon,  XVII,  n.  605  ;  Boileux,  VI,  p.  429. 
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en  termes  généraux,  et  qu'il  peut  être  considéré  comme 
le  corollaire  de  Tarticle  1254,  d'après  lequel  les  payements 
effectués  sont,  en  tout  contrat,  réputés  d'abord  imputables 
sur  les  intérêts  ;  mais  toute  présomption  légale  est  de  droit 
étroit. 

VIIL  Temps  pendant  lequel  les  intérêts  sont  dus. 

922.  A  défaut  de  convention  sur  Tépoque  à  laquelle  les 
intérêts  prennent  naissance^  ils  commencent  à  courir  du  jour 
où  l'emprunteur  a  la  jouissance  du  capital  dont  les  intérêts 
sont  le  loyer,  c'est-à-dire  du  jour  où  les  fonds  ont  été  versés 
à  l'emprunteur  (*). 

923.  Aux  termes  de  l'article  445  du  Code  de  commerce, 
les  dettes  d'un  failli  cessent,  à  partir  du  jugement  déclaratif 
de  faillite,  de  produire  intérêts.  Cette  disposition  est  édictée 
dans  un  but  de  simplification,  et  non  dans  une  pensée  de 
défaveur  pour  les  créanciers,  puisque  le  jugement  déclaratif 
ferait  courir,  d'après  le  droit  commun,  les  intérêts  des  créan- 
ces, même  pour  lesquelles  il  n'aurait  pas  été  stipulé  d'inté- 
rêts et  que,  par  suite,  l'article  445  du  Code  de  commerce 
ne  procure  aux  créanciers  ni  profit  ni  perte  (*). 

L'article  445  du  Code  de  commerce  n'arrête  les  intérêts 
qu'à  l'égard  de  la  masse  ;  ils  continuent  à  courir  contre  les 
co-obligés  ou  cautions  du  failli  (•). 

Ils  continuent  même  à  courir  contre  le  failli,  qui  est  tenu 
de  les  acquitter  pour  se  réhabiliter  (*). 

924.  En  dehors  de  cette  circonstance,  l'intérêt  stipulé 
courra  jusqu'à  l'échéance  fixée  pour  le  remboursement  du 
capital. 

Mais  l'intérêt  stipulé  ne  continue  pas  à  courir  après 
l'échéance  de  la  dette  (*). 

925.  Il  arrive   souvent  que  le  porteur  d'un  titre   amorti 

(*)  Hue,  XI,  n.  180. 
(«)  Labbé,  Note,  S.,  94. 1.  113. 
(')  Labbé,  loc»  cil, 

(*)  Caas.  civ.,  17  janv.  1893,  S.,  94.  1.  113.  —  Paris,  1"  déc.  1892,  S.,  94. 
2.  138.  —  Labbé,  loc,  cit, 
(•)  V.  «ii/)ra,  n.  904, 
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igQore  ramortissement  ;  que,  de  son  côté,  le  débiteur  ne  s'en 
préoccupe  pas;  que,  par  suite,  le  porteur  touche  les  intérêts 
pendant  de  longues  années  sans  y  avoir  droit,  car  il  e8tce^ 
tain,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  que,  le  titre  une  fois 
amorti,  les  intérêts  cessent,  en  principe,  de  courir  (% 

La  question  se  pose  alors  de  savoir  si,  au  moment  où  le 
remboursement  s'effectuera,  le  débiteur  aura  le  droit  d'opé- 
rer, sur  la  somme  à  rembourser,  la  déduction  des  intérêts 
payés  à  tort.  Cette  question  a  été  tranchée,  comme  nous  le 
verrons,  dans  le  sens  de  la  négative  par  la  loi  du  1*  août 
1893;  mais  elle  n'a  cependant  à  peu  près  rien  perdu  de  son 
intérêt,  soit  parce  que  cette  loi  n'interdit  pas  la  clause  con- 
traire, soit  parce  qu'elle  n'a  pas  une  application  générale. 

926.  Pour  des  raisons  diverses,  beaucoup  d'auteurs  ont 
soutenu  que  la  répétition  des  intérêts  de  la  part  de  la  société 
n'est  pas  possible  (*). 

L'opinion  contraire  nous  parait  plus  exacte  ('). 

Il  est  certain  d'abord  que  telle  est  l'intention  des  contrac- 
tants ;  le  débiteur,  par  l'amortissement  graduel  des  titres, 
entend  diminuer  peu  à  peu  ses  charges  en  restreignant  s\ 
dette;  il  les  augmenterait  si,  ne  profitant  plus  du  capital  des 
obligations  amorties,  il  continuait  à  en  devoir  les  intérêts.  Il 
est  vrai  que,  dans  notre  opinion,  le  débiteur,  restant  déten- 
teur du  capital  et  cessant  d'en  devoir  les  intérêts,  peut  tirer 
un  profit  de  cette  situation  ;  mais  il  arrive  souvent  que  ce 
profit   n'existe  pas,  le  débiteur  gardant  improductifs  dans 

(*)  Chavegrin,  loc,  cit.  —  V.  êupra^  n.  904. 

(*)  Gaillard,  Oblig,  aa  porteur  payement  par  erreur,  Rev,  prat.,  IX,  ISW. 
p.  401  s.  ;  Daniel  de  Folleville,  Tr.de  la  postes, des  meubUs^n.  366 ;  Deloisoo, 
Tr.  des  val.  mob.,  n.  262  ;  Ghavegrin,  Note,  S.,  91.  1.  17,  8  1  ;  Moatognon, 
Ann.  dr.  comm.^  I,  1886-87,  Doctr.,  p.  84  s.  et  Tr.  des  soc.  de  crédit  foncier, 
n.  222  et  223  ;  Vavasseur,  Rev.  des  soc,  1889,  p.  470  a.  ;  Frérejouan  du  Stiol, 
Jeu  et  pari,  n.  224  (seulement  après  que  la  prescription  serait  acquise  au  pnî' 
de  la  société). 

(»)  Gass.  civ.,  29  juil.  1879,  S.,  80.  1.  109,  D.,  80.  1.  38.  —  Trib.  civ.Seinf. 
15  mai  1885,  Gaz.  Trib.,  2  juin  1885.  —Trib.  civ.  Seine,  26  janv.  «889,  .4m 
dr.  comm.,  III,  1889,  Jurisp.,  p.  85.  -  Trib.  civ.  Seine,  24  fév.  !892,  Droil, 
25  mars  1892.  -  Trib.  civ.  Bruxelles,  10  janv.  1895,  Pasicr.,  95.  3.  21.  -  Vis- 
sai, Des  emprunts  des  départements  et  des  communes  (1893), p.  94  ;  Wahl,  Tr. 
théor.  et  prat.  des  titres  au  porteur,  I,  n.  788  s.,  et  les  autorités  y  cités. 
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ses  caisses  les  capitaux  amortis  et  dont  le  montant  peut  lui 
être  réclamé  d*un  moment  à  l'autre. 

Il  faut  ajouter  que,  dans  le  cas  le  plus  usuel,  celui  où  les 
titres  sont  au  porteur,  le  débiteur  n'a  aucun  moyen  de  trou- 
ver ses  créanciers,  qu'il  ne  commet  aucune  négligence^  lors- 
que des  coupons  lui  sont  présentés,  en  ne  procédant  pas  à 
une  vérification  difficile  sur  le  point  de  savoir  si  les  titres 
sont  sortis. 

L'opinion  contraire  se  fonde  sur  ce  que  les  intérêts  d'une 
dette  courent  encore  après  son  éciiéance,  mais  nous  avons 
montré  que  cette  solution  n'est  pas  exacte  (^). 

Au  reste,  il  a  été  reconnu,  lors  de  la  discussion  de  la  loi 
du  1*'  août  1893,  qu'en  droit  une  société  qui  rembourse  pn 
titre  amorti  peut  retenir  sur  le  titre  le  montant  des  intérêts 
qu'elle  a  payés  indûment  depuis  le  jour  où  le  titre  est  arrivé 
à  échéance  ('). 

927.  Tout  en  admettant  que  la  répétition  des  intérêts  n'est 
pas  possible,  certaines  décisions  veulent  que  la  société  qui, 
en  fait,  a  profité  des  intérêts,  soit  tenue  par  une  action  de 
in  rem  verso  (').  Et  cette  solution  nous  parait  exacte. 

927  bis.  Certains  auteurs,  partant  de  l'idée  qu'il  y  a  faute 
commune  de  l'établissement  débiteur  et  du  créancier,  déci- 
dent que  le  débrteur  ne  doit  que  la  moitié  des  intérêts  (*). 
Mais  nous  pensons  que  la  question  se  rattache  non  pas  à 
la  théorie  des  fautes,  mais  à  l'interprétation  de  la  conven- 
tion intervenue. 

928.  En  tout  cas,  une  clause  mise  sur  les  bordereaux  et 
quittances  de  coupons  et  portant  que  le  porteur  est  tenu  de 
vérifier  lui-même  la  sortie  des  titres  et  de  restituer  les  inté- 


(*)  V.  snprtk,  n.  904. 

(*)  Sénat,  discours  de  M.  Falcimaigne,  commissaire  da  gouvernement,  séance 
du  3  juUl.  1893, /oan.  Off.  du  4,  déb.  pari.,  p.  1029. 

(»)  Trib.  civ.  Bruxelles,  10  janv.  1895,  précité. 

(*)  Lyon-Gaen,  Jonrn.  dr.  int.,  VllI,  1881,  p.  175.  —  Par  application  de  l'arti- 
cle 1304  du  Gode  civil  autrichien,  d*après  lequel  s'il  y  a  Taute  de  la  partie  lésée 
et  de  Tauteur  du  dommage,  sans  qu'on  puisse  répartir  la  faute,  l'indemnité  doit 
être  réduite  de  moitié,  décidé  que  la  moitié  des  intérêts  seront  conservés  par 
l'obligataire.  —  Cass.  Autriche,  21  juin  1876,  Jonrn,  dr.  int.,  VllI,  1881,  p.  175. 
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rets  qu'il  aura  indûment  perçus  depuis  cette  sortie,  est  vala- 
ble C). 

En  effet,  si  Ton  fonde  ropinion  que  nous  avons  réfutée  sur 
l'idée  que  les  intérêts  d  un  prêt  continuent  à  courir  aprè 
Féchéance,  il  faut  également  se  rappeler  que  cette  stipula- 
tion n'est  pas  d'ordre  public  et  peut  être  modifiée  par  la  con- 
vention des  parties. 

Pour  arrivera  la  conclusion  que  les  conventions  de  ce  genre 
sont  nulles  ('),  on  a  prétendu  qu'elles  rentrent  dans  les  sti- 
pulations par  lesquelles  une  personne  se  décharge  des  con- 
séquences de  sa  faute  et  on  a  dit  que,  dans  l'espèce,  c'est  de 
sa  faute  lourde  ou  de  son  dol  que  le  débiteur  se  décharge: 
or^  si  la  validité  des  stipulations  qui  exonèrent  une  personne 
de  sa  faute  est  discutée,  on  est  d'accord  pour  admettre  qoe 
s'il  s'agit  de  faute  lourde  ou  de  dol,  la  stipulation  est  nulle. 
On  ne  fait  exception  que  pour  le  premier  des  coupons  échus 
depuis  l'amortissement,  si,  en  fait,  le  débiteur  n'a  commis 
qu'une  faute  légère  ;  mais  on  n'admet  pas  que  le  paiement 
des  coupons  ultérieurs  puisse  aller,  de  la  part  du  débiteur, 
sans  une  incurie  équivalente  à  une  faute  lourde. 

Ce  n'est  pas,  à  notre  avis,  raisonner  exactement.  D'une 
part,  nous  le  répétons,  s'il  peut  être  stipulé  que  les  inté- 
rêts cesseront  de  courir  après  l'échéance,  aucune  raison  ne 
s'oppose  à  ce  que  cette  solution  soit  appliquée  dans  les  rap- 
ports entre  l'être  moral  qui  a  émis  un  titre  et  l'obligataire. 
D'autre  part,  si  même  l'on  transporte  la  question  sur  le 
terrain  de  la  faute,  nous  ne  voyons  pas  quelle  faute  un  débi- 
teur peut  commettre  en  obligeant  le  créancier  à  vérifier  soi- 
gneusement les  listes  de  tirage. 

929.  Cette  convention  résulte  de  ce  que  les  prospectus 
d'émission  portent  que  les  titres  cesseront  de  produire  inté- 
rêt à  partir  de  leur  amortissement  (*).  On  l'a  contesté  cepen- 
dant, on  a  attribué  à  cette   clause   la  signification  que  k 

(^)  Cass.,  29  juin.  1879,  S.,  80.1,109,  D.,  80.1.38.  -  Gass.  civ.,  13  mai  188?. 
S.,  9iJ.i7.  -  Gass.  civ.,  i4janv.  1890,  S.,  91.1.17,  D.,  90.1-326.  -  N^c)' 
28  oct.  1890,  S.,  91.2.11,  D.,  91^.305. 

(«)  Ghavegrin,  Noie,  S.,  91.1.20,  §  1. 

{*)  Nancy,  28  oct.  1890,  S.,  91  2.11,  D.,  91.2.3d5. 
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porteur  renonce  aux  intérêts  des  titres  dont  il  connaît 
l^amortissement  (*)  ;  une  telle  interprétation  va  contre  le 
sens  évident  des  termes  ;  elle  invoque  à  son  appui  cette 
considération  que  le  souscripteur  ne  peut  être  réputé  avoir 
d'avance  consenti  à  sa  ruine  ;  mais  il  n'a  consenti  qu'à  une 
chose,  c^est  à  vérifier  soigneusement  les  listes  de  tirage. 

Cette  stipulation  résulte  également  de  ce  qu'en  touciiant 
les  intérêts,  le  porteur  affirme  que  son  titre  n'est  pas  amorti 
ou  s'engage  à  en  restituer  les  intérêts  au  cas  d'amortissement. 
Gela  a  été  formellement  reconnu  dans  les  travaux  préparatoi- 
res de  la  loi  du  1"  août  1893  (")  et  cela  n'est  pas  douteux  (*), 
sauf  dans  l'opinion  qui  considère  comme  nulles  toutes  les 
conventions  par  lesquelles  le  porteur  renonce  à  garder  les 
intérêts  du  titre  amorti  (*). 

930.  Toutefois,  s'il  est  établi  que  le  débiteur  connaissait 
l'amortissement  du  titre,  la  continuation  du  service  des  inté- 
rêts peut  être  considérée  comme  une  renonciation  au  droit 
d'invoquer  l'amortissement  {^). 

931.  Le  porteur  du  titre  a  un  recours  contre  son  vendeur 
(ou  son  agent  de  change),  si  l'amortissement  était  antérieur 
à  son  acquisition  («). 

932.  On  réclamait  vivement  une  modification  de  la  légis- 
lation sur  les  points  qui  viennent  d'être  discutés  (") . 

Cette  réforme  a  été  partiellement  réalisée  par  l'article  70 
qu'a  ajouté  la  loi  du  1"  août  1893  à  celle  du  24  juillet  1867  : 

0)  Chavegrin,  Noie,  S.,  91.1.20,  §  1. 

(')  Falcimaigne,  discours  précité. 

(»)  Cass.  civ.,  13  mai  1889,  précité  (impl.).  —  Gass.  civ..  Il  janv.  1890,  pré- 
cité (motifs).—  Trib.  corn.  Seine,  14  avril  1886,  Droit,  30  avril  1886. 

<*)  Trib.  com.  Nantes,  7  fév.  1885,  sous  Cass.  civ.,  13  mai  1889,  précité.  — 
Chavegrin,  Noie,  S,,  91.  1.  20,  §  1. 

(»)  Trib. civ.  Seine,  15  mai  1885,  Gaz.  Trib,,  2  juin  1885. 

(•)  Paris,  2  janv.  1890,  Droi^  6  fév.  1890.— Paris,  19 juil.  1890,  Drot7,  28aoûl 
1890.  —  Chavegrin,  Note,  S.,  91.1.17,  S  1. 

C)  Vœu  de  la  Chambre  de  commerce  de  Paris,  Joarn,  de$  soc,  1888,  n,  256. 
—  Projet  de  l'Union  des  banquiers  des  départements,  9  déc.  1887.  —  Résolution 
du  Congrès  international  des  sociétés  par  actions,  août  1889,  compte  rendu  sté- 
nogr.  des  délib.  du  congrès,  p.  250  s.  et  317.  —  Paul  Leroy-Beaulieu,  J^cor. 
franc,  7  sept.  1887  ;  Vavasseur,  Econ,  franc,  16  nov.  1889  et  Rev,  des  soc, 
1889,  p.  471  ;  Deloison,  Tr,  des  v&l.  mob.,  p.  295  ;  Buchère,  Loi,  21  juin  1890; 
Chavegrin,  Note,  S.,  91.  1.  21. 
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«  Dans  les  cas  où  les  sociétés  ont  continué  à  payer  les  inti- 
€  rets  ou  dividendes  des  actions,  obligations  ou  tous  autres 
«  titres  remboursables  par  suite  d'un  tirage  au  sort,  eUe$  ne 
«  peuvent  répéter  ces  sommes  lorsque  le  titre  est  présenté  au 
€  remboursement.  » 

Comme  OQ  Ta  fait  remarquer  au  Sénat(*),  cette  disposition 
manque  son  but.  En  eflfet,  par  cela  môme  que  l'article  70 
n'interdit  pas  la  stipulation  contraire,  il  est  permis  ani 
sociétés  de  stipuler  que  le  créancier  renonce  à  la  disposition 
de  la  loi(*).Or  cette  clause  est,  et  surtout  de  viendra  de  style. 

D'un  autre  côté,  la  loi  se  restreint,  comme  le  montre  son 
objet,  qui  est  de  modifier  la  loi  de  1867  sur  les  sociétés 
commerciales^  aux  sociétés  commerciales  ou  à  forme  com- 
merciale. 

933 .  On  paraît  considérer  comme  évident  que,  dans  tou- 
tes les  opinions,  le  droit,  pour  le  débiteur,  de  répéter  les 
intérêts  perçus  est  subordonné  à  une  publication,  faite  con- 
formément aux  usages  du  commerce,  des  titres  amortis  f). 
En  effet,  dans  le  cas  contraire,  la  société,  qui  était  en  mesure 
de  faire  part  de  l'amortissement  aux  porteurs  de  titres,  a 
commis  une  faute  en  s'abstenant  de  le  faire. 

IX.  Sanctions  de  l'obligation  de  payer  les  intérêts, 

934.  La  sanction  de  l'obligation  de  payer  les  intérêts  est 
dans  le  droit  qui  appartient  au  créancier  de  faire  courir  les 
intérêts  de  ces  intérêts  dans  les  conditions  fixées  par  Tarti- 
cle  1154  du  Code  civil. 

935.  Le  défaut  de  paiement  des  intérêts  permet-il  au 
créancier  de  réclamer  la  restitution  du  capital  ?  Cette  récla- 
mation constituerait  une  demande  en  résolution  de  la  con- 
vention. La  question  revient  donc  à  savoir  si  les  contrats 
unilatéraux  (le  prêt,  même  à  intérêt,  est  dans  l'esprit  du 
Code  un  contrat  unilatéral)  (*)  peuvent  être  résolus  pour 
inexécution  des  conditions.  Ceux  qui  admettent  l'affirmative 

(^-*/  Falcimaigne,  discours  précité. 
(»)  Chavegrin,  Noie,  S  ,  91. 1.18,  §  1. 
(*)  V.  snpra,  n.  738. 
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permettent  au  créancier,  non  payé  des  intérêts,  de  réclamer 
la  restitution  du  capital  (*).  Les  autres  sont  d'avis  contraire  (^), 

S'il  s'agit  d'obligations  et  si  le  capital  peut  être  répété, 
on  peut  demander  aussi  une  fraction  de  la  prime  de  rem- 
boursement, calculée  de  la  manière  indiquée  plus  haut  (*). 

Il  est,  en  tout  cas,  certain  que  le  droit  du  débiteur  au 
remboursement  du  capital  peut  être  stipulé  (*). 

X.  Des  intérêts  du  prêt  en  droit  international. 

936.  La  question  de  savoir  si  le  prêt  porte  intérêt  et  quel 
est  le  montant  maximum  des  intérêts,  abstraction  faite  du 
point  de  savoir  si  les  tribunaux  peuvent  appliquer  une  loi 
admettant  un  maximum  supérieur  au  maximum  fixé  par 
leur  propre  législation,  est  tranchée  par  la  loi  qui  règle  les 
efiets  de  l'obligation  (*);  car  la  stipulation  des  intérêts  con- 
cerne une  des  conséquences  du  contrat. 

[^)  Trib.  civ.  Seine,  16  janv.  1893,  Gaz.  PaL,  93. 1. 168  (obligations  émises 
par  une  société).  —  Bruxelles,  21  déc.  1853,  P&sicr,,  51.2.279.  —  Aubry  et 
Rau,  IV,  p.  602,  §  396,  note  9  ;  Gaillouard,  n.  140;  Hue,  )CI,  n,*200. 

("j  Cass.  Rome,  13  juil.  1892,  D.,  94,  2.  291.  —  Trib.  civ.  Bruxelles,  9  mars 
1889,  JarUpr.  des  trib.belg.,S9.i22.  —  Laurent,  XXVI,  n.  521. 

(»)  Trib.  civ.  Seine,  26  janv.  1893,  précité.  —  Hue,  XI,  n.  200.  —  V.  supra, 
n.  760  s. 

(*)  Trib.  civ.  Toulouse,  28  fév.  1888,  Gaz.  Trib.  Midi,  22  avril  1883.  —  Trib. 
civ.  Toulouse,  9  mai  1891,  Gaz,  Trib,  Midi,  7  juin  1891. 

(*)  Weiss,  Noie,  Pand.  franc,,  96.  5. 1  ;  Guillouard,  n.  143;  Burge,  Com- 
ment, on  colonial  and  foreign  laws,  cité  par  Fœlix,  Rev,  élr.  et  franc,  de 
législ.,  VI,  1!J39,  p.  735  ;  Albéric  Rolin,  Princ.  du  dr.  int.  privé,  III,  n.  1348 
8.;  Von  Bar,  Th.  und  Praxis  des  internationalen  Privatrechts,  2*  éd.,  Hano- 
vre, 1889,  II,  p.  56,  n.  264.  —  Cet  auteur,  dans  l'application  de  son  principe, 
part  de  l'idée  que  les  intérêts  peuvent  être  considérés  soit  comme  une  compen- 
sation des  gains  que  le  créancier  aurait  pu  faire  par  un  autre  emploi  donné  à 
l'argent  prêté,  soit  comme  un  fruit  que  produit  le  capital  au  lieu  où  il  est 
eoiployé;  la  première  idée,  selon  lui,  conduit  à  appliquer  la  loi  du  domicile  du 
créancier  ou,  si  le  créancier  n'aurait  pas  employé  l'argent  dans  ce  lieu,  la  loi 
du  lieu  où  il  l'aurait  employé  ;  la  seconde  commande  de  se  référer  à  la  loi  du 
domicile  du  débiteur  ou  plus  exactement  à  celle  du  lieu  où  le  débiteur  a  fait 
fructifier  la  somme  prêtée,  c  car  c'est  par  le  travail  et  les  ressources  du  débiteur 
que  la  somme  prêtée  produit  des  fruits».  Si  le  prêt  est  fait  pour  tant  de  temps, 
on  doit  accepter  le  premier  point  de  vue  ;  s'il  est  fait  pour  une  longue  durée, 
on  doit  s'en  tenir  au  second,  parce  que  dans  le  premier  cas  le  prêt  est  une 
exception  à  la  règle  que  le  prêteur  jouit  de  son  argent  à  son  domicile  et  que 
dans  le  second  cas  le  créancier  songe  avant  tout  à  utiliser  le  travail  et  les  res- 
sources du  débiteur. 


â2G  DU  PRÊT  DE  CONSOMMATION 

Il  s'agit  donc  de  la  loi  du  lieu  où  le  contrat  est  passé l^); 
c'était  déjà  la  solution  du  droit  romain  ('). 

On  arrive  à  la  même  solution  en  disant  que  les  lois  res- 
trictives du  taux  de  l'intérêt  sont  des  lois  de  police  (\)  ;  mais 
nous  pensons  qu'on  donne  ainsi  une  interprétation  trop  large 
de  cette  dernière  expression. 

937.  Certains  auteurs^  tout  en  appliquant  la  loi  da  pays 
où  le  contrat  est  passé,  décident  que  si  l'argent  est  versé 
par  le  prêteur  dans  un  autre  pays,  c'est  la  loi  de  ce  pays 
qui  fixe  le  taux  de  l'intérêt  (*).  On  invoque  en  ce  sens  une 
loi  romaine  qui  n'est  pas  probante  (*),  l'intention  des  par- 
ties qu'il  est  difficile  cependant  de  rechercher  etl'idée  fausse 
que  le  taux  de  l'intérêt  est  déterminé  par  la  situation  éco- 
nomique du  pays  où  les  fonds  sont  versés. 

Cela  revient  à  dire  que,  d'une  manière  absolue,  la  loi  du 
lieu  de  versement  des  fonds  détermine  le  taux  de  l'inlérôt, 
puisque  la  loi  du  contrat  n'est  appliquée  par  cette  opinion 
que  dans  le  cas  où  les  fonds  y  sont  versés. 

C'était  l'opinion  de  Dumoulin  (*),  et  c'est  encore  celle  de 
la  jurisprudence  ("). 

0;  Lyon,  3  août  1876,  Journ,  dr,  int.,  IV.  1877.  p.  356.  -  Alger,  7  dét. 
1892,  Journ.  jurispr.  algér.,  1893,  p.  85,  Journ.  dr.  ini.,  XX,  18s>3,  p.  Ml. 
—  Trib.  civ.  Melun,  18  juin  1874,  Joarn.  dr.  int.,  II,  1875,  p.  353.  -  Trib. 
civ.  Seine,  12  mai  1885,  Journ.  dr.  int,,  XII,  1885,  p.  305.  —Trib.  civ. Seine, 
21  mars  1894,  Journ.  dr.  int.,  XXI,  1894,  p.  541.  -  Trib.  civ.  Seine,  U  dot. 
1890,  Journ.  dr.  int.,  XIX,  1892,  p.  987.  -  Trib.  civ.  Besançon,  23  jinî. 
1890,  Journ,  dr.  inl.,  XIX,  1892,  p.  1031.  -  Trib.  civ.  Seine,  5  déc.  18», 
Journ.  dr.  int.,  XXIV,  1897,  p.  149,  Pand.  franc.,  96.  5. 1.  —  Trib.  consul. 
France  à  Conslanlinople,  5  mars  1893,  Journ.  dr.  int.^  XX,  1833,  p.  615.  -C. 
supr.  Obio,  Journ.  dr.  int.,  III,  1876,  p.  ai05.  —  G.  supr.  Nibraska,  20  mi» 
1883,  Journ.  dr.  int.,  XI,  1884,  p.  533.  -  Burge,  loc.  cit  ;  Weiss,  loc.  crf; 
Guillouard,  loc.  cit;  Hue,  loc.  cit. 

{*)  L.l  pr.  D.,  De  asnr.,22. 1 

{*)  Beudanl.  Cours  dedr.  civ.^Introd.,  n.  153. 

(MGuillouard,  n.  142  ;  Gabouat,  Ann.  dr.  comm.,lVAS90,  Jurispr,  pi^i 
Hue,  XI,  n.  213. 

(»)  L.  3,  D.,  De  bon.  Auct.  jud.  po$$id.,  42.  5  (cette  loi  dit  seulemcnl  qu'a» 
eonlrat  est  réputé  se  former  ià  où  le  prix  doit  en  être  payé). 

(•)  Comm.  ad  Cod.,  1, 1.  3. 

C)  Cass.,  21  déc.  1874,  S.,  75. 1.  78,  D.,  76.  i.  107.-  Grenoble,  11  juij/.ia 
Journ.  dr.  int.,  I,  1874,  p.  128,  D.,  76.  2.  236.  -Fiore,  Dr,  ml.  prire,n.»2. 
Guillouard,  n.  142. 
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938.  La  nationalité  du  prêteur  n'est  d'aucune  importance. 
Mais  si  les  deux  parties  appartiennent  à  la  même  nationa- 
litéy  la  question  est  réglée  par  leur  loi  nationale^  puisqu'on 
admet  en  général  que  cette  loi  régit  alors  les  effets  du  con- 
trat (*). 

Le  lieu  où  le  remboursement  doit  s'effectuer  n'importe 
pas  davantage  (*). 

Nous  en  dirons  autant  de  la  loi  du  domicile  du  débiteur(*). 

La  loi  du  domicile  du  prêteur^  qui  a  été  également  propo- 
sée {%  n'a  pas  plus  d'influence  sur  la  question. 

939.  Il  n'appartient  pas  aux  parties  de  décider  que  le 
taux  maximum  sera  fixé  par  une  autre  loi^  telle  que  celle 
de  la  résidence  de  l'emprunteur  (^) . 

Aussi  est-il  évident  que^la  fraude  faisant  exception  à  tou- 
tes les  règles,  les  personnes  qui,  pour  pouvoir  convenir 
d'un  intérêt  supérieur  à  celui  du  pays  où  elles  s'accordent, 
vont  dresser  l'acte  dans  un  pays  étranger,  sont,  au  point  de 
vue  du  maximum  de  l'intérêt,  régies  par  les  lois  du  pre- 
mier de  ces  pays  (•). 


(•)  Ballot,  Rev  .dr.  fr.  et  élr.,  VI.,  1849,  p.  805  ;  Weiss,  toc.  cil,  —V.  cep. 
Alger,  7  déc.  1892,  précité  (si  deux  Musulmaos  font  constater  leur  accord  par 
un  juge  de  paix,  Tobligation  produit  des  intérêts,  quoique  la  loi  musulmane 
interdise  le  prêt  à  intérêt).  —  Contra  Hue,  XI,  n.  214. 

{*}  Cpr.  Nebraska,  20  mars  1883,  précité.  —Contra  G.  circuit Orégon, 9  août 
1886, /onrn.  dr.  int.,  XVI,  1889,  p.  501.  —  P.  Voët,  De  statut  eorumq.con- 
cnrsn  (Amsterdam,  1661),  ch.  II,  §9,  n.  12;  Chriatinaeus,  Practica  qnsestio- 
nnm  (Anvers,  1661),  I,  déc.  1883,  n.  12  et  13:  Bverhardus,  ConsHia  {Anguslas 
Vindelis,  1603),  cons.  78,  n.  24  s.  ;  Burgundus,  Ad  cowtuet, Fland,  tractatas 
(1670),  IV,  n.  10  (Gpr.  n.  29)  ;  BouUenois,  Tr.  de  la  personn.  et  de  la  réalité 
des  lois  (  Paris,  1766),  II,  p.  472;  Fœlix,  I,  n.  109  ;  Burge,  Comment,  on  colo- 
nial and  foreign  laws^  III,  p.  774,  §304  e;  Slory,  Comment.on  internat,  law, 
5*  éd.  (Berlin,  1857),  §§  298  s. 

(»)  Rouen,  12  juiU.  1889,  Jour.  dr.  Int.,  XVIII,  1890,  p.  123,  Gaz.  Pal.,  89. 
2.  455.  —  Contra  Thoel.  Einleitung  in  das  deutsche  Privatrecht  (Gœttingue, 
1851),  §  85,  note  4  ;  Brocher,  II,  n.  145  ;  Fiore,  n.  26l. 

(•)  Trib.  sup.  Monaco,  22  mai  1891,  Journ.  dr.  int.,  XVIU,  1891,  p.  1263 
(motifs). 

(•)  Contra  G.  supr.  Ohio,  janv.  1881,  Journ.  dr.  int.,  XI,  1884,  p.  534, 
—  G.  de  circuit  Nebraska,  janv.  1881,  Journ,  dr.  int.,  X,  1883,  p.  416,  et 
autres  décisions  cWées  Journ.  dr.  int. ^  loc,  cit.,  p.  417.  —  Hue,  XI,  n.  215. 

(•)  Bastia,  19  mars  1866,  S.,  66.  2.  255,  D.,  66.  2.  222.  —  Voôt,  Pand.,  §  6, 
liv.  XXII,  tit.  1;  Fiore,  n.264;  Guillouard,  n.  143  bis. 
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940.  Certains  appliquent  la  loi  du  lieu  où  le  capital  doit 
être  employé  (*). 

On  a  aussi  appliqué  le  domicile  du  créancier ,  mais  avec  la 
faculté  pour  le  créancier  de  se  soumettre  à  une  autre  loi  (*). 

941.  Beaucoup  d'auteurs  pensent  que  les  tribunaux  n'ont 
le  droit,  en  aucune  hypothèse,  d'admettre  la  légitimité  d'in- 
térêts supérieurs  au  taux  maximum  fixé  par  leur  propre 
loi  (').  Ils  se  fondent  sur  Tordre  public. 

Nous  sommes  d'avis  contraire.  La  limitation  du  taux  de 
l'intérêt  nest  que  d'ordre  public  interne;  car  on  ne  peut 
considérer  comme  appartenant  à  l'ordre  public  au  point  de 
vue  absolu  une  règle  combattue  par  la  majorité  des  écono- 
mistes et  inconnue  dans  la  plupart  des  colonies  françaises. 

Aussi  les  tribunaux  français  doivent-ils  consacrer  en  ma- 
tière civile  la  stipulation  faite  à  l'étranger  d'intérêts  supé- 
rieurs à  5  p.  100  (*). 

(')  De  Bar,  op.  ciL,  H,  p.  61  s.,  n.  265  et  266.  Cet  auteur  rejMrodutl  les  dis- 
tinctions que  nous  avons  indiquées,  supra,  p.  525,  note 5.  —  En  général  donc. 
il  applique  la  loi  du  domicile  du  débiteur.  Cependant,  s*il  s*agit  d'un  prêt  hypo- 
thécaire, il  applique  la  loi  du  lieu  de  situation  de  Timmeuble  hypothéqoé,  à 
moins  que  Thypolbèque  n'ait  joué  dans  Tintention  des  parties  qu'un  rôle  acces- 
soire. —  Le  taux  des  intérêts  d*un  capital  prêté  pour  soutenir  une  entreprise 
est  réglé  par  la  loi  du  lieu  de  cette  entreprise.  —  Chausse,  Rev,  erU,^  XV,  18$. 
p.  693. 

(•)  Bouhier,  Coût,  de  Bourgogne,ch,  XXI,  n.  194  et  195. 

{*)  Trib.  civ.  Seine,  13  fév.  1895,  Journ.  dr.  inL,  XXIIF,  1896,  p.  1004.  - 
Trib.  sup.  com.  allemand  (motifs)',  Entsch,,  I,  n.  30,  p.  61.  —  Trib.  d'appel 
Celle,  16  sept.  1852,  SeufTert,  Archiv,  VIII,  n.  1.  —  Duvergier,  n.  313;  Déman- 
geât surFœlix,  1,  p.  232,  note  a;  Laurent,  Le  dr,  civ,  tnlern,,  VI II,  n«  201s.; 
Savigny,  Tr,  de  dr.  romain,  VIII,  §  375  (trad.  Guenoux),  p.  273  ;  Siobbe, 
Handbuch  des  d.  Privatrechts  (2«  éd.,  1882),  I,  §  31,  note  8  ;  BerUuid,  Qnmt. 
prat,  et  doctr,  sur  le  C.  civ,,  I,  p.  49  s.  ;  Audinet,  Dr,  int,pricéf  n.  400  ; 
Weiss,  Précis  de  dr,  int.  privé,  p.  633  et  Note,  Pand,  franc,  96.  5.  1. 

(♦)  Cass.,  18  juin  1857,  S.,  59.  1.  751,  D.,  59. 1. 194.-Turin,  28  flor.  an  XIU, 
S.  chr.  —  Bordeaux, 26  janv.  1831,  S.  31.  2. 178.—  Bourges,  6  mars  1860,  S., 
60.  2.  621.  -Bordeaux,  22  août  1865,  S.,  66.  2.217,  D.,  66.  2.  223.  -Bas- 
tia,  19  mars  1866,  S.,  66.  2.  255,  D.,  66. 2.  222.  -  Chambéry,  12  fév.  1869,  S., 
70.  2.  9,  D.,  71.  2.  118.  -  Lyou,  3août  1876,  Journ.  dr.  int,,  IV,  1877,p.a56. 
—  Trib.  civ.  Seine,   14  nov.  1889,  Droit,  22  nov.  1889.  —  Gbambéry,  6   jifc 
1890,yoHrn.  dr.  int.,  XVIII,  1891,  p.  567,  Rec.  Chambéry,  90.209.  -  Lyon, 
18  nov.  1887,  Mond.  jud.  Lyon,  23  août  1888.—  Trib.  civ.  Seine,  12  mai  186. 
Journ.  dr.  int.,  XII,  1885,  p.  305.  —  Trib.  com.   Havre,  7  fév.  1887,  JIff. 
int.  dr.  maril.,  1886-87,  p.  687.  —  Trib.  civ.  Seine,  14  nov.  1890,  Joara.  dr. 
int.,  XIX,  1892,  p.  987.  -  Trib.  civ.  Seine, 21  mars  1894,  Journ.  dr.  ini.,  XXI, 
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On  croit,  en  faveur  de  ropinîon  contraire,  trouver  un  argu- 
ment dans  les  lois  qui  considèrent  Fusure  comme  un  délit  ; 
cet  argument  se  réduit  à  une  pétition  de  principe,  car  il  fau- 
drait démontrer  que  la  législation  entend  traiter  comme  usu- 
raires  les  intérêts,  supérieurs  au  maximum  fixé  par  la  loi 
française,  qui  sont  stipulés  dans  un  pays  étranger. 

942.  Certains  auteurs,  qui  ne  regardent  la  fixation  d'un 
maximum  que  comme  une  règle  d'ordre  public  interne,  déci- 
dent cependant  que  la  prohibition  du  prêta  intérêt  est  d'ordre 
public  international,  et  interdisent,  en  conséquence,  aux  tribu- 
naux d'un  pays  où  le  prêt  à  intérêt  serait  prohibé  d'appliquer 
une  loi  étrangère  contraire  (').  Mais  cette  distinction  nous 
paraît  manquer  de  logique. 

943.  Les  intérêts  moratoires  qui  peuvent  être  dus  en  cas 
de  non  paiement  des  arrérages  sont,  comme  les  intérêts  con- 
ventionnels, régis  par  la  loi  du  contrat  {*);  car  ils  sont  la  suite 
du  contrat  ;  la  demande  en  justice  n'est  que  l'occasion  des 
intérêts  moratoires  et  le  titre  de  ces  intérêts  est  dans  la  con- 
vention. 

944.  Aussi  faut-il  rejeter  l'opinion  qui  applique  la  loi  du 
lieu  où  l'action  en  justice  est  intentée,  sous  le  prétexte  que  ces 
intérêts  sont  dus  en  vertu  de  la  loi  dans  le  Ressort  de  laquelle 
l'action  est  intentée  ('). 

945.  En  toutcas,  si  l'acte  fixe  le  taux  des  intérêts  «  jusqu'au 
remboursement  »,  on  décide  que  les  intérêts  moratoires 
seront  dus  au  même  taux,  pourvu  que  les  intérêts  fixés  par 

1894,  p.  541.  -  Trib.  civ.  Seine,  5  déc.  1895,  Jonrn.  dr.  int.,  XXIV,  1897, 
p.  149,  Pand.  franc,,  96.  5.  1.  —  Troplong,  n.  359  ;  Fœlix,  I,  p.  251;  Ponl,  I, 
n.  270;  Aubry  el  Rau,  IV,  p.  607,  §  396,  noie  27  ;  Brocher,  II,  p.  248  ;  Fiore, 
n.  264  ;  Despagnet,  Précis  de  dr,  int,,  p.  493;  Surville  et  Arthuys,  ibid,, 
p.  247  ;  Guillouard,  n.  143;  Chausse,  Rev.  crii.,  XV,  1886,  p.  693;  Cabouat, 
Ann.  dr.  comni.,  IV,  1890,  Jurispr,,  p.  130;  Hue,  XI, n.  216.  —  En  Autriche, 
la  loi  du  17  janv.  1787  porte  que  les  intérêts  valablement  stipulés  d'après  la  loi 
da  lieu  où  le  contrat  s'est  formé  peuvent  être  réclamés  en  Autriche.  —  V.Unger, 
Sysl,des  œster.allgem.  Privatrechts^  1,  Vienne,  1853,  p.  188. 

(^)  Guillouard,  n.  143. 

(«)  Cass.,  10  juin  1857,  S.,  59.  1.  751,  D.,  59.  1.  194.  -  Baslia,  19  mars  1866, 
S.,  66. 2.  255,  D.,  66.  2.  222.  -  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  607,  §  396,  note  2d;Guil- 
louard,  n.  144;  Hue,  XI,  n.  217  et  218. 

(»)  Aix,  14  janv.  1825,  S.  chr.  —  Bordeaux,  22  août  1865,  S.,  66.  2.  217,  D., 
€6.  2.223.  —  Pont,  I,  n.  271. 

Société,  PRfrr,  dépôt  34 
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la  convention  ne  dépassent  pas  la  limite  fixée  par  la  loi  dn 
lieu  où  le  contrat  est  passé,  car  alors  les  intérêts  moratoires 
sont  la  suite  des  intérêts  conventionnels  (^). 

046.  La  forme  de  la  stipulation  de  l'intérêt  est  réglée  par 
la  loi  du  pays  où  cette  stipulation  est  faite  ;  ainsi  l'intérêt 
peut  être  convenu  verbalement  même  entre  Français  dans 
un  pays  où  cela  est  légal  (^) . 

SECTION    VIII 

DE  LA  RENTE   PERPÉTUELLE  OU  CONSTITUÉE 

§  L  Historique. 

047.  Nous  avons  déjà  dit  (')  que  le  contrat  de  constitution 
de  rente  fut  imaginé,  dans  notre  ancien  droit,  pour  éluder  h 
prohibition  du  prêt  à  intérêt  (*).  Le  prêteur  transmettait  à 
Temprunteur  la  propriété  d^un  capital  dont  il  s'interdisait  If 
droit  de  jamais  exiger  le  remboursement  ;  en  échange,  Tem- 
prunteur  s'obligeait  à  payer  une  rente  perpétuelle.  Cette 
opération,  disait-on,  ne  constitue  pas  un  prêt,  mais  bien  une 
vente  :1a  chose  vendue,  c'est  la  rente  et  le  capital  versé  par 
le  crédi-rentier  en  est  le  prix  (^). 

048.  On  rencontre  la  trace  du  contrat  de  constitution  de 
rente  perpétuelle  dans  le  droit  romain  (•). 

A  Rome,  on  n'appliquait  pas  aux  constitutions  de  rentes 
perpétuelles  les  règles  du  prêt  à  intérêt.  Ainsi  Justinien(') 
décida  que  la  règle  d'après  laquelle  le  cours  des  intérêts 


(♦)Pont,  loc.  cit.;  Guillouard,  n.  144. 

<-)Bourge8, 6  mars  1860,  S.,  63.  2.  621.  -  Bordeaux,  22aoûl  1865,  S.,  ÔôiL, 
217,  D.,66.  2.  223.-  Trib.  civ.  Melun,  18  juin  1874,  Jonrn.dr.inU,  U,l8;5. 
p.  355  (Californie).  —  Albéric  Rolin,  III,  n.  1^1  ;  Brocher,  II,  lu  2&6;  lloe,lLi 
n.  214. 

(»)  V.  supra,  n.  816.  —  V.  infra,  n.  949. 

(*)  Pothier,  Dn  contrat  de  constU.  de  rente,  n.5;  Argou,  liv.  01,  ch.XXVU 
II,  p.  266. 

C)  Polhier,  loc.  cil»  ;  Argon,  loc.  cit, 

(**)  Nov.  160.  —  V.  Dumoulin,  De  usur,,  quest.  37. 

(')  Nov.  160. 
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cessait,  dans  le  prêt,  lorsqu'ils  auraient  atteint  le  principal, 
ne  s'appliquerait  pas  aux  rentes  perpétuelles,  où  la  presta-- 
tien  stipulée  était  plus  un  revenu  périodique  (anwMi/5r^</t7w5) 
qu'un  intérêt. 

049 .  Pothier  dit  que  les  discussions  sur  la  légitimité  de  la 
constitution  de  rente  perpétuelle  commencèrent  au  xm*  siè- 
cle, d'où  il  conclut  qu'elle  était  rare  avant  cette  époque  C). 

En  tout  cas,  cette  validité  fut  reconnue  sans  grande  di£Q- 
culté  (•). 

Le  droit  canon  lui-même  permettait  l'intérêt  dans  la  cons- 
titution de  rente  (')• 

Mais,  comme  la  rente  perpétuelle  avait  été  pratiquée  pour 
tourner  les  règles  limitatives  du  taux  de  Tintérêt,  des  dispo- 
sitions législatives,  dans  le  but  d'éviter  cet -abus,  fixèrent  un 
maximum  que  les  arrérages  de  la  rente  perpétuelle  ne  purent 
dépasser  (^).  Les  auteurs  admirent  même  que,  de  plein  droit, 
la  restriction  du  taux  de  l'intérêt  s'appliquait  aux  arrérages 
de  rentes  (*). 

Les  ordonnances  qui  temporairement,  pour  les  besoins  de 
rÉtat,  levaient  un  impôt  sur  les  revenus,  permettaient  aux 

n  N.  3. 

(*)  Polhier,  loc  cit.  ;  Argou,  liv.  TII,  ch.  XXVI, II,  p.  256.  —  D'après  Argou, 
loc.  ci(,fUne  opinion  sonienue  dans  lesdébuts  subordonnait  la  validité  de  laçons- 
titation  de  rente  à  la  condition  que  le  débi-rentier  eût  des  immeubles  et  en  affec- 
tât les  fruits  au  paiement,  parce  que  dans  ce  cas  seul  il  y  avait  moins  prêt  à 
înlérêl  que  vente  de  fruits. 

(»)  G.  1  et  2,  Extr,  comm.  de  empt,  et  vend.,  3.  5.  —  1424,  Martin  V.  — 
1455,  Galixte  m. 

(*)  Ane.  Coût  d'Orléans,  1500,  art. 379  (maximum  du  denier  10).  —  Mars  1567, 
édit  de  Charles  IX  (denier  12  au  maximum).  — Juillet  1601»  édit  de  Henri  IV  (le 
maximum  du  taux  des  rentes  constituées  est  du  denier  16,  excepté  entre  mar- 
chands fréquentant  les  foires  de  Lyon  et  pour  cause  de  marchandises).  —Mars 
1634,  ord.  de  Louis  XiII( maximum  du  taux  des  renies  porté  au  denier  18, toujours 
avec  lu  même  exception).  —Dec.  1665,  ord.  de  Louis  XIV  (maximum  porté  au 
denier  20,  toujours  avec  la  même  exception).  —  1720,  édit  réduisant  le  maximum 
du  taux  au  denier  50  ;  cet  édit  ne  fut  pas  enregistré.—  Juin  1724  (maximum  fixé 
au  denier  30).  —  Juin  1725  (maximum  fixé  au  denier  20).—  On  voit  qu'il  est 
inexact  d*afftrmer,  avec  certains  auteurs  (Guillouard,  n.  174),  que  les  arrérages 
de  rentes  perpétuelles  pouvaient  être  fixés  librement. 

(*)  Dumoulin,  De  nsur.y  quest.  30  ;  Argou,  loc. cit.,  p.  267.  — Pothier,  auquel 
on  a  imputé  la  doctrine  contraire  (n.5  et43),dit,au  contraire,  formellement  (n.  10) 
que  les  rentes  ne  peuvent  être  constituées  qu*au  denier  20  (5  0/0)  au  plus. 
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débiteurs  des  rentes  constituées  de  retenir  sur  les  arrérages 
des  rentes  Timpôt  afférent  à  ces  rentes,  par  la  raison  que  les 
rentes  procuraient  aux  créanciers  un  revenu  imposable  et 
diminuaient  l'actif  du  débiteur  (*).  La  loi  du  3  septembre  1807 
fait  allusion  à  cette  règle. 

950.  La  constitution  de  rente  est  devenue  rare  dans  notre 
droit  actuel,  où  elle  n'a  pas  la  même  raison  d*étre  que  socs 
l'ancien  droite  puisque  le  prêt  à  intérêt  n'est  plus  prohibé. 
L'État  est  presque  seul  à  emprunter  aujourd'hui  sous  c«tte 
forme,  qui  lui  offre  l'avantage  de  ne  pas  se  mettre  à  la  dis- 
crétion des  prêteurs,  et  de  rembourser  le  capital  avancé  quand 
illui  convient, tout  en  permettant  à  ceux-ci  de  rentrer  facile- 
ment dans  leurs  fonds,  quand  ils  le  veulent,  par  le  moyen 
d'une  vente  faite  à  la  Bourse. 

§  II.  Diverses  sortes  de  rentes  constituées.  Nature 

de  la  constitution  de  rente. 

951.  La  rente  constituée  peut  être  perpétuelle  ou  viagère: 
«  Cette  rente  peut  être  constituée  de  deux  manières^  en  per- 
€  pétuel  ou  en  viager  »,  dit  l'article  1910.  Si  elle  était  cons- 
tituée pour  une  durée  déterminée,  pour  vingt  ans  par  exem- 
ple, on  tomberait  dans  l'hypothèse  du  prêt  à  intérêt;  carie 
capital  serait  exigible  de  la  part  du  créancier  à  l'expiration 
du  délai  fixé.  —  Le  législateur  ne  s'occupe  ici,  et  nous  ne 
nous  occuperons  avec  lui,  que  de  la  rente  constituée  en  per- 
pétuel. «  Les  règles  concernant  les  rentes  viagères  sont  éta- 
«  blies  au  titre  Des  contrats  aléatoires  »,  dit  l'article  1914. 

On  peut  considérer  comme  des  rentes  cotutituées  lesreiiies 
foncières^  qui  consistent  dans  une  prestation  perpétuelle 
stipulée  en  vertu  d'un  bail  à  rente,  c'est-à-dire  comme  prix 
de  l'aliénation  d'un  immeuble;  dans  l'ancien  droit,  où  le  fonds 
aliéné  était  hypothéqué  de  plein  droit  en  garantie  du  paie- 
ment de  la  rente,  la  rente  foncière  n'avait  aucun  rapport 
avec  la  rente  perpétuelle  ordinaire,  équipoUente  au  prêt  ; 


(')  Polhier,  n.  125. 
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elle  constituait  une  charge  réelle  due  par  l'immeuble  seul  et 
n'était  pas  rachetable. 

Les  rentes  foncières  sont  aujourd'hui  meubles  (art.  520)  et 
rachetables  (art.  530).  Elles  n'ont  qu'un  caractère  différent 
de  la  rente  perpétuelle^  c'est  qu'elles  ne  sont  pas  soumises 
aux  lois  qui  limitent  le  taux  de  l'intérêt^  et  encore  ceci  tient- 
il  non  pas  à  leur  nature,  mais  à  ce  qu'elles  constituent  un 
prix  de  vente  et  que  le  prix  de  vente  échappe  aux  lois  limi- 
tatives du  taux  de  Tintérèt. 

Au  surplus^  Tétude  de  la  rente  foncière  rentre  dans  le 
commentaire  du  titre  de  la  distinction  des  biens. 

952.  Le  Code  civil  considère  la  constitution  de  rente  comme 
un  prêt  à  intérêt  ;  c'est  ce  qui  résulte,  non  seulement  de  la 
place  qu'occupe  l'article  1909(au  chapitre  Du  prêta  intérêt), 
mais  aussi  de  ses  termes  :  «  On  peut  stipuler  un  intérêt 
«  moyennant  un  capital  que  le  prêteur  s'interdit  d^  exiger,  — 
«  Dans  ce  cas,  le  prêt  prend  le  nom  de  consiitaiion  de  rente.  » 

Au  contraire  Pothier  définissait  la  constitution  de  rente  : 
«  un  contrat  par  lequel  Tua  des  contractants  vend  à  l'autre 
une  rente  annuelle  et  perpétuelle,  dont  il  se  constitue  le 
débiteur  pour  un  prix...  >(*). 

Si  Pothier  voulait  dire  que  la  rente  est  une  vente  (*),  c'est 
à  la  conception  du  code  qu'il  faut  donner  la  préférence  (')  ; 
car  la  constitution  de  rente  consiste  à  obtenir  un  capital 
moyennant  :  1'  des  intérêts  annuels;  2*  la  restitution  ulté- 
rieure (à  une  époque  fixée  par  la  volonté  du  seul  débiteur 
des  arrérages,  mais  cela  importe  peu)  du  capital.  Or  ce  sont 
les  traits  caractéristiques  du  prêt  à  intérêt. 

953.  D'autre  part,  il  existe  entre  la  constitution  de  rente 
et  la  vente  deux  différences  capitales  :  1*  la  constitution  de 
rente  est  un  contrat  réel  et  unilatéral,  Pothier  lui-même  le 
reconnaît,  tandis  que  la  vente  est  un  contrat  consensuel  et 
bilatéral;  2*  les  deux  prestations  qui  font  Tobjet  de  la  cons- 
titution de  rente  consistent  en  une   somme  d'argent,  tandis 


(^)N.  1. 

(')  Guillouard,  n.  175. 

i*)  Guillouard,  n.  175  ;  Hac,  XI,  n.  201.  —  V.  cep.  Troplong,  n.  421  s. 
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que,  dans  la  vente,  la  prestation  fournie  par  l'achetenr  est 
la  seule  qui  ait  pour  objet  une  somme  d'argent. 

954*  L'assimilation  faite  par  la  loi  entre  la  rente  perpé- 
tuelle et  le  prêt  a  des  effets  importants  au  point  de  vneeiYfl, 
notamment,  comme  nous  le  verrons,  en  ce  qui  concerne  le 
taux  maximum  des  arrérages. 

Cette  assimilation  produit  également  des  effets  au  point 
de  vue  fiscal.  Ainsi  la  loi  du  29  juin  1B72  frappe  de  la  taxe  sur 
le  revenu  les  emprunts  contractés  parles  sociétés,  villes,  etc. 
Les  rentes  perpétuelles  que  ces  divers  assujettis  s'engagent 
àpayer  en  échange  d'une  avance  qui  leur  est  faite  sontsoo- 
raises  à  l'impôt  (*). 

955.  Dans  l'ancien  droit,  la  rente  constituée  était  réputée 
immeuble  à  cause  de  sa  perpétuité,  qui  paraissait  en  faire 
ressembler  les  arrérages  aux  revenus  également  perpétoek 
d'un  immeuble (•). 

Il  va  sans  dire  qu'aujourd'hui  les  rentes  perpétuelles  sont 
meubles  (')  ;  elles  portent,  en  effet,  sur  des  arrérages  en 
argent  ou  en  denrées,  c'est-à-dire  sur  des  objets   mobiliers. 

Il  en  est  ainsi  même  si  la  rente  est  garantie  par  une  hypo- 
thèque (*). 

956.  Comme  les  intérêts  d'un  prêt,  la  rente  peut  être  sti- 
pulée en  échange  non  pas  seulement  d'une  somme  d'ai^ent, 
mais  aussi  de  choses  fongibles  (*). 

957.  Les  juges  peuvent  attribuer  le  caractère  de  rwite 
perpétuelle  à  la  clause  d'un  acte  de  prêt  portant  que  l'em- 
prunteur remboursera*  à  sa  volonté  »  ou  «  quand  il  le  vou- 
dra »  (*).  Mais  cette  clause  peut  avoir  également  d'autre» 
significations,  lesquelles  sont  compatibles  avec  le  caractère 
du  prêt  ('). 

{*)  Gass.,  28  août  1882  (impl.),  S.,  83.  i.  184.  —  Gass.  req.,  25  avril  1392 
(impl.),  S.,  92.  1.  529.  -  Wahl,iVo/e,  S.,  92.  i.  529. 

(>)  Guy  G oquille, Cou ^  de  Nii>epnais,  Titre  de»  renie*  et  hyp.^n,  9;  Polbicr, 
n.  112. 

(5)  Tropîong,  n.  447;  Guillouard,  n.  179. 

(♦)  Troplong,  loc.  cit.  ;  Guillouard,  loc.  cit. 

(»)  Guillouard,  n.  175  ;  Hue,  XI,  n.  202. 

(•)Gass.,  31  déc.  1834,  S.,  35. 1.  525,  D.  Bép,,  v«  Rentes  constituées^ il  ». 
—  Paria,  14  prairial  an  XIII,  S.  chr.  —  Guillouard,  n.  177. 

(')  V.  suprtLy  n.  768  s. 
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957  bis.  Il  y  a  également  des  rentes  constituées  à  titre 
gratuit  ;  elles  ne  sont  pas,  bien  entendu,  des  prêts,  mais  des 
donations  ou  des  legs  (^). 

§  m.  Forme  et  preuve  du  contrat. 

058.  On  décide  que  la  renonciation  du  crédi-rentier  au 
remboursement  du  capital  aliéné,  laquelle  est  le  caractère 
distinctif  de  la  constitution  de  rente^n'est  soumise  à  aucune 
formule  obligatoire  ('),  ni  même  à  une  expression  formelle 
de  volonté;  elle  pourrait  donc  être  implicite  (')- 

Nous  admettons  cette  solution  pour  la  convention  qui,  pos- 
térieurement à  un  contrat  de  prêt,  porterait  renonciation 
ou  remboursement  du  capital  et  transformerait  ainsi  le  prêt 
en  constitution  de  rente. 

Mais  si  (ce  qui  est  Thypothèse  la  plus  commune)  les  par- 
ties, lors  de  l'avance  des  fonds,  stipulent  immédiatement 
que  le  capital  ne  sera  pas  remboursable,  et  font  ainsi  un 
contrat  de  constitution  de  rente,  ce  contrat  doit  être,  suivant 
nous,  rédigé  par  écrit  ;  car  il  n'est  autre  cbose,  suivant  Tar- 
ticle  1909,  qu'un  prêt  à  intérêt  dont  le  remboursement  ne 
peut  être  exigé,  et  nous  savons  que  les  intérêts  dans  le  prêt 
doivent  être  stipulés  par  écrit  (*). 

959.  La  preuve  qu'une  rente  a  été  stipulée  se  fait  confor- 
mément au  droit  commun  C^),  sauf  la  restriction  qui  vient 
d'être  indiquée. 

960.  Le  fait  d'avoir  reçu  pendant  trente  ans  les  arrérages 
d'une  rente  perpétuelle  ne  prouve  pas  qu'on  est  titulaire  de 
cette  rente  et  ne  permet  pas  d'exiger  les  arrérages  pour 
Tavenir  (*).  Une  acquisition  de    ce  genre  ne   pourrait  être 

(')  V.  pour  la  validité  de  la  renie  constituée  par  testament,  Gass.req.,  lOnov. 
1902,  S.,  1903.  1.  311. 

(»)  Guillouard,  n.  177  et  184. 

(»)  Guillouard.  n.  177. 

(*)  Laurent,  XXVII,  n.  8  ;  Guillouard,  n.  187. 

(»)  Guillouard,  n.  184  ;  Hue,  XI,  n.  203. 

(•)  Durenton,  XXI,  n.  90  ;  Duvergier,  V,  n.  102,  note  ;  Pont,  ï,  n.  334  ;  Lau- 
rent, XXVII,  n.  9  ;   Guillouard,  n.  184;  Hue,  XI,  n.  203.  —  ContrA   Merlin, 
Bép,^v^  Prescr.,  sect.  3,  §  2,  art.  1,  et  Quest.,  v«  Rente,  §  2,  n.  4;  Toullier, 
IX,  n.  100  ;  Troplong,  n.  451. 
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qa'une  prescription  ;  or,  si  Tarticle  2262,  qu'on  oppose  en 
sens  contraire,  fait  dériver  du  laps  de  trente  ans  la  pres- 
cription^il  ne  concerne  que  la  prescriptionlibératoire  etlapres- 
cription  acquisitive  de  la  propriété,  non  pas  la  prescription 
acquisitive  des  droits  personnels;  aussi  admet-on  sans  con- 
troverse que  les  créances  —  et  il  ne  s'agit  ici  que  d*ime 
créance  —  ne  peuvent  être  acquises  par  une  possession  si 
longue  qu'elle  soit.  L'opinion  contraire  de  Dumoulin  (^)  et 
de  Pothier  (*)  ne  peut  donc  être  invoquée;  peut-être  se  jus- 
tifiait-elle dans  l'ancien  droit,  où  les  rentes  étaient  assimilées 
à  des  immeubles. 

Mais  il  y  a  lieu,  par  application  de  l'article  1337  alinéa  3 
du  Code  civil,  de  décider  que,  «  s'il  y  avait  plusieurs  recon- 
naissances conformes,  soutenues  de  la  possession,  et  dont 
Tune  eût  trente  ans  de  date,  le  créancier  pourrait  être  dis 
pensé  de  représenter  le  titre  primordial  (').  » 

§IV.  Obligations  de  V emprunteur  ou  débi-rentier, 

I.  Paiement  des  intérêts. 

081.  Les  obligations  du  débi-rentier  sont,  en  dehors  de 
celle  du  remboursement, —  encore  verrons-nous  que  le  rem- 
boursement ne  peut  être  exigé  que  dans  des  hypothèses  déter- 
minées (*),  —  les  mêmes  que  celles  de  l'emprunteur  à  inté- 
rêt ;  il  doit  notamment  servir  au  crédi-rentier  ou  prêteur  les 
intérêts  promis. 

A.  Montant  et  divisibilité  des  intérêts, 

062.  La  rente  perpétuelle  est  soumise  aux  lois  limitatives 
du  taux  de  l'intérêt  (').  Gela  est  certain,  puisque  la  loi  con- 


(^)  Cité  par  Polhier,  n.  158. 

(")N.158. 

C)  Trib.  civ.  Beauvais,  23fév.  1893,  Ga».  Trib.,  25  avril  1893. 

(*)  V.  infra,  n.  988  s. 

(•)  Cass.,  26  août  1846,  S.,  47. 1.  113,  D.,  46. 1. 357.  -  Daranton,XVU.ii.6ô3; 
Troplong,  n.  446;  Duvergier,  n.  326  s.; Pont,  I,  n.  328;Aabry  et  Rau,  lV,p.6[B, 
§  396,  note  51  et  p.  614,§  398,  note  3;Laurent,  XXVII.n.  7;Ck)linetdeSàDlèn% 
VIII,  n.  120  bis,  I  s.  ;  Guillouard,  n.  153  et  18 J;  Hue,  XI,  n.  202. 
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sidère  la  constitntioa  de  rente  comme  une  variété  du  prêt  à 
intérêt. 

963.  Toutefois,  la  limitation  du  taux  de  l'intérêt  ne  s'ap- 
plique pas  à  la  rente  dont  le  capital  consiste  en  autre  chose 
que  de  l'argent  (^).  Nous  renvoyons  sur  ce  point  à  la  démons- 
tration que  nous  avons  faite  à  propos  du  prêt  à  intérêt  (*)• 

Mais  si  le  capital  consiste  en  argent^la  limitation  s'appli- 
que même  alors  que  les  arrérages  sont  payables  en  den- 
rées ('),  car  la  loi  soumet  d'une  manière  générale  à  la  limi- 
tation tous  les  prêts  en  argent^  sans  distinguer  suivant  le 
mode  de  paiement  des  arrérages,  et  la  rente  perpétuelle  cons- 
tituée moyennant  un  capital  en  numéraire  n'est  autre  chose 
qu'un  prêt  en  numéraire.  Du  reste,  Topinion  contraire  ren- 
drait la  fraude  très  facile,  car,  les  denrées  étant  faciles  à  ven- 
dre, ce  serait  un  procédé  très  simple  que  de  stipuler,  pour 
échapper  à  la  limitation  du  prêt  à  intérêt,  des  arrérages  paya- 
bles en  nature, 

964.  Dans  Tancien  droit,  d'ailleurs,  on  partait  de  cette  idée,, 
puisqu'on  allait  jusqu'à  interdire  la  stipulation  que  les  arré- 
rages seraient  payables  en  denrées,  par  la  raison  qu'il  était 
impossible  d'affirmer  d'avance  qu'un  jour  donné  la  valeur 
des  fruits  ne  dépasserait  pas  le  taux  légal  de  l'intérêt  (^).  Il 
est  inutile  de  dire  que  cette  solution  n'est  plus  exacte  aujour- 
d'hui (•). 

965.  Pour  savoir  si  le  maximum  légal  de  l'intérêt  se  trouve 
dépassé,  les  denrées  doivent  être  estimées  d'après  les  mer- 
curiales («). 

Mais  elles  doivent  être  estimées  au  jour  du  prêt  et  non  au 
jour  où  les  arrérages  sont  payables  ;  car  c'est  au  moment  du 
prêt  qu'on  doit  chercher  si  les  parties  ont  voulu  faire  ou 
non  un  prêt  usuraire. 

966.  Une  ordonnance  de  novembre  1565  rendue  sous  le 

0)  Hue.  XI,  n.  202. 
(*)  V.  »up  a,  n.  828. 

(*)Ca88.,26  août  1846, S.,  47.1.113,  D.,46. 1.357.  -  Troplong,n.  493;Aubiy 
et  Rau,  IV,  p.  615,  §  398,  noie  4  ;  Laurent,  XXVII,  n.  7  ;  Guillouard,  n.  181. 
0  Argou,  loc.  cit.,  p.  268. 
(•)  Hue,  XI,  n.  202. 
(*)  GuiUouard,  n.  181. 
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règne  de  Charles  IX  décida  que  les  arrérages  des  rentes  per- 
pétuelles payables  en  blé  seraient  converties  en  argent  an 
denier  douze  (^).  Ce  texte  n'est  pas  applicable  aux  rentes  eoitt- 
titoées  postérieurement  au  Gode  civil  :  par  cela  même  qu'il 
n'a  pas  été  reproduit,  il  a  été  abrogé  (*).  Du  reste,  il  résulte 
de  ce  qui  précède  (*)  qu'il  était  déjà  tombé  en   désuètade. 

067.  Si  le  débi-rentier  meurt  laissant  plusieurs  héritiers, 
chacun  d'eux  peut  payer  divisément  sa  part  dans  les  arréra- 
ges (^),  car  les  dettes  d'argent  sont  divisibles  ;  telle  était  la 
solution  de  Pothier  (*). 

Il  va  sans  dire  qu'à  raison  de  Findivisibilité  de  Thypothè- 
que,  l'héritier  détenteur  d'un  immeuble  hypothéqué  à  la 
rente  peut  être  tenu  de  payer  la  totalité  des  arrérages  ;  c'est 
encore  ce  que  disait  Pothier  (•). 

Mais  si  longue  qu'ait  été  la  période  pendant  laquelle  on 
héritier  a  acquitté  les  arrérages,  et  cette  période  dépassât- 
elle  trente  ans,  cet  héritier  ne  peut  être  tenu  pour  l'avenir 
de  payer  totalité  des  arrérages  ('). 


B.  Forme  de  la  stipalatiàn  cTintérêi, 

968.  Nous  avons  dit  que,  comme  les  intérêts  du  prêt,  les 
arrérages  de  la  rente  doivent  être  fixés  par  écrit  (*). 

C,  Lieux  de  paiement  des  intérêts, 

969.  Les  arrérages  de  la  rente  sont,  comme  les  intérêts  du 
prêt,  payables  au  domicile  du  débiteur,  c'est-à-dire  quéra- 


(*)  Isarnberl,  Rec.  géa,  des  anciennes  lois  franc, ,  XIV, p.  183. 

(■)  Troplonç,  n.  393  ;  Guilloaard,  n.  182.  —  Contra  Chardon,  Du  doî  et  de 
la  fraude,  III,  n.  478. 

(')  V.  supra,  n.  964. 

(*)Trib.  civ.  Bruxelles,  12  déc.  1874,  Lrfflr.  jnti.,75.380.—  Troplong,n.4i«: 
Laurent.  XXVII,  n.  13  ;  Giiillouard,  n.  194  ;  Hue,  XI,  n.  210. 

(•)  N.  120. 

(•)  Loc,  cii, 

C,  Trib.  civ.  Bruxelles,  12déc.  1874,  précité.  —  Hue,  loc.  cit, 

{*)  V.  «upra,n.  958. 
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bles,  conformément  au  principe  général  de  l'article  1247  (*); 
c'est  ce  que  disait  déjà  Pothier  (*)• 

Mais  le  contraire  peu!  être  stipulé  (•),  et  c*est  encore  ce 
que  disait  Pothier  (*). 

D.  Sanctions  de  Vobligation  de  payer  les  intérêts. 

970.  On  a  décidé  que  la  constitution  de  rente  peut  être 
résolue  pour  inexécution  des  conditions,  lorsque  les  intérêts 
ne  sont  pas  payés(^).Commela  rente  constituée  est  juridique- 
ment un  prêt  et  par  suite  un  contrat  unilatéral,  cette  solu- 
tion n'est  exacte  que  si  elle  est  vraie  également  du  prêt  à 
intérêt,  c'est-à-dire  si  Tarticle  1184  du  Code  civil,  qui  pose 
le  principe  de  la  résolution  pour  cause  d'inexécution  des 
conditions,  s'applique  aux  contrats  unilatéraux  ;  or,  la  ques- 
tion est  discutée. 

Une  sanction  plus  certaine  est  le  droit  qu'a  le  crédi- rentier 
de  faire  courir  les  intérêts  des  intérêts. 

97i.  Il  y  a  même  entre  le  prêt  à  intérêt  et  la  constitution 
de  rente  perpétuelle  une  différence  en  ce  qui  concerne  les 
intérêts  que  peuvent  produire  les  intérêts.  Car,  tandis  que  les 
intérêts  d'un  capital  ne  peuvent  produire  intérêts  que  s'ils 
sont  dus  pour  une  année  entière,  et  en  vertu  d'une  demande 
en  justice  ou  d'une  convention  spéciale  (C.  civ.,  1154),  les 
arrérages  de  rentes  produisent  intérêts  sans  autre  condition 
qu'une  demande  en  justice  (C.  civ.,  1155)  (•). 

II.  Remboursement  du  capital. 

972.  Quoique  le  débi-rentier  ne  soit  pas  tenu  de  déférer 
à  la  demande  du  créancier  en  remboursement  du  capital  prêté, 
ce  remboursement  n'en  doit  pas  moins  être  considéré  comme 
rentrant  dans  ses   obligations  ;  car,  d'une    part,  c'est  une 

\')  Grenoble,  19  juil.  1827,   S.  chr.  -  Rennes,  23  août  1879,  S.,  83.  2.  198, 
D.,  81.  2.  158.  -  Troplong,  n.  449  ;  Guillouard,  n.  177  bis  ;  Hue,  XI,  n.  203. 
ON.  124. 

C)  Troplong,  n,  449  ;  Guilloudrd,  loc.  cil. 
(*j  Loc,   cit. 

(*/  Trib.  civ.  Beauvaîs,  2i  fév.  1893,  G&z.  Trih.,  25  avril  1893. 
(•)  V,  pour  le  prêt,  supra,  n.  935. 
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nécessité  pour  lui  de  rembourser  le  capital,  s'il  veut  être  dé- 
chargé pour  Favenir  des  intérêts,  et,  d'autre  part,  il  y  a  des 
circonstances  où  le  créancier  peut  exiger  ce  remboursement  (^). 

A.  Prescription  de  V action  en  remboursement, 

973.  Toutefois  l'obligation  du  remboursement  peut  s'étein- 
dre par  la  prescription,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'au  bout 
de  vingt-huit  ans  le  crédi-rentier  peut  exiger  un  titre  nouvel 
(G.civ.,  art.  2263). 

La  prescription  est  de  trente  ans. 

Elle  court  non  pas  du  jour  où  les  derniers  arrérages  oat 
été  payés  (*),  mais  du  jour  du  titre  ('). 

B.  Rachat  de  la  vente. 
a)  Caractère  essentiel  du  droit  de  rachat.  Clause  contraire. 

074.  Aux  termes  de  Tarticle  1911  alinéa  1"  :  <  La  rente 
«  constituée  en  perpétuel  est  essentiellement  rachetable.  > 
C'est  plutôt  remboursable  qu'il  aurait  fallu  dire,  puisque 
notre  législation  considère  la  constitution  de  rente  comme 
un  prêt  (*)  ;  le  mot  rachetable^  emprunté  à  notre  ancien 
droit,  donne  à  entendre  qu'elle  est  une  vente. 

La  faculté,  que  la  loi  reconnaît  au  débi-rentier  de  rem- 
bourser le  capital  de  la  rente,  est  précisément  une  consé- 
quence du  principe  que  la  constitution  de  rente  est  un  prêt; 
car  le  prêt  implique  l'idée  d'un  remboursement.  Ainsi,  le 
prêteur  ne  peut  jamais  demander  le  remboursement  du  capi- 
tal de  la  rente  ;  il  s'est  interdit  le  droit  de  l'exiger  :  c'est  la 
différence  principale  qui  existe  entre  le  prêt  et  la  constitution 
de  rente.  L'emprunteur,  au  contraire,  peut  rembourser,  et 
en  principe,  il  le  peut  quand  il  le  juge  à  propos. 

075.  Le  droit  de  rachat  était,  dans  l'ancien  droit,  consacré 


(<)  V.  infra,  n.  988  s  . 

(«)  V.  cep.  Trib.  civ.  Beauvais,  23  fév.  1893,  Cas.  Tril).,  25  avril  1893. 
(»)  Baudry-Lacanlinerie  et   Tissier,  Tr,  de  la  prescription^  n.  382  (et  îe* 
autorités  citées)  et  621. 
(<)  Guillouard,  n.  186. 
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au  profit  du  débi-rentier  par  la  plupart  des  coutumes  ('). 
Cependant^  à  l'origine,  la  rente  n'était  pas  rachetablo  ;  c'est 
à  la  faveur  d'une  bulle  de  1570,  due  à  Pie  V,  que  la  solu- 
tion contraire  s'introduisit  dans  les  coutumes  (')  et  Loisel 
l'exprime  ainsi  :  «  Rentes  constituées  à  deniers  sont  rache- 
tables  à  toujours (').  »  Elle  n'était  pas  d'accord  avec  le  carac- 
tère de  vente  attribué  à  la  constitution  de  rente  dans  l'an- 
cien droit  (*). 

976.  La  rente  est  rachetable  quelle  que  soit  la  qualité  du 
crédî-rentier.  Dans  unavis  interprétatif  du  21  décembre  1808 
ayant  force  de  loi,  le  Conseil  d'État  a  décidé  «  que  le  rem- 
boursement des  capitaux  dus  aux  hospices,  communes  et 
fabriques  et  autres  établissements  dont  les  propriétés  sont 
administrées  et  régies  sous  la  surveillance  du  gouvernement, 
peut  toujours  avoir  lieu  quand  les  débiteurs  se  présentent 
pour  se  libérer.  > 

977.  La  règle  que  la  rente  est  essentiellement  rachetable 
€'applique-t-elle  aux  rentes  constituées  à  titre  gratuit?  Nous 
ne  le  pensons  pas  (*).  On  ne  peut  tenir  compte  de  l'arti- 
cle 1911,  qui,  comme  tous  les  articles  voisins,  est  spécial  aux 
rentes  constituées  moyennant  un  capital,  et  cet  article  four- 
nit même  à  notre  opinion  un  très  sérieux  argument  a  con^ 
trario.  D'autre  part,  une  obligation  perpétuelle  n'a  rien  d'il- 
légal ;  les  droits  réels  perpétuels  sont  seuls  réprouvés  par  la 
législation.  Enfin  la  faculté  de  rachat  est  empruntée  à  l'an- 
cien  droit,  où  elle  ne  s'appliquait  pas  aux  rentes  constituées 
à  titre  gratuit  (*). 

{})  Paris,  art.  119.  —  Orléans,  art.  26S.  —  Bourbonnais,  art.  418.  —  Niver- 
nais, arl.  9.  —  Troyes,  art.  67.  —  V.  Argou,  loc,  cit. 

{*)  Laurière  sur  Loisel-,  liv.  IV,  lit.  I,  Des  rentes. 

(»)  Liv.  IV,  lit.  1,  règle  7. 

(*)  Uurent,  XXVII,  n.  10.  —  V.  cep.  Guillouard,  n.  187, 

(*)  Contra  Paris,  19  fév.  1884,  D.,  85.  2.  41  (cet  arrêt  n'a  pas  d*aulorilé,  car 
il  ne  semble  pas  croire  que  la  question  soit  discutable).—  Besançon,  23déc.  1891, 
D.,  92.  2.  303.  —  Paris,  13  mai  1896,  D.,  97.  2.  257.  —  Grenoble,  3  mars  1896, 
D.,  97.  2.  257.  —  Rouen,  27  mars  1897,  Rec.  Bouen,  98.  1.  119,  —  Trib.  civ. 
Toulouse,  28  fév.  1875,  Droit,  17  mars  1895,  Loi,  19  mars  1895.  —  Trib.  civ. 
Lombez,  25  nov.  1897,  Gaz.  Trib,,  98,  2-  p.,  1.  190.  —  Trib.  civ.  Sainl-Lô, 
12  fév.  1903,  Rép.  gén.  not,,  1903.210.  —  Guillouard,  n.  205;  de  Loynes,  Note, 
1).,  97,  2.  257. 

[*)  Pothier,  n.  166. 
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Dans  l'opinion  contraire^  qui  est  généralement  admise,  le 
taux  du  rachat  peut  donner  lieu  à  des  difficultés.  On  a  décidé 
que  le  rachat  doit  toujours  avoir  lieu  au  denier  20  (^),  mais 
cela  est  arbitraire. 

078.  La  faculté  de  rachat  est  imprescriptible  {*),  d^ahoti 
parce  que  les  termes  de  l'article  1911  le  démontrent^  ensuite 
parce  qu'il  s'agit  là  d'un  acte  de  pure  faculté  (G.  civ.,  2232). 

979.  Dans  l'ancien  droit,  toute  clause  qui  mettait  un  obsta- 
cle quelconque  au  droit  de  rachat  pendant  un  certain  temps 
était  déclarée  nulle  comme  contredisant  le  caractère  essen- 
tiellement rachetable  de  la  vente  (^).  On  annulait  également 
les  clauses  qui  subordonnaient  le  rachat  à  un  avertissement 
donné  un  certain  temps  à  l'avance  (*). 

Le  code  a  dérogé  à  cette  règle^  et  c'est  avec  raison  (*). 
On  conçoit  en  effet  que  celui  qui  s'interdit  à  tout  jamais  le 
droit  de  réclamer  le  capital  qu'il  aliène  puisse  légitimement 
ne  pas  vouloir  être  remboursé  du  jour  au  lendemain  :  dans 
sa  pensée,  le  prêt  est  sans  doute  un  prêt  à  long  terme.  Aussi 
l'article  1911  alinéa  2  dispose-t-il  :  €Les  parties  peuvent  seu- 
«  lement  convenir  que  le  rachat  ne  sera  pas  fait  avant  un 
«  délai  qui  ne  pourra  excéder  dix  ans,  ou  sans  avoir  averti 
€  le  créancier  au  terme  d'avance  qu^elles  auront  déterminé.  > 
—  Si  la  convention  interdit  le  remboursement  pendant  un 
délai  plus  long  que  dix  années,  nous  verrons  qu'elle  ne  sera 
pas  nulle  pour  cela,  mais  qu'il  y  aura  lien  de  la  réduire  à 
la  limite  légale. 

Le  texte  que  nous  venons  d'analyser  établit  entre  la  consti- 
tution de  rente  et  le  prêt  à  intérêt  une  différence  difficile  à 
justifier  (^).  La  loi  laisse  les  parties  libres  de  fixer  comme 
elles  l'entendent  l'époque  du  remboursement  du  prêt  à  inté- 
rêt, pourvu  tout  au  moins  qu'elles  n'excèdent  pas  la  limite 
de  quatre-vingt-dix-neuf   ans  (car  alors  on  peut  le  considé- 

{*)  Trib.  civ.  Saiat-Lô.  12  fév.  1903,  Rép.  gén,  noL,  1903.  210. 
(*)  TroploDg,  n.  435  ;  Guillouird,  n.  188. 
(S)  Pothier,  n.  52;  Argou,  op.  ciL,  p.  269. 

(*)  Pothier,  loc,  ciL  (qui  critique  un  airôt  de  Grenoble  validant  une  claosc 
qui  obligeait  le  débi-rentier  à  donner  avis  du  rachat  six  mois  à  l'avanee). 
C)  Guillouard,  n.  190. 
(•)  Laurent,  XXVII,  n.  11  bis;  Guillouard,  n.  190. 
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rer  comme  une  rente  perpétuelle)  ;  ainsi  un  prêt  peut  être 
fait  pour  vingt  ans,  pour  trente  ans,.,  auquel  cas  Femprun- 
teur  n'a  pas  le  droit  de  forcer  le  prêteur  à  recevoir  le  rem- 
boursement avant  l'expiration  du  terme  convenu  ;  tandis  que 
la  clause  qui  déclarerait  une  rente  constituée  non  rembour- 
sable pendant  le  même  délais  ne  produirait  son  effet  que  pour 
dix  ans.  Il  eût  été  plus  logique,  à  notre  avis,  d'assigner  à  la 
durée  du  prêt  a  intérêt  un  maximum  égal  à  celui  pendant 
lequel  la  rente  peut  être  stiuplée  non  remboursable. 

980.  La  clause  qui  interdit  le  rachat  pendaùt  un  délai  de 
plus  de  dix  ans  n'est  pas  nulle,  mais  seulement  réductible  à 
dix  ans  (').  On  doit  penser  que  les  parties  ont  tenu  avant  tout 
à  empêcher  le  rachat  et  qu'elles  aiment  mieux  Tempêcher  pen- 
dant un  temps  limité  que  de  ne  pas  l'empêcher  du  tout  ;  on 
peut,  en  outre,  invoquer  par  analogie  l'article  1660,  d'après 
lequel,  si  une  vente  est  faite  avec  la  faculté  de  rachat  pen- 
dant un  temps  excédant  le  délai  légal  de  cinq  ans^  le  rachat 
peut  être  efiectué  pendant  cinq  ans. 

b).  Conditions  du  rachat. 

081.  Si  la  rente  est  constituée  en  argent,  comme  le  taux 
légal  de  l'intérêt  est,  à  défaut  de  convention,  de  5  p.  100,1e 
rachat  doit  être  fait  au  moyen  d'une  somme  égale  àvingtfois 
les  arrérages,  c'est-à-dire  au  denier  20  (*). 

Les  parties  peuvent  stipuler  un  chiffre  plus  élevé  pour  le 
rachat  {*)  ;  tout  ce  qui  en  résultera,  c'est  que  le  capital  sera 
plus  de  vingt  fois  égal  aux  arrérages,  en  d'autres  termes  que 
les  arrérages  seront  de  moins  de  5  p.  100  du  capital  et  cela 
n'est  pas  interdit. 

Mais  les  parties  ne  peuvent  stipuler  un  chiffre  moins  élevé 
pour  le  rachat^  car  il  en  résulterait  que  les  intérêts  seraient 
de  plus  de  5  p.  100  et  excéderaient  ainsi  le  maximum  légal 
du  taux  de  l'intérêt  (*). 


0)  Duranlon,  XVII,  n.  611  ;  Troplong,n.  440;  Ponl,  l,  n.  34?;  Laurent, XXVII» 
n.  11  bis  ;  Guilloaard,  n.  190  bis. 
(»)  Guillouard,  n.  191  ;  Hue,  XI,  n.  205, 
(')  Guillouard,  loc,  cit, 
(*)  Guillouard;  loc,  cil,  ;  IIuc,  loc»  cil. 
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Que  si  la  rente  est  constituée  à  titre  gratuit,  le  taux  de 
5  p,  100  n'estplus  applicable  de  plein  droit,  puisqu'il  ne  s'agit 
plus  d'un  prêt,  mais  bien  d'une  donation  (*).  C'est  aux  tribu- 
naux qu'il  appartient  de  fixer  le  taux  du  rachat  (*).  Cette  solu- 
tion est  d'autant  plus  certaine  que,  les  placements  mobiliers 
rapportant  aujourd'hui  beaucoup  moins  de  5  p.  100,1e  rachat 
opéré  sur  le  taux  de  5  p.  100  nuit  au  crédi-rentier  et  qne, 
par  suite,  la  solution  exacte  en  matière  de  constitation  de 
rente  à  titre  onéreux  est  trop  injuste  pour  pouvoir  être  éten- 
due. On  objecte  en  sens  contraire  Tarticle  2,  titre  III,  de  la 
loi  du  18  juillet  1790  ;  mais  ce  texte  ne  concerne  que  le  ra- 
chat des  charges  foncières. 

Les  tribunaux  peuvent  décider  que  le  rachat  s'opérera  par 
Tachât  d'une  rente  sur  TEtat  représentant  des  intérêts  équi- 
valents ("). 

En  revanche,  le  disposant  peut  fixer  le  prix  du  rachat  avec 
la  plus  grande  liberté,  sans  qu'on  puisse,  au  cas  où  il  résul- 
terait du  chiffre  fixé  que  le  chiffre  de  la  rente  est  de  pins  de 
5  p.  103  du  capital,  opposer  les  lois  restrictives  du  taux  de 
l'intérêt  (*).  La  raison  est  encore  ici  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un 
prêt  à  intérêt. 

982.  Si  la  rente  est  constituée  en  denrées,  la  loi  des  18-29 
décembre  1790;(tit.  III,  art.  2)  porte  que  le  rachat  aura  lieu 
au  denier  25,  plus  le  dixième.  Cette  loi  est  encore  en  vi- 
gueur, puisqu'elle  tranche  une  question  que  le  code  n'a  pas  pré- 
vue (') . 


{')  Paris,  i9(iéc.  I88i,  D.,  85.2.41.  -  Paris,  13  mai  1896,  D.,  97J2.257.  - 
Trib.  civ.  Lombez,  25  nov.  1897,  Ga».  Trib,,  98,  2*  p.,  1.  190  —  Hue,  XI, 
n.  205  ;  de  Loynes,  Note,  D.,  97.2.257.  -  Contra  Besançon,  23  déc.  1891,  D., 
92.2.203.  —  Grenoble,  3  mars  1896,  D.,  97.2.257.  -  Rouen,  27  mars  1897. ilec. 
Rouen,  98.1.119. 

(*)  Poitiers,  16  juin  1890,  Gaa.  Pal.,  90.2.47.  -  Guillouard,  n.  192,  -  et  le? 
autorités  précitées. 

(»>  Paris,  19  fév.  1884,  D.,  85.2.41.  -  Trib.  civ.  Toulouse,  28  fév.  1895,  pi^ 
cité.  -Trib.  civ.  Falaise,  5  déc.  1900,  Rëp.  gén.  not.,  1903.354.  -  GuUIonanl. 
n.   192. 

(*)  Paris,  19 fév.  1834,  précité.  -  Besançon,  23  déc.  1891,  précité.—  Guil- 
louard, n,  192  ;  de  Loynes,  toc.  cit. 

(»i  Gaen,  16  nov.  1829,  S.,  48.2.399  (en  note).  —  Trib.  civ.  Gaen  20  mars 
1848,  S..  48.2.{99.  -  Pont,  I,  n.  343  ;  Guillouard,  n.  191;  Hue,  XI,  n.  205. 
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083.  Un  avis  du  Conseil  d'État  ayant  force  de  loi  interpré- 
tative, en  date  du  21  décembre  1808,  décide  que  si  la  rente  a  été 
constituée  au  profit  d*une  commune,  d*un  hospice,  ou  d'une 
fabrique^  les  débiteurs  «  doivent  avertir  un  mois  à  l'avance 
pour  que  ceux-ci  (les  établissements  précités)  avisent,  pendant 
ce  temps,  au  moyen  de  placement  et  requièrent  les  autorisa- 
tions nécessaires  de  l'autorité  supérieure  ». 

Cette  disposition  ne  doit  pas  être  étendue  aux  autres  hypo- 
thèses. 

Mais  le  débi-rentier  doit  offrir  le  capital  en  entier  ;  la  loi 
n'exige  pas  des  offres  réelles,  mais  il  est  nécessaire  que  le 
détenteur  indique  au  débiteur  sa  volonté  de  rembourser  le 
capital  en  entier. 

Il  doit,  en  même  temps, offrir  les  intérêts  échus;  un  créan- 
cier ne  peut,  en  effet,  être  obligé  de  recevoir  le  capital  avant 
d'avoir  reçu  les  intérêts. 

984.  Si  le  débiteur  est  mort  laissant  plusieurs  héritiers, 
chacun  a  le  droit  de  forcer  le  créancier  à  recevoir  le  rembour- 
sement de  sa  part  (*}  (arg.  art.  1220).  La  solution  contraire, 
il  est  vrai,  était  généralement  admise  dans  notre  ancien  droit, 
notamment  par  Dumoulin  (')  et  Pothier  (')  ;  mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  la  constitution  de  rente  était  alors  considérée 
comme  une  vente,  et  le  remboursement  comme  un  rachat.  Il 
était  donc  tout  simple  d'appliquer  la  règle  que  notre  droit 
actuel  a  consacrée  en  matière  de  vente  à  réméré  (art.  1670). 
Aujourd'hui  la  constitution  de  rente  est  un  prêt  et  il  faut,par 
conséquent,  lui  appliquer  les  règles  du  prêt  et  non  celles  de 
la  vente. 

On  se  fondait  également,  dans  l'ancien  droit,  sur  ce  que  le 
remboursement  est  seulement  in  facultate  soliUionis,  et  que 
la  chose  due  est  la  rente,  laquelle  a  été  créée  sous  la  faculté 
de  rachat  de  la  somme  totale.  On  ajoutait  que  la  résolution 


(M  Durinton,  XVII, n.  613  ;  Duvergier,  n.  336;  Pont,  I,  n.  3i5;  Aubry  et  Rau, 
IV,  p.  615, §  398, noie  6;  Laurent,  XXVH,  n.  13;  Arnlz,  IV,  n.l390  j  Guillouard, 
Q.  194  ;  Uuc,  XI,  n .205  et  210.—  Contra,  Merlin,ii4>., v« Aentes  conBiitnéts^%  9« 
^'  3  ;  Troplong,  n.  463  ;  Larombière,  Th,  et  pràt.  des  oblig.,  art.  1121,  n.  37. 

{*i  7raci.de  divid*  et  individu,  3«  part.,  n.  23. 

{*)  N.  190. 

Société,  prêt,  dépôt  35 
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des  contrats  ne  peut  être  partielle.  Ce  raisonnement  portait 
à  faux  :  il  ne  s'agit  pas  ici  de  résolution,  mais  de  cessation 
du  contrat  par  son  exécution  ;  d'autre  part,  les  dettes  facul- 
tatives, comme  toutes  les  autres^  se  divisent  entre  les  débi* 
leurs. 

c).  C^pMciié  en  matière  de  raJuLi. 

085.  De  la  part  du  crédi-rentier,  le  rachat  est  forcé;  au- 
cune capacité  n'est  donc  exigée  de  lui  que  celle  de  recevoir 
le  paiement  de  dettes  échues. 

Lorsque^  par  exemple,  le  crédi-rentier  est  un  mineur,  et 
que  le  taux  du  rachat  est  fixé  dans  l'acte  constitutif  de  la 
rente,  le  tuteur  peut  recevoir  le  prix  du  rachat  sans  l'autori- 
sation du  conseil  de  famille  ('). 

Mais  si  la  rente  est  payaUe  en  fruits,  le  tuteur  ne  peut  con- 
sentir au  rachat  sans  avoir  obtenu  du  conseil  de  famille  l'au- 
torisation d'y  consentir  au  taux  proposé  par  ledébî-rentier('). 

Le  mineur  émancipé  peut  recevoir  seul  le  remboursement 
de  rentes  constituées  (•),  parce  qu'il  peut  recevoir  seul  le 
paiement  de  dettes  échues. 

086.  De  la  part  du  débi*rentier,  le  rachat  est  un  paiement 
anticipé  de  la  créance;  c'est, -si  la  rente  a  été  constituée  i 
titre  onéreux,  un  acte  d'administration  que  le  tuteur  ou  le 
mineur  émancipé  peuvent  accomplir. 

d), Effet  du  rac/i«i. 

087.  Une  fois  la  rente  rachetée,  tout  rapport  cesse  entre 
les  parties.  Le  crédi-rentier  n'a  de  recours  contre  le  débi- 
rentier  que  s'il  est  évincé  de  l'objet  donné  en  payement  ou 
si  cet  objet  est  vicieux. 

Il  n'a  pas  de  recours  si  le  rachat  a  eu  lieu  au  moyen  d'un 
titre  de  rente  et  si,  par  suite  de  conversion,  le  produit  annuel 
de  ce  titre  a  diminué  (*). 

{^}  Toulouse,  13  mai  1829,  S.  chr.,  D.  Rép,,  y^  MirtorUé,  n.  450.  —  ikrtin. 
Chambre  du  conte (7,  3«  édit.,  I,  n.  529. 

(«)  TouUier,  II,  n.  1204;  Bertiii,  loe.  cit. 

(»)  Touiller,  II,  n.  297;  Bertin,  op. cit.,  I,  n.  594. 

(*)  Paris,  27  oct.  1892,  Gaz.  Pal.,  93.  1.  2»  p.,1  (convewion  du  4  ifit  en  31  î 
p.  100). 
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C.  Obligation  de  rembourser  la  rente, 

988.  Le  remboursement  de  la  rente  ne  peut,  en  principe^ 
être  exigé  du  débiteur  (').  Sans  doute  il  peut  être  convenu 
que  le  crédi-rentier  aura  la  faculté  d'exiger  le  rembourse- 
ment soit  à  Tépoque  qui  lui  conviendra,  soit  au  bout  d'un 
certain  temps  (').  Mais  en  ce  cas  la  prétendue  constitution  de 
rente  sera  un  véritable  prêt  à  intérêt  (•),  parce  que  la  seule 
différence  caractéristique  entre  les  deux  contrats,  celle  qui, 
aux  termes  de  Tarticle  1909,  constitue  le  trait  distinctif  de  la 
constitution  de  rente^  aura  disparu.  Pothier  annulait  cette 
clause  (*),  mais  c'était,  et  il  avait  soin  de  le  dire,  parce  que 
le  prêt  à  intérêt  était  nul  dans  l'ancien  droit. 

Toutefois  les  articles  1912  et  1913  indiquent  trois  hypothè- 
ses où  le  débi-rentier  peut  être  contraint  au  remboursement. 

Abt,  I9ii.€  Le  déUteur  d'une  rente  constituée  en  perpétuel 
«  peut  être  contraint  au  rachat.— l"" S'il  cesse  de  remplir  ses 
«  obligations  pendant  deux  années  ;  2'  S'il  manque  à  four- 
ni nir  au  préteur  les  sûretés  promises  par  le  contrat.  » 

Art.  1913. «Le  capital  de  la  renie  constituée  en  perpétuel 
«  devient  aussi  exigible  en  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture 
«  du  débiteur.  » 

989.  Premier  cas.  Défaut  d accomplissement  des  obliga- 
tions du  débiteur  pendant  deux  ans.  —  Dans  Tancien  droit, 
l'ordonnance  de  1629  (art.  149),  après  avoir  rappelé  que 
quelques  parlements  obligeaient  le  débiteur  au  rembourse- 
ment  faute  de  payement  des  arrérages,interdit  le  rembourse- 
ment forcé,  sauf  en  cas  de  stellionat.  Certains  parlements, 
uotamment  celui  de  Toulouse  ('),  refusèrent  d'enregistrer  ce 
texte. 

Au  surplus,  l'ordonnance  de  1629  n'interdisait  pas  la 
clause  contraire,  et  il  devint  habituel  de  stipuler  que,  faute 
de  payement  de  la  rente  pendant  deux  ans,  le  débi-rentier 
pourrait  être  obligé  au  rachat  («). 

L'article  1912  doit  être  entendu  en  ce  sens  que  si  le  débi- 
le) V.  suprà,  a.  952  s.,  972. 

{*)  Guillouard,  n.  176. 

(>)  Guillouard,  n.  176. 

(*)  N.  43. 

{*i  Calellan,  Arrêts  de  Toulouse,  llv.  V,  chap.  XX. 

(•)  Catellan,  loc,  cit. 
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teur  est  en  retard  de  payer  deux  années  d'arrérages,  ou  si, 
en  d'autres  ternies,  à  un  moment  quelconque  il  doit  deux 
années  entières  d'arrérages  échus^  ï^'il  ^^  P^i®  P^s,  il  peut 
être  forcé  au  remboursement  (*). 

C'est  donc  à  tort  qu'il  avait  été  décidé  que  le  débiteur  de- 
vait être  en  retard  de  deux  ans  à  partir  de  la  première 
annuité  non  payée  (").  Cette  interprétation  revient  à  exiger 
trois  ans  de  non  payement. 

989  bis.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  que  l'article  1912-1* 
soit  applicable,  que  les  deux  années  d'arrérages  dues  soient 
consécutives  (•),  car  la  loi  ne  distingue  pas.  La  question  est, 
du  reste,  peu  pratique  (*). 

990.  L'article  1912  repose  sur  la  volonté  présumée  des 
parties  et  n'est  pas  d'ordre  public. 

Les  parties  peuvent  donc  aggraver  contre  le  débiteur  les 
conditions  auxquelles  est  subordonné  l'article  1912,  en  déci- 
dant, par  exemple,  que  le  défaut  de  payement  d'une  seule 
annuité  entraînera  la  résolution  (*). 

Elles  peuvent  également  subordonner  la  résolution  an 
défaut  de  paiement  de  plus  de  deux  annuités  (*). 

991.  Faut-il  voir  dans  cette  disposition  une  application 
particulière  du  principe  consacré  par  Tarticle  1184  (pacte 
commissoire  tacite)  ?  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  car  la  consti- 
tution de  rente  est  un  contrat  unilatéral,  et  l'article  1181 
n'est  pas,  dans  une  opinion  très  répandue,  applicable  aux 
contrats  unilatéraux.  Nous  y  voyons  plutôt  une  déchéance 
du  bénéfice  du  terme  illimité  accordé  à  Tacbetear  pour 
rembourser  le  capital  de  la  rente  (arg.  art.  1188,  cbn.  1912, 

al,  1  et  2)  (').  Au  surplus,  il  ne  peut  s'agir  d*une  résolu- 

• 

(>)  Cass.,  12  Dov.  1822,  S.  chr.,  D.  Rép.y  v«  Rentes  conslitaées,  n.  181.  — 
Duranton,  XVII,  n.  617  ;  Troplong,  n.  483  ;  Pont,  I,  n.  350  ;  Auljry  el  Ras, 
IV,  p.  615,  â  398,  note  7  ;  Laurent,  XXVII,  n.  18  ;  Arntz,  iV,  n.  1383;  GnU- 
louard,  n.  196  ;  Hue,  XI,  n.  207. 

(*)  Caen,  26  juil.  1820,  sous  Gass.,  12  nov.  1822,  précité. 

(»)  Duvergier,  n.  618  ;  Pont,  I,  n.  351  ;  Guillouard,  n.  197.  —  Gonfn  Donn- 
ton,  XVll,  n.  618  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  615,  9  396  ;  Guillouard,  n.  197;  HoCr 
XI,  n.  207. 

(♦)  Troplong,  n.  484  ;  Guillouard,  n.  197. 

{*)  Laurent,  XXVII,  n.  19  ;  Guillouard,  n.  198  ;  Hue,  XI,  n.  207. 

(•)  Auteurs  précités. 

C)  Laurent,  XXVII,  n.  14  s.  ;  AmU,  IV,  n.  1385. 
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tîon^  puisque  le  contrat  garde  nécessaire  meut  ses  effets  pour 
le  passé. 

Les  auteurs  qui  considèrent  l'article  1184  comme  applica- 
ble aux  contrats  unilatéraux,  en  concluent  que  Tarti- 
cle  1912-1°  est  une  application  de  l'article  1184  (*)• 

902.  De  notre  système,  nous  tirerons  la  conséquence  sui- 
vante : 

Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  crédi-rentier  mette  le  débi- 
pentîer  en  demeure,  par  une  sommation  ou  un  autre  acte 
équivalent,  pour  lui  faire  encourir  la  déchéance  qui  nous 
occupe  ;  du  reste,  l'article  1912  n'exige  qu'une  condition 
pour  que  le  remboursement  puisse  être  exigé,  c'est  le  défaut 
de  payement  des  arrérages  pendant  deux  ans.  D'autre  part 
le  débiteur  ne  peut  se  plaindre,  car  il  trouve  une  grande 
faveur  dans  ce  fait  que  le  défaut  de  paiement  d'une  seule 
annuité  ne  suffit  pas  à  lui  imposer  le  remboursement.  La 
déchéance  est  encourue  de  plein  droit,  par  la  seule  force  de 
la  loi,  vi  et  potestate  legis  (")  ;  le  crédi-rentier  peut  donc 
de  piano  poursuivre  le  remboursement  du  capital  contre  le 
débiteur  en  retard  de  deux  années  d'arrérages. 

Et  toutefois,  si  la  rente  est  quérable,  c'est-à-dire  payable 
au  domicile  du  débiteur,  où  le  crédi-rentier  doit  venir  la 
réclamer,  il  est  tenu  de  justifier  régulièrement  qu'il  s'y  est  pré- 
senté pour  toucher  les  arrérages  {•);  c'est  une  règle  de  bon  sens, 
contre  laquelle  le  texte  de  l'article  1912  ne  peut  prévaloir. 

On  décide  que  la  mise  en  demeure,  au  cas  où  la  rente  est 
qaérable,  ne  peut  être  faite  que  par  huissier  (*).  Cela  nous 

(^)  Troplong,  n.  471  ;  Duvergier,  n.  339,  note  1  ;  Pont,  I,  n.  348  ;  Guillouard, 
n.  195  ;  Hue,  XI,  n.  206. 

(«)  Cass.,  8  avril  1818,  S.  chr.  —  Cass.,  10  nov.  1818,  S.  chr.  —  Cass., 
25  nov.  1839,  S.,  40.  1.  252.  —Cass.,  9  août  1841,  S.,  41.  l.  796.  -  Duran- 
ton,  XVII,  n.  619  ;  Troplong,  n.  474  s.  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  616,  S  398, 
note  8  ;  Laurent,  XXVII,  n.  20;  Guillouard,  n.  199.  —  Contra  Ponl,I,  n.352  ; 
Colmet  de  Santerre,  Vlil,  n.  123  bis.  Il  s.  ;  Hue,  IX,  n.  207. 

(»;  Cass.,  12 mai  1819,  S.  ehr.  —  Cass.,  28  juin  1836,  S.,  36.  1.  690.  —  Gre- 
noble, 19 juin.  1827,  S.  ehr.  —  Caen,  3  août  1827,  S.  chr.  —  Poitiers,  19  août 
1835,  S  ,  35.2.511.  —  Caen,  20  mars  1839,  S.,  39.  2.  431.  —  Rennes.  23  août 
1879,  S.,  80.  2.  198,  D.,  81.  2.  158.  —  Duvergier,  n.  342;  Pont,  I,  n.  352;  Au- 
bry et  Rau,  IV,  p.  616,  §  398.  note  10  ;  Guillouard,  n.  200  ;  Hue,  loc,  cit.  — 
ContrtL  Laurent,  XXVII,  n.  20  s, 

{*)  Guillouard,  n.  281. 
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paratl  douteux  C)  ;  l'article  1012  reste  applicable  dans  la 
mesure  où  le  caractère  de  la  rente  le  permet  et  l'article  1912 
a'ezige  pas  l'iateryention  d'un  huissier. 

Dans  tous  les  cas,  si  la  mise  en  demeure  est  faite  par  huis- 
sier, il  faut  que  cet  huissier  ait  le  mandat  exprès  de  rece- 
voir le  payement  {*},  car  le  débiteur  ne  peut  être  en  faute  si 
le  payement  lui  a  été  demandé  dans  des  conditions  où  il 
n'était  pas  forcé  et  pouvait  considérer  comme  dangereux  de 
l'effectue  r« 

On  admet  quelquefois,  d'autre  part,  que  la  demande  en 
résolution  équivaut  à  une  mise  en  demeure  (')  ;  cela  re- 
vient à  supprimer  indirectement  la  nécessité  de  la  mise  ea 
demeure. 

993.  Les  tribunaux  saisis  de  la  demande  en  rembourse* 
ment  peuvent  accorder  au  débi-rentier  un  délai  de  grâce 
pour  acquitter  les  arrérages  en  retard,  et  échapper  ainsi  à 
l'obligation  de  rembourser  le  capital  {*).  Sans  doute  Tobli- 
gation  derembom*8er  existe  de  plein  droit,  mais  l'article  1244 
donne  en  termes  absolus  aux  tribunaux  le  droit  d'accorder 
des  délais  de  grâce. 

Si  les  tribunaux  n'accordent  au  débiteur  aucun  délai  pour 
payer  les  arrérages,  ils  peuvent  et  doivent  exiger  le  rem* 
boursement  du  capital  ;  on  ne  peut  soutenir  que  le  débi* 
rentier  ait  de  plein  droit,  à  partir  du  jour  où  le  crédi-rea- 
tier  manifeste  son  intention  de  demander  le  remboursement 
du  capital,  un  délai  moral  pour  acquitter  les  arrérages  (*). 
L'opinion  contraire  se  fonde  sur  ce  que  l'article  1912-1*  est 
une  application  de  l'article  1184  ;  nous  avons  montré  que 
cela  n'est  pas  exact. 

(»)  Laurent,  XXVII,  n.  24. 

(*)  Gaas.,  28  juin  1836,  S.,  36.  1.  690.  —  Aix,  10  déc.  1836,  S.,  37.2, 120.- 
Guillouard,  n.  201. 

(«)Huc,XI,  n.  207. 

(*)  Bourges,  7  déc.  1826,  S.  chr.  -  Aix,  10  déc.  1886,S.,37.  2.  120.-CteB. 
20  murs  1839,  S.,  39. 3. 431.  —  Pont.  I,  n.  353  ;  Guilioaard,  d.  202;  Huc^XI, 
lu  207.  —  Contra  Gass.,  10  nov.  1818,  S.  chr,  —  Gaas.,  12  mai  1819,  S.  chr.- 
PoUiers,  19  août  1835,  S.,  35.  2.  511.  —  Bruxelles, 27  ocL  1896.  Pêsier.,  97.2- 
118.  —  Duraaton,  XVU,  n.  620  ,•  Duvergier,  n.  351  ;  Laurent,  XXVII,  n.  26; 
Arntz,  IV,  n.  1385. 

C^)  Laurent,  XXVII,  n.  26.  -  Contra  Guillouard,  n.  202  et  203. 
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094.  Oa  s'est  demandé  si  Tarticle  1912-1*  s'applique  aux 
i^eutes  perpétuelles  constituées  à  titre  gratuit.  La  négative 
nous  parait  certaine(^);  la  section  tout  entière  dans  laquelle 
est  placé  l'article  1912  s'applique  exclusivement,  nous  l'avons 
déjà  remarqué  ('),  aux  rentes  constituées  à  titre  onéreux. 

995.  L'article  1912*1'' n'est  pas  applicable  davantage  au  cas 
où  la  rente  perpétuelle  a  été  constituée  pour  prix  d'un  im- 
meuble (^),  car  la  section  de  la  rente  perpétuelle  concerne 
exclusivement  la  rente  perpétuelle  équipoUente  au  prêt,  c'est- 
à-dire  consentie  comme  prix  d'une  somme  ou  de  denrées.  Il 
faudra  donc  appliquer  les  principes  de  la  résolution  de  la 
vente  pour  inexécution  des  conditions. 

Toutefois  l'article  1912  devient  applicable  si,  la  vente  ayant 
été  consentie  pour  un  prix  en  argent,  ce  prix  est  ultérieure- 
ment converti  en  une  rente  (*). 

906.  Gomme  la  dette  des  arrérages  se  divise  entre  les 
héritiers,  le  crédi-rentier  ne  peut,  si  certains  des  héritiers  du 
débi-rentier  ne  payent  pas  leur  part  d'arrérages,  demander 
l'application  de  l'article  1912-1''  que  contre  ces  derniers  (^). 

997.  Deuxième  cas.  Si  Vemprunteiir  manque  à  fournir  au 

prêteur  les  sûretés  promises  par  le  contrat*  —  Ajoutons  :  ou  s'il 

dioiinue  par  son  fait  celles  qu'il  a  fournies  (arg.  art.  1188), 

par  exemple  s'il  vend  une  partie   des  immeubles  donnés  en 

.  garantie  (•),  mais   non  pas  s'il  vend  la  totalité  C).  Au  cas 

(»)  Rennes,  23  août  1879,  S.,  80.  2.  198,  D..  81.  2.  158.  -  Troplong,  n.486  ; 
Duvergier,  n.  364  ;  Pont,  n.  355;  Joubert,  Concl,  sous  Gass.,  12  juillet  1813, 
S.  chr.;  Laurent,  XXVII,  n.  31  ;  Arntz,  IV,  n.  1388  ;  Guillouard,  n.  205  ; 
Hoc,  X[,  n.  208.  —  Contra  Gass.,  12  juil.  1813,  S.  chr.  -  Aubry  et  Rau,  IV, 
p.  616,  5  398,  note  9  ;  Colmet  de  Sanlerre,  VIII,  n.  123  bis,  XV, 

(*)  V.  supra,  n.  977. 

(*>  Casa.,  5  mars  1817,  S.  chr.  —  Gass.,  28  juil.  1824,S.  chr.—  Gass.,  4  janv. 
1865,  S.,  65.  1.  136,  D.,  65.  1.  2 U.  —  Paris,  11  mars  1816,  S.  chr.  —  Duran- 
loD,  XVII,  n.  622  ;  Troplong,  n.  488  ;  Duvergier,  n.  365  ;  Pont,  I,  n.  356  ; 
Laurent,  XXVII,  n.  32  ;  Guillouard,  n.  208  ;  Hue,  XI,  n.  209. 

(♦)  Duranton,  IV,  n.  147  s.  et  XVil,  n.  622;  Troplong,  n,  487  ;  Duvergier, 
n.  366  :  Guillouard,  n.  207. 

(^  Aubry  ei  Rau,  IV, p.  616.  §398  ;  Guillouard,  n.  207. 

(•)  Gass.,  4  déc.  1832,  S.,  33.  1.  398.  -Cass.,5nov.  1860,  S.,  61.  1.858, 
D.,6l.  1.  301.  -  Guillouard,  n.  210  ;  Hue,  XI,  n.  211.  -  V,  cep.  Paris, 
11  fév.  1825,  S.  chr. 

C)  Contra  Hue,  loc.  cit. 
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où  les  sûretés  fournies  auraient  été  diminuées  ou  détruites 
par  un  cas  fortuit,  le  débiteur  pourrait  échapper  à  l'obliga- 
tion de  restituer  le  capital,  en  fournissant  un  complément  de 
garanties  ou  des  garanties  équivalentes  (arg.  art.  2131)  (^). 

Si  les  sûretés  n'ont  pas  été  fournies^  malgré  le  cas  fortuit 
le  débiteur  ne  peut  en  offrir  d'autres  (*). 

Ici  encore  il  s'agit  d'une  déchéance  de  terme  et  non  pas 
d'une  résolution  (•). 

998.  Comme  dans  le  cas  de  l'article  1912-i«,  le  juge  peut 
accorder  un  délai  pour  fournir  les  sûretés  (*). 

999.  Pas  plus  que  l'article  1912  1%  l'article  1912-2'  n'est 
applicable  aux  rentes  constituées  à  titre  gratuit  (*)  ;  les  rai- 
sons de  décider  sont  les  mêmes. 

iOOO.  Troisième  cas.  Le  débi^rentier  tombe  en  faillite  m 
en  déconfiture. —  Nous  croyons  que  le  capital  de  la  rente  ne 
deviendrait  pas  alors  exigible  contre  la  caution;  nous  retrou- 
verons cette  question  dans  notre  traité  du  Cautionnement(% 

Gomme  dans  les  deux  cas  précédents,  il  s'agit  d'une  dé- 
chéance du  terme  et  non  d'une  résolution  f  ).  Le  juge  peut 
accorder  un  délai  (■). 

iOOl.  A  la  faillite  du  débiteur,  il  ne  faut  pas  assimiler 
son  décès  avec  acceptation  de  sa  succession  sous  bénéfice 
d'inventaire  (•). 

1002.  L'article  1912-3% comme  l'article  1912.1«  et  2*,n'est 
pas  applicable  aux  rentes  constituées  à  titre  gratuit  (**)• 


(•)  Troplong,  n.  492;  Aubry  etRau,  IV,  p.  617,  §  398,  nolei2;  Ponl,I,n.35?^ 
Laurent  XXVII,  n.  37  ;  Guillouard,  n.  211  ;  Hue,  loc,  cit, 

(*)  Guillouard,  n.  211. 

(«)  Laurent,  XXVII,  n.  U  s.;  ArnU,  IV,  n.  1391.  -  Contn  Guilloutnl, 
n.  195  et  210  ;  Hue,  XI,  n.  211.  —  V.  supra,  n.  991. 

(*)  Duranton,  XVII,  n.  626  ;  Duvergier,  n.  339  ;  Guillouard,  n.  212.  -  '>»• 
tra.  Laurent,  XXVII,  n.  34. 

(*)  Troplong,  n.  494  s.;  Guillouard,  n.  213. 

(•)3*édit.,  n.  1014. 

(')  Laurent,  XXVII, n.  14  s.  —  Contra   Guillouard,  n.  1(«  et  214;  Hm,XI 

n.  211. 
(»)  Contra  Hue,  loc.  cit, 
(»)  V.  note.  Tr.des  »uc.,3«  éd.,II,n.  1237. 
0*^)  Guillouard,  n.  215. 
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L^aplîcle  1912-3°  n^est  pas  applicable  non  plus  aux  renies 
constituées  comme  prix  de  la  vente  d*un  immeuble  ('). 

1003.  Les  effets  du  rachat  opéré  sont  les  mêmes  que  ceux 
du  rachat  volontaire  (•). 

§  y  Obligations  du  prêteur  ou  crédi-rentier. 

i004.  Les  obligations  du  crédirentier  sont  celles  du  prê- 
teur à  intérêts  ;  il  répond,  dans  les  mêmes  conditions  que  ce 
dernier,  des  vices  des  choses  prêtées  (^).  Nous  avons,  d'au- 
tre part,  examiné  ses  obligations  relativement  au  rembour- 
sement de  la  rente  (*). 

§  VL  Effet  rétroactif  des  lois  en  matière  de 

constitution  de  rente. 

1005.  Conformément  au  droit  commun,  les  rentes  sont 
régies,  pendant  toute  leur  durée,  par  la  loi  en  vigueur  à 
l'époque  où  elles  ont  été  constituées. 

Ainsi  la  loi  qui  modifie  le  maximum  des  arrérages  n'est 
pas  applicable  aux  rentes  déjà  constituées  (*).  C'était  la  solu- 
tion de  l'ancien  droit  (•). 

i006.  De  même  on  admet  que  l'ordonnance  de  1565,  qui 
convertit  en  argent  les  arrérages  stipulés  payables  en  den- 
rées, reste  applicable  aux  rentes  constituées  avant  le  Code 
civil  (").  Mais  nous  avons  montré  que  cette  ordonnance  n'était 
plus  en  vigueur  à  la  fin  de  Tancien  droit  (•). 

1007.  Mais  l'article  1912-1%  qui  décide  que  le  débiteur 
peut  être  contraint  au  rachat  s'il  a  cessé  pendant  deux 
années  d'accomplir  ses  obligations,  est-il  applicable  même 
aux  rentes  constituées  avant  le  Code  civil?  On  peut  dire  pour 

(V  Nîmes.  25  mai  1852,  S.,  52.  2.  540,  D.,  55.  2.  262.  -  Caen,  5  août  1874, 
S.,  75.  2.  327,  D.,  76.  2.  123.  -  Guillouard,  n.  215. 
(■)  V.  supra,  n.  987. 
(*)  V.  supra,  n,  744  s, 
(*)  V.  supra,  n.  974  s.,  988  s. 

(»)  Troplong,  n.  444  ;  Guillouard,  n.  191  bis  ;  Hue,  XI,  n.  205. 
(•)  Polhier,  n.  16;  Argou,  II,  p.  268  el  Uv.  IV,  ch.  XVIII,  H,  p.  504. 
(')  GuUlouard,  n.  182. 
(•)  V.  supra,  n.  966. 
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l'affirmative  qu'il  ne  fait  autre  chose  que  de  régler  les  con- 
ditions de  la  résolution  du  contrat  pour  cause  d'inexécution 
des  conditions^  c'est-à-dire  d'un  fait  qui  se  produit  sous 
rempire  du  code  ;  cette  solution  ne  blesse  donc  pas  le 
principe  de  la  non-rétroactivité  d'une  loi  (*). 

Nous  préférons  Topinion  contraire  (■),  car  il  est  de  prin- 
cipe que  les  causes  de  résolution  d'un  contrat  sont  régies 
par  la  loi  de  Tépoque  où  le  contrat  a  été  passé.  Et  cela  est 
naturel  :  les  causes  de  résolution^  en  effet,  reposent  sur  la 
volonté  tacite  des  parties,  et  la  preuve  qu'il  en  est  ainsi  de 
la  cause  prévue  par  l'article  1912,  c'est  que,  de  l'avis  una- 
nime, les  parties  peuvent  y  déroger. 

On  objecte  que  les  règles  de  la  résolution  de  la  constitu- 
tion de  rente  variaient,  dans  l'ancien  droit,  suivant  les  pro- 
vinces et  que  notre  opinion  empêche  Tuniformité  de  s'intro- 
duire dans  la  législation  ;  c'est  un  singulier  argument  :  ne 
remarque-t-on  pas  qu'il  tend  à  nier  la  non-rétroactivité  de 
la  loi  ? 

§  VII.  De  la  rente  perpétuelle  en  droit 

international. 

1008.  La  constitution  de  rente  étant  un  prêt  à  intérêt,  les 
règles  auxquelles  elle  est  soumise  en  droit  international 
sont  celles  du  prêt  à  intérêt. 

(«)  Cass.,  4  nov.  1812,  S.  chr.  —  Cass.,  10  nov.  1818,  S.  chr.  —  Cass.  cîv., 
25  nov.  1839,  S.,  40.  l.  255.  —  Liège,  27  mai  1891.  Pwicr.,  91.  2.  312.  - 
Trib.  civ.  Hassell  (Belgique),  19  juin  1872,  Pusicr.,  72.  2.  249.  —  Tropiong, 
n.  485  ;  Duvergier,  n.  355  s.  .*  Arntz,  IV,  n.  1389  ;  Guillouard,  n.  206. 

{•)  Trib.  civ.  Vannes,  sous  Rennes,  25  août  1879,  S.,  80.  2.  198,  D.,  81.  2. 
158.  —  Duranton,  XVIÏ,  n.  615;  Demolombe,  I,  n.  55  ;  Pont,  I,  n.  354;  Aubrf- 
et  llau.  I,  §  30,  note  53;  Laurent,  I,  n.  226;  Hue,  I,  n,  75  et  XI,  n.  2D8  ;  Jans. 
sens,  Servais  et  Lcclercq,  SappL  aux  Pr,  de  dr.  civ,  de  Laurent,  1,d.  84.  — 
V.  aussi  les  autorités  citées  par  Baudry-Lacanlinerie  et  Houques-Fourcade,  Tr. 
des  personnes,  1,  n.  160. 
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CHAPITRE    PREMIER 

GÉNÉRALITÉS  SUR  LE  DÉPÔT 

SECTION  PREMIÈRE 

DÉFINITIONS.  ACTES  QUI  CONSTITUENT  DES  DÉPÔTS 

iOOO.  Pothier  définit  le  dépôt  :  «  La  contrat  par  lequel 
Tua  des  contractants  donne  une  chose  i  garder  à  l'autre^  qui 
s'en  charge  gratuitement  et  s'oblige  de  la  rendre  lorsqu'il 
en  sera  requis  (^).  » 

Nous  trouvons  dans  l'article  1915  une  définition  un  peu 
différente  :  «  Le  dépôt,  en  général^  est  wi  acte  par  lequel  on 
«  reçoit  la  chose  cT autrui^  à  la  charge  de  la  garder  et  de  la 
^restituer  en  nature.  »  Le  législateur  a  substitué  le  mot  acte  au 
mot  contrat,  dont  se  sert  Pothier,  pour  embrasser  dans  sa 
définition  l'une  des  variétés  du  dépôt,  qui  est  plutôt  un  acte 
judiciaire  qu'un  contrat, le  séquestre  judiciaire  (art.  1961  s.)* 

D'autre  part,  l'article  191S  efface  de  la  définition  de  Pothier 
le  mot  de  gratuitement  parce  que  le  séquestre  n'est  pas  gra- 
tuit. 

C'est  pour  la  même  raison  que  l'article  1915  supprime  les 
mots  lorsqu'il  en  sera  requis,  le  séquestre  judiciaire  gardant 
ses  fonctions  jusqu'à  la  fin  de  la  contestation. 

Le  mot  dépôt  ^Q  prend  pour  désigner  soit  le  contrat  qui  va 
nous  occuper,  soit  la  chose  déposée.  Il  est  employé  dans  ce 
dernier  sens  par  les  articles  1941  et  1944. 

Celui  qui  fait  le  dépôt  s'appelle  le  déposant  ;  celui  qui  le 
reçoit,  le  dépositaire. 

iOiO.  L'intention  des  parties  peut  seule  permettre  de  dis- 

(•)  N.  1. 
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tinguep  le  dépôt  de  plusieurs  autres  contrats  avec  lesqaelsil 
présente  plus  ou  moins  d'analogie.  Ainsi,  comme  le  prêt  de 
consommation,  le  dépôt  ne  devient  parfait  que  par  la  presta- 
tion de  la  chose,  re  per/icitur.  Mais  la  tradition  est  faite,  dans 
le  prêt  de  consommation,  pour  que  Temprunteur  consomme 
la  chose,  et  dans  le  dépôt  pour  qu'il  la  garde. 

iOll.  Nous  étudierons, à  propos  de  la  restitution  du  dépôt, 
les  différences  entre  le  prêt  de  consommation  et  le  dépôt 
irrégulier  (*).. 

i012.  Le  dépôt  doit  être  distingué  du  prêt  à  usage,  qui, 
comme  lui, est  un  contrat  réel  et  unilatéral,  ctoblige  àla  res- 
titution en  nature  de  Tobjet  confié.  La  différence  caractéris- 
tique entre  ces  deux  contrats  est  qu'à  la  différence  du  commo- 
daraire,qui  emprunte  un  objet  pour  s'enservir,  le  dépositaire 
n'a  pas  le  droit  de  se  servir  de  l'objet  déposé  (*). 

En  outre,  le  dépositaire  rend  un  service  tandis  que  le  com- 
modataire  en  reçoit  un  ('). 

D'autre  part,  le  déposant,  à  la  différence  du  commodant, 
peut  reprendre  la  chose  avant  le  terme  fixé. 

En  quatrième  lieu,  le  dépôt  peut  être  salarié  tandis  que  le 
commodat  est  essentiellement  gratuit. 

Enfin  la  responsabilité  du  dépositaire,  qui  rend  un  service, 
est  moins  étroite  que  celle  du  commodataire  qui,  au  con- 
traire, reçoit  un  service. 

Le  contrat  par  lequel  un  imprimeur  reçoit  d'un  éditeur 
des  clichés  pour  faire  ses  impressions  est  un  prêt  à  usagée^ 
non  pas  un  dépôt  (*).  Il  en  est  de  même  du  contrat  par 
lequel  une  marchandise  est  remise  dans  le  magasin  d'un  tiers 
avec  faculté  pour  lui  de  la  manipuler  (*). 

La  remise  d'un  objet  à  un  tiers  simplement  parce  que  ce 
dernier  a  envie  de  le  voir  n'est  pas  un  dépôt  (*);  c*est  xm^tii 
à  usage. 

(«)  V.infrsL,  n.  1092  s. 

(«)  Argou,  liv.  m,  chap.  XXXIII.  Il,  p.  38^  ;  GuUlouard,  Tr,  dn  prêt,  n.  U 
et  25  et  Tr.  du  dépôt,  n.  24.  -  V.  cep.  Hue,  XI,  n.  228. 

(«)  Guillouard,  Tr.  du  dépôt,  n.  21. 

(*)  Trib.  com.  Seine.ll  juin  1881, D., 83.  3.  54,  -  Guillouard,  Tr. dn  de/w^. 
n.  24;  Hue,  n  230. 

(»)  Cass.  civ.,22  fév.  1897,  D.,  1901.  1.  75. 

(•)  Gass.,  21  avril  18655,  S.,  67,1.91.  -  Guillouard,  n.  27  ;  Hue,  XI,  D.î». 
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Il  en  est  de  même  de  l'acte  par  lequel  les  titres  sont  con- 
fiés à  un  tiers  qui  doit  les  remettre  en  garantie  d'un  prêt  qui 
lui  est  fait  (*). 

La  remise  d'objets  dans  une  exposition  pour  être  exposés, 
sans  salaire,  constitue  non  un  dépôt,  mais  un  prêt  à  usage  ("). 

1013.  Le  dépôt  doit  être  également,  comme  nous  le  mon- 
trerons, distingué  du  mandat  (^)  ;  le  mandataire,  à  la  diffé- 
rence du  dépositaire,  a  un  rôle  actif  ;  il  est  chargé  non  pas 
de  garder  une  chose,  mais  de  faire  quelque  chose. 

Le  dépôt  de  livres  par  un  auteur  chez  un  éditeur  ou 
libraire  ou  par  un  éditeur  chez  un  libraire  n'est  pas  un 
véritable  dépôt,  mais  un  mandat,  le  prétendu  dépositaire 
étant  chargé  de  vendre. 

Il  n'y  a  pas  davantage  dépôt  dans  l'acte  par  lequel  un 
auteur  s'engage  envers  un  libraire  à  ne  mettre  ses  ouvrages 
en  dépôt  que  chez  ce  dernier  (*).  C'est  une  obligation  de 
faire,  rentrant  dans  les  contrats  innommés. 

Le  dépôt  dans  un  magasin  général  est  également  un  dépôt 
véritable  (*). 

Mais  le  contrat  suivant  par  lequel  le  mandataire  doit  gar- 
der la  chose  jusqu'à  ce  qu'elle  lui  soit  réclamée,  devient  un 
dépôt  à  partir  du  jour  où  le  mandataire  le  reçoit  (•). 

La  remise  d'une  bicyclette  dans  un  garage  est  un  dépôt  f  ). 

1014.  La  diSérence  entre  le  dépôt  et  le  nantissement  est 
que,  dans  ce  dernier  contrat,  la  garde  de  la  chose  a  lieu  à 
titre  de  garantie  (^). 

1015.  La  remise   d'une  chose  à  la  charge  de  la  restituer 

(!)  Trib.  civ.  Bruxelles,  22  nov.  1893,  Pasicr.,  94.  3.  85.  —  Contra  Trib. 
com.  Le  Havre,  30  déc.  1895,  Bec,  Havre,  96.  1.  42. 

(*)  Hue,  XI,  n.  236.  --  Contra  Bordeaux,  16  janv.  18^,  Rec.  Bordeaux, 
99.  1.211.  —  Trib.  civ.  Gaen,  19  janv.  1886,  D.  Bép.,  Suppl.,  y»  Dépôl, 
n.  25.  —  Guillouard,  n.  53.  —  V.  à  propos  de  la  responsabilité  infra,  n.  1060. 

(')  V.  notre  Tr,  des  contr,  aléat.,  du  mandat,  etc.»  n.  404  s. 

(♦)  Contra  Trib.  civ.  Seine,  29  nov.  1889,  Loi,  30  nov.  1889. 

(*)  Trib.  com.  Marseille,  20  fév.  1902,  Bec.  Marseille,  1902.  1. 182. 

(«)  Contra  Hue.  XI,  n.  327. 

C)  Trib.  paix  Paris,  28  avril  1905,  D.,  1905.  2.191. 

(•)  Cass.,  29  nov.  1866.  S.,  67.  1. 188.  -Laurent,  XXVH,  n.  75;  Guillouard^ 
n.  26.  —  V.  cep.  Cass.,  10  déc.  1850,  S.,  51.  1.  243,  D.,  5i.  1.  399.  -  Lyon^ 
ftl  août  1849,  S.,  49.2.557,  D.,  50.  2.  14. 
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OU  d'en  payer  le  prix  est  une  veute  à  condition  et  non  pas 
un  dépôt  ('). 

Notamment  la  remise  d'un  objet  à  un  tiers,  pour  Tache- 
ter s'il  lui  convient,  est  une  vente  conditionnelle  et  non  mi 
dôpét  (*). 

Au  contraire  la  remise  d'objets  par  un  industriel  à  un 
négociant  avec  obligation  de  restituer  s'il  ne  les  vend  pas 
est  un  dépôt  (*). 

1015  bis.  Nous  avons  distingué  déjà  le  dépôt  du  louage 
d'ouvrage,  spécialement  du  contrat  de  transport  (*)  ;  nous 
reviendrons  sur  ce  dernier  point  à  propos  de  Tarticle  1939 
et  du  dépôt  salarié  {^). 

1015  ter.  La  remise,  par  le  locataire  qui  s'absente,  de  ses 
clefs  au  propriétaire  est  bien  un  dépôt  de  clefs,  mais  il  n'est 
pas  un  dépôt  du  mobilier  garnissant  l'appartement  (0* 

SECTION    II 

CARACTÈRE  DU    DÉPÔT.    DIVERSES  ESPÈCES  DE   DÉPÔT 

1016.  Le  dépôt,  dans  tous  les  cas  au  moins  où  il  a  ane 
origine  contractuelle,  présente  les  caractères  suivants  : 

t^  11  appartient  à  la  famille  des  contrats  réels.  L'arti- 
cle 1915  nous  Ta  déjà  donné  à  entendre:  «  Le  dépôt...  est 
un  acte  par  lequel  on  reçoit...  »,  et  l'article  1919  alinéa  1, 
placé  à  tort  dans  le  chapitre  Du  dépôt  proprement  dit,  le 
déclare  en  toutes  lettres  :  «  //  n'est  parfait  que  par  la  tra* 
<  dition  réelle  ou  feinte  de  la  chose  déposée.  »  Pothier  afB^ 
mait  plus  explicitement  encore  la  réalité  du  dépôt  f  ).  En 
e£Pet  le  dépôt,  comme  le  prêt,  n'engendre  aux  yeux  de  la  loi, 

0)  Toulouse,  9  juil.  1891,  D.,  94.  2,  138  (donc  le  délonrnement  n'est  ptsia 
abus  de  confiance).  —  Douai,  28  fév.  19(K5,  flec.  Donat,  1905.  193  [id.),  —V. 
notre  Tr.  des  contr.  aléat.^  du  m&ndaty  etc.,  n.  969. 

(»)  Cass.,  22  juin  1860,  S.,  60.  1.  917,  D.,  60.  1.  471.  —  Casa.,  ti  aoûtlMfi, 
S.,  67.  1.  91.  -  GuiUouard,  n.  27, 

(»)  Trib.  com.  Nantes,  19  juil.  1899,  Ga%.  trib.,  10  déc.  1899. 

(•)  V.  notre  Tr,  du  contr.de  toua^e,  t.  II, 

(»)  V.  infra,  n.  1169  el  1245. 

(•)  Cass.  req.,  12  nov.  1902, S.,  1906.  1.  133. 

(')  N.  7. 
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au  moment  où  il  se  forme,  qu'une  seule  obligation,  celle  de 
restituer,  et  on  ne  peut  être  tenu  de  restituer  qu'après  avoir 
reçu. 

Nous  ferons  ici  une  observation  déjà  faite  à  propos  du 
prât  :  Quoique  le  dépôt  soit  un  contrat  réel,  la  promesse  de 
recevoir  un  dépôt  est  valable  et  le  déposant  peut  contrain- 
dre le  dépositaire  à  recevoir  le  dépôt  ('). 

De  son  côté, le  dépositaire  ne  peut  contraindre  le  déposant 
à  faire  lé  dépôt,  d'abord  parce  qu'ayant  promis  un  service 
gratuit  il  n'a  aucun  bénéfice  à  exiger  que  ce  service  soit  réclamé 
de  lui,  ensuite  parce  que  l'objet  du  dépôt  peut  lui  être  rede- 
mandé à  tout  moment. 

1017.  Qu'est-ce  que  la  tradition  feinte  dont  parle  la  loi  ? 
L'article  1919  alinéa  2  le  dit  :  «  La  tradition  feinte  suffit^ 
«  quand  le  dépositaire  se  trouve  déjà  nanti,  à  quelque  autre 
«  titre,  de  la  chose  que  Von  consent  à  lui  laisser  à  titre  de 
«  dépôt.  »  Ainsi  je  vous  ai  prêté  des  couverts  d'argent  pour 
un  repas  de  noces  ;  après  que  vous  les  avez  employés  à  cet 
usage,  je  conviens  avec  vous  .^que  vous  les  garderez  à  titre 
de  dépôt  pendant  le  cours  d'un  voyage  qae  je  vais  entre- 
prendre. Il  ne  peut  pas  être  question  de  vous  faire  une  tra- 
dition réelle  des  couverts,  puisqu'ils  sont  déjà  entre  vos 
mains,  mais  seulement  d'intervertir  le  titre  en  vertu  duquel 
ils  s'y  trouvent.  Vous  les  déteniez  comme  emprunteur,  vous 
les  détiendrez  désormais  comme  dépositaire  ;  et  notre  seul 
consentement  aura  suffi  pour  produire  ce  résultat.  Est-il 
besoin,  comme  paraît  le  dire  l'article  1919^  de  faire  interve- 
nir la  notion  de  la  tradition  /em^^  (expression  déjà  employée 
par  Potbier)  C),  appelée  aussi  par  nos  anciens  docteurs  tra- 
ditio  brevis  manus,  «  parce  que,  dit  Potbier  ('),  elle  ren- 
ferme brevi  compendio  Teifet  de  deux  traditions  »?  On  sup- 
pose que   l'emprunteur  a  restitué  la  chose    au  prêteur  et 


OTPoploQg,  Tr,  du  dépôts  n.  5  ;  Larombière,  Théor,  et  pràl.  de*  oblig.^ 
art.  1107,  n.  6  ;  Demolombe,  XXIV,  n.  31  s.  ;  Laurent,  XXVII,  n.  6»  ;  Col- 
met  de  Saoterre,  VIII,  n.  190  s.  ;  Guillouard,  n.  12.  —  V.  cep.  Duvergier, 
n»  383. 

(•)  N.  12. 

(*)  Loc,  cit. 
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que  celui-  ci  la  lui  a  remise  immédiatement  après  à  titre  de 
dépôt,  il  y  a  donc  bien  là  une  véritable  fiction. 

1018.  2*  Le  dépôt  est  un  contrat  synallagmatique  impaN 
fait  dans  la  conception  de  la  loi  (^).  Au  moment  où  il  se  forme, 
elle  ne  voit  d'obligation  que  d'un  seul  côté,  du  côté  da  dépo- 
sitaire qui  s'engage  à  restituer,  et  le  contrat  semble  ainsi 
être  unilatéral.  Mais  des  faits  postérieurs  pourront  faire  naitre 
des  obligations  à  la  charge  du  déposant  :  notamment,  si  le 
dépositaire  est  obligé  de  faire  des  dépenses  pour  la  conser- 
vation de  la  chose  déposée,  le  déposant  sera  tenu  de  les  loi 
rembourser,  et  alors  le  contrat  aura  les  apparences  d'un  con- 
trat synallagmatique  ou  bilatéral,  puisqu'il  y  aura  des  obli- 
gations des  deux  côtés.  Le  contrat  de  dépôt,  comme  le  corn- 
modat  et  le  gage,  n'est  donc,  à  proprement  parler,  ni 
unilatéral,  parce  qu'il  engendre  quelquefois  des  obligations 
de  deux  côtés,  ni  bilatéral,  parce  que,  envisagé  au  moment 
de  sa  formation,  il  n'oblige  que  Tune  des  parties,  que  Fia- 
tre  ne  le  sera  peut-être  jamais,  et  que,  si  elle  le  devient, 
ce  ne  sera  pas  précisément  en  vertu  du  contrat  lui-même, 
mais  seulement  par  suite  des  faits  qui  s'y  rattachent.  C'est 
cette  nuance  indécise  quia  déterminé  les  commentateurs i 
classer  le  dépôt,  et  avec  lui  tous  les  contrats  qui  présentent 
la  même  particularité,  dans  une  catégorie  intermédiaire 
que  le  code  ignore,  celle  des  contrats  dits  syncUlagmatiqnes 
imparfaits(^)'yàdLns  la  classification  du  code,  le  dépôt,  comme 
le  commodat,  est  un  contrat  unilatéral  (')• 

Toutefois,  si  un  salaire  est  promis,  le  contrat  est  synallag- 
matique (*). 

3""  Le  dépôt  est  ordinairement  gratuit  ;  cependant  ce  cara^ 
tcre  n'existe  pas  dans  le  séquestre  (*)• 

Même  salarié,  le  dépôt  reste  un  contrat  de  bienfaisance ('). 


(«)  V.  à  propos  du  prêt,  supra,  n.  599,  605,  736  s. 
(«)  Larombière,  I,  art.  1102-1106,  n.  2;  GuiUouard,  n.  13  el  108;  PlanioUÎ» 
n.  2205. 
(*)  GuiUouard,  loc.  cit,  ;  Hue,  XI,  d.  231.  —  Conirà  Larombière,  Ioc«</^ 
(*)  V.  m/Ta,  n.  1168. 

(')  V.  sur  lagraluilé  du  dépôt,  in/'ra,  n.  1168  s. 
(•)  V.  infra,  n.  1168  s. 
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Il  n'est  donc  jamais  un  acte  de  spéculation,  et  ne  peut  avoir 
le  caractère  commercial  ('). , 

1010.  Aux  termes  de  l'article  1916  :  <  Il  y  a  detcx  espé- 
ra ces  de  dépôts  :  le  dépôt  proprement  dit  et  le  séquestre.  » 

Nous  verrons  en  outre  qu'à  certains  points  de  vue  le  dépôt 
nécessaire  et  le  dépôt  irrégulier  se  distinguent  du  dépôt 
ordinaire. 

CHAPITRE  II 

DU  DÉPÔT    PROPREMENT    DIT 

SECTION  PREMIÈRE 

DÉFINITION   ET   CARACTÈRES   DU    DÉPÔT 

1020.  Le  dépôt  proprement  dit  est  un  contrat  par  lequel 
une'  personne  (le  déposant)  remet  une  chose  mobilière  à  une 
autre  personne  (le  dépositaire), qui  s*oblige  à  la  garder  gra* 
tnitement  et  à  la  rendre  dans  son  individualité  à  première 
réquisition. 

1021.  Le  dépôt  ordinaire  présente  les  caractères  que  nous 
avons  reconnus  au  dépôt  en  général  :  il  est  réel  et  unilaté- 
ralC). 

En  outre  le  dépôt  est  un  contrat  de  bienfaisance,  un  office 
d*ami.  Le  dépositaire  rend  un  service  gratuit  ;  il  ne  reçoit 
pas  en  général  d'autre  rémunération  que  le  témoignage  d'es- 
time et  de  confiance  qu'implique  le  choix  dont  il  a  été  l'ob- 
jet de  la  part  du  déposant.  Aussi  l'article  1917  dispose*t-il  : 
«  Le  dépôt  proprement  dit  est  un  contrat  essentiellement 
«  gratuit  »  (')  et  c'était  la  solution  de  Pothier  (^). 

Nous  nous  occuperons  plus  loin  de  la  nature  du  dépôt  où 
le  dépositaire  a  stipulé  un  salaire  ('). 

(*)  V.  cep.  Hue.  XI,  n.  233. 
(«)  V.  sapra,  n.  i016  et  1018. 
{*)  Allemagne,  Rivier,  loc.  cil, 
V)  N.  13.  —  Guillouard,  n.  14. 
(»)  V.  infra,  n.  1168  s. 
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SECTION    II 

OBJETS  SUR  LESQUELS  PEUT  PORTER  LE  DÉPÔT 

1022.  De  la  définition  que  nous  avons  donnée,  il  résulte 
qne  le  dépôt  proprement  dit  «  n^  petit  at>oir  pour  objet  qttf 
<  des  choses  mobilières  »  (art.  1918). 

Ce  texte  tranche  une  ancienne  controverse  sur  le  point  de 
savoir  si  les  immeubles  peuvent  être  l'objet  d'un  contrat  de 
dépôt.  Pothier,  qui  la  rapporte,  donne  en  faveur  de  la  néga- 
tive cette  raison,  qae  le  dépôt  a  pour  but  la  garde  d'une 
chose  et  que,  par  conséquent,  il  n'est  pas  susceptible  de  s'ap- 
pliquer aux  immeubles,  parce  qu'ils  n'ont  pas  besoin  d*être 
donnés  en  garde  pour  que  le  propriétaire  puisse  les  retroo- 
ver.  Puis  il  continue  :  <  Lorsque  quelqu'un,  en  partant  pour 
quelque  voyage,  confie  à  son  ami  les  clefs  de  sa  masoSi  le 
dépôt  qu'il  a  fait  à  son  ami  est  un  dépôt  de  ses  clefs  on  mène 
encore  des  meubles  qui  sont  gardés  sous  ces  clefs  dans  It 
maison  :  mais  ce  n'est  pas  un  dépôt  de  la  maison  eUe-méine, 
qui,  ne  pouvant  être  déplacée,  n'a  pas  besoin  qa'on  b 
garde  (^).  »  Il  ajoute  (et  nous  reviendrons  sur  ce  point)  que 
si  le  dépositaire  est  chargé  de  faire  à  l'immeuble  les  répara- 
tions qui  pourraient  être  nécessaires,  il  y  a  mandat. 

Cette  solution  est  également  admise  dans  les  pays  étran- 
gers. 

Il  nous  paraît  cependant  préférable,  en  législation,  d'ad- 
mettre qne  le  dépôt  peut  porter  sur  des  immeubles. 

L'opinion  contraire,  nous  l'avons  dit,  repose  surTidée, 
exprimée  par  Pothier,  qu'une  chose  immeuble  «  n'est  pas  de 
nature  que  celui  à  qui  elle  appartient  puisse  jamais  avoir 
besoin  de  la  donner  en  garde  à  quelqu'un^  pour  qu'il  paisse 
la  retrouver.  »  Et  pourquoi  donc  ?  qu'y  a-t-il  d'impossible  à 
supposer  qu'une  personne  soit  chargée  de  veiller  sur  un  im- 
meuble, d'empêcher  les  déprédations,  de  le  protéger  contre 
les  atteintes  au  droit  du  propriétaire?  La  preuve  que  ce  con- 

(1)  N.  3.  -  C.  civ.  allemand,  art.  688.—  En  Prusse,  le  Code  géntol  déciéwi 
le  contraire. 
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trat  est  bien  un  dépôt,  c'est  qae  Pothier  suppose  lui-même 
qu'on  peut  confier  à  un  ami  «  les  clefs  de  sa  maison  »  et  dit 
que' c'est  là  un  dépôt  ;  mais,  dit-il,  le  dépôt  porterasur  les 
clefs,  ou  sur  les  meubles  qui  sont  gardés  sous  ces  clefs  dans 
la  maison.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi,  dans  cette  hypo- 
thèse, le  dépôt  ne  porte  pas  également  sur  les  murs  de  la 
maison,  sur  ceux  de  ses  meubles  qui  sont  immeubles  par 
destination,  et  pourquoi  notamment,  si  le  mobilier  de  Tim- 
meuble  est  soumis  au  dépôt,  il  y  a  exception  en  ce  qui  con- 
cerne les  glaces,  les  panneaux,  etc. 

On  peut,  du  reste,  supposer  que  le  gardien  de  la  maison 
ne  soit  pas  dépositaire  des  clefs,  ou  qu'au  lieu  d'une  mai- 
son, il  s'agisse  d'un  champ  ;  n'y  ar-t-il  pas  là  un  dépôt  ? 

Ce  qui  milite  encore  davantage  contre  le  système  du  code, 
c'est  qu'il  est  impossible  de  qualifier  les  différentes  conven- 
tions dont  nous  venons  de  parler  si  on  n'y  voit  pas  un  dépôt. 
Ce  n'est  pas  évidemment  un  mandat,  puisque  le  mandataire 
a,  comme  le  remarque  Pothîer  dans  le  même  passage,  un 
rôle  excédant  la  simple  garde^  et  l'obligeant  à  une  adminis- 
tration effective.  De  quelque  manière  d*ailleurs  qu'on  envi- 
sage ces  conventions,  on  est,  nous  le  répétons,  conduit,  ce 
qui  est  inadmissible,  à  dire  queTacte  par  lequel  on  confie  à 
un  tiers  la  garde  d  une  maison  meublée  est  un  dépôt  en  ce 
qui  concerne  les  meubles  qui  ont  juridiquement  la  qualité 
de  meubles,  et  autre  chose  en  ce  qui  concerne  les  meubles 
considérés  par  la  loi  comme  immeubles  par  destination. 

Enfin  la  preuve  que  Timmeuble  peut  être  l'objet  d'un 
dépôt  est  que  la  loi  admet  le  séquestre  des  immeubles,  et  le 
séquestre  n'est  qu'une  variété  du  dépôt;  il  y  a  là  une  évidente 
contradiction. 

1023.  Il  est  à  peine  utile  d'ajouter  que  le  dépôt  ne  peut 
s'appliquer  qu'aux  choses  corporelles.  Les  choses  incorpo- 
rellds  n'ont  pas  besoin  d'être  gardées  :  peut-on  songer  par 
exemple  à  donner  en  dépôt  un  droit  de  créance  {*)  ?  11  en 

C)  Cass.,  18  janv.  1831,  S.,  31.  1.  192.  -  Cass.,3mai  1848,  S.,  48. 1.  321, D., 
48.  l.  145.  —  Toulouse,  5  juin  1841,  S.,42.  2.  12.  —  Riom,  30  mars  1844,S., 
41.  2.  321.  —  Pont,  Tr.  des  petits   contrats,  I,  n.  382  ;  Aubry  et   Rau,  IV, 
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serait  autremoat  des  titres  qui  constatent  Texisteace  du  droit. 

1024.  Le  dépôt  peut  porter  même  sur  des  choses  qui  se 
consomment  par  le  premier  usage  (^)  ;  car  (comme  l'étude  dn 
prêt  nous  l'a  montré)  rien  n'empêche  que  ces  choses  soient 
considérées  dans  leur  individualité  propre  et  que  le  tien 
chargé  de  les  garder  les  restitue  en  nature  ;  cela  est  plos 
vrai  encore  du  dépôt  que  du  prêt^  puisqu'à  la  différence  de 
l'emprunteur,  qui  a  nécessairement  le  droit  de  se  servir  de  la 
chose,  le  dépositaire  n'a  jamais  ce  droit.  C'est  d'ailleurs  ce 
que  suppose  l'article  1932,  qui  fait  allusion  au  dépôt  de 
pièces  de  monnaie. 

11  peut  aussi  être  convenu  que  le  dépositaire  restituera  les 
choses  déposées  par  équivalent  (')  ;  il  y  a  alors  un  dépôt 
irrégulier,  dont  nous  apprécierons  plus  loin  la  nature. 

SECTION  m 

DIVERSES    SORTES  DE  DÉPÔT  ORDINAIRE 

1025.  Aux  termes  de  l'article  1920:  €  Le  dépôt  est  volon- 
«  taire  ou  nécessaire,  » 

Le  dépôt  est  volontaire^  lorsque  le  déposant  a  pu  choisir 
en  toute  liberté  la  personne  du  dépositaire.  Au  cas  où  son 
choix  est,  sinon  imposé,  du  moins  dicté  par  les  circonstances 
(incendie,  ruine,  pillage...),  on  est  dans  l'hypothèse  du  dépôt 
nécessaire. 

Nous  insisterons  plus  tard  sur  les  traits  distinctifs  de  cha- 
cun de  ces  dépôts  et  sur  les  différences  qui  les  séparent. 

Nous  parlerons  également  plus  tard  du  dépôt  irrégulier. 

p.  617,  §  400  ;  Laurent,  XXVII,  n.  79  ;  Ck)lmel  de  Sanlerre,  VIII,  n.  129  ba. 
!  ;  Guillouard,  n.  19  ;  Planiol,  ÎI,  n.  2206. 

(1)  Golmet  de  Santerre,  VIH,  n.  129  />«,  I  ;  GuiUouard,  n.  19. 

(^  Troplong,  n.l9;  Colmetde  Santerre,  VUI,  n.  i291»if,lU;QuiUoaard4iiO' 
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SECTION    IV 

DU  DÉPÔT  VOLONTAIRE 

§  I.  Conditions  essentielles  à  la  formation 
et  à  la  validité  du  contrat. 

1,  Co7isentement. 

1026.  «  Le  dépôt  volontaire  se  forme  par  le  consentement 
«  réciproque  de  la  personne  qui  fait  le  dépôt  et  de  celle  qui 
«  le  reçoit  *  (art.  1921). 

Le  dépôt  est  un  contrat  réel  (^),  mais  le  consentement  des 
parties  n'en  est  pas  moins  nécessaire  pour  sa  perfection,  car 
il  n'y  a  pas  de  contrat  sans  consentement. 

A  cet  égard,  il  en  est  du  dépôt  nécessaire  comme  du  dépôt 
volontaire.  Nous  verrons  cependant,  à  propos  de  l'arti- 
cle 1949^  qu'il  existe,  au  point  de  vue  du  consentement  des 
parties,  une  certaine  opposition  entre  le  dépôt  volontaire  et 
le  dépôt  nécessaire^  opposition  à  laquelle  le  législateur  son- 
geait peut-être  en  écrivant  notre  article. 

II.  Capacité. 

1027.  La  loi  n'exige  pas  chez  les  parties  contractantes  une 
capacité  spéciale  pour  la  validité  du  dépôt  volontaire  ;  la 
capacité  générale  de  contracter  suffît.  C'est  ce  qu'a  voulu 
dire  l'article  1925  alinéa  l'^qui  ne  fait  que  tirer  une  déduc- 
tion du  principe  général  formulé  par  l'article  1124  :  «  Le 
«  dépôt  volontaire  ne  peut  avoir  lieu  qu* entre  personnes  ca- 
<  pables  de  contracter.  »  Cette  disposition  est  empruntée  à 
Pothier  ("). 

(')  V.  supra,  n.  1016. 

(")N.6. 
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A.  Capacité  du  déposanL 

1028.  Pour  faire  valablement  un  dépAt,  il  suffit  d'avoir  k 
capacité  d'administrer  (*),  carie  dépôt  ne  cause  jamais  aucun 
préjudice  au  déposant  et  ne  diminue  en  rien  son  patrimoine. 

Ainsi  le  mineur  émancipé  peut  faire  un  dépôt  (*).  Il  en  est 
autrement  du  mineur  non  émancipé  ou  de  l'interdit  (')  ;  mais 
le  dépôt  peut  être  fait  par  leur  tuteur  (*). 

La  personne  pourvue  d*un  conseil  judiciaire  peut  faire  un 
dépôt  sans  Tassistance  de  son  conseil  ('). 

La  femme  mariée  séparée  de  biens  peut  faire  un  d^t  {% 

Il  en  est  de  même  de  la  femme  dotale  en  ce  qui  ccAcene 
ses  meubles  parapheruaux  (^). 

La  femme,  sous  tout  autre  régime,  n'ayant  pas  radni- 
nistration  de  ses  bieos,  ne  peut  faire  nu  dépôt  (*). 

1029.  Ces  règles  de  capacité  s'appliquent  même  au  dépôt 
salarié,  car  le  dépôt  salarié  ne  change  pas  de  nature,  et,  an 
surplus,  le  salaire  étant  inférieur  au  service  rendu,  le  dépo> 
sant  ne  saurait  se  nuire. 

1030.  Mais  pour  faire  un  dépôt  irr^ulier,  il  faut  avoir  U 
capacité  d  aliéner  ;  en  admettant  même  (et  c'est  notre  opi- 
nion) que  le  dépôt  irrégulier  est  un  dépôt  véritable  et  non 
pas  un  prêt  de  consommation,  on  ne  peut  nier  qu'il  entraîne 
Taliénation  définitive  des  fonds  prêtés. 

1031.  Le  contrat  de  dépôts  dans  lequel  une  personne  in- 
capable de  contracter  a  figuré  soit  comme  déposant,  soit 
comme  dépositaire,  est  frappé  de  nullité.  Mais,  conformé- 
ment à  l'article  1125,  l'incapable  seul  peut  se  prévaloir  de  la 
nullité,  soit  par  lui-même,  si  son  incapacité  a  cessé,  soit  par 
rentreniîse  de  son  représentant  légal,  si  elle  dure  encore  ; 
l'autre  contractant,  en  le  supposant  capable,  peut  donc  être 

(1)  Guillouard,  n.  33  ;  Hue.  XI,  n.  236. 

(*)  Guillouard,  loc.  cit, 

(»)  Guillouard,  loc,  cit, 

(*)  Guillouard,  loc.  cit, 

(^)  Guillouard,  loc.  cit, 

(•)  Guillouard,  loc,  cil,  , 

(')  Guillouard,  loc,  cit, 

(«)  Guillouard,  loc,  cit. 
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forcé  de  subir  i'exécation  du  contrat.  Eu  d'autres  termes^ 
l'incapable  ou  son  représentant  légal  peut  opter  entre  le 
maintien  et  l'annulation  du  contrat. 

.  LWticle  1925^  alinéa  2,  dispose  en  ce  sens:  «  Néanmoins, 
4c  si  une  personne  capable  de  contracter  accepte  le  dépôt  fait 
«  par  une  personne  incapable,  elle  est  tenue  de  toutes  les 
<  obligations  d'un  véritcAle  dépositaire;  elle  peut  être  pour^ 
«  suivie  par  le  tuteur  ou  administrateur  de  la  personne  qui 
«  a  fait  le  dépôt.  » 

Presque  toujours  Toption  de  Tincapable  sera  faite  dans  le 
sens  du  maintien  du  contrat^  parce  que  tel  sera  son  inté- 
rêt ;  alors  le  dépositaire  sera  tenu  de  toutes  les  obligations 
résultant  du  dépôt.  Ainsi  un  interdit,  durant  un  intervalle 
lucide,  fait  un  dépôt  entre  les  mains  d  une  personne  capa- 
ble. Son  tuteur^  pendant  la  durée  de  Tinterdiction,  ou  lui- 
même^  après  que  l'interdiction  aura  été  levée,  ou  ses  héri- 
tiers majeurs,  après  son  décès,  pourront  exiger  l'exécution 
du  contrat  et  notamment  réclamer  par  une  action  person- 
nelle la  restitution  du  dépôt  et  le  paiement  d'une  indemnité 
à  raison  des  fautes  dont  la  loi  rend  le  dépositaire  responsa- 
ble (*).  Pothier  disait,  à  la  vérité,  qu'un  contrat  ne  pouvant 
être  fait  avec  un  incapable,  il  y  avait  alors  en  réalité  un 
quasi-contrat  de  gestion  d*atfaires,  ou,  si  le  dépositaire  avait 
reçu  la  chose  avec  l'intention  de  s'approprier  la  chose  dépo- 
sée, un  délit  (*).  Mais  il  est  aujourd'hui  sans  difOcullé  que 
le  contrat  passé  avec  un  incapable  a,  tant  qu'il  n'est  pas  an- 
nulé, le  caractère  des  contrats.  Â  la  charge,  bion  entendu, 
pour  rincapable,  de  satisfaire  aux  obligations  dont  est  tenu 
le  déposant,  par  exemple  de  rembourser  au  dépositaire  les 
dépenses  qu'il  a  été  obligé  de  faire  pour  la  conservation  du 
dépôt  ;  car  le  contrat  ne  peut  pas  être  scindé,  déclaré  vala- 
ble en  tant  qu'il  oblige  le  dépositaire,  et  nul  en  tant  qu'il 
obligerait  le  déposant. 

i032.  Le  seul  moyen,  pour  l'incapable,  d'échapper  à  ces 
obligations  serait  de  demander  la  nullité  du  contrat.  Suppo- 
sons qu'il   opte  dans  ce  sens.  La  situation  respective   des 

(»)Duvergier,n.  391  ;  Pont,  I,  n.418;  Uurenl,XXVIÎ,n.  84;Gamouard,n.32. 
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parties  sera  la  même  que  s'il  n'était   intervenu  entre  ell^ 
aucun  contrat.  L'action  en  revendication  sera  donc  ouverte 
à  l'incapable  ou  à  son  représentant  légal,  pour  réclamer  la 
chose,  objet  du  contrat  annulé  :  le  succès   de  cette  actioa 
sera  subordonné  à  la  preuve  du  droit  de  propriété  du  reveii* 
diquant,  tandis  que  cette  preuve  n'est  pas  nécessaire  pour 
réussir  dans  l'action  depositi  directa  (art.  1938,  al.  1).  D'au- 
tre part,  le  dépositaire  aura  l'action  de  in  rem  verso  contre 
r incapable  pour  obtenir  le  remboursement  de  ses  impenses; 
mais,   par  cette  action,  il  obtiendra  peut-être   moins  (pi'il 
n'aurait  obtenu  par  ïdiciion  deposUi  con/rarta;  sans  compter 
que  le  droit  de  rétention  pourra  lui  être  refusé. 

1033.  Si  le  dépôt  est  fait  par  une  personne  dont  le  cou- 
sentement  est  non  seulement  vicié,  mais  frappé  de  nullité,le 
contrat  ne  se  forme  pas,  puisque  les  contrats  exigent  le  cou« 
sentement  des  deux  parties  ;  la  restitution  du  dépôt  ne  peut 
être  demandée  qu'en  vertu  d'un  quasi-contrat  (^).  Ainsi  eu 
est-il  d'un  fou  (*)  ou  d'un  enfant  qui  est  hors  d'état  de  cou* 
sentir  ('). 

1034.  Normalement,  lé  dépôt  est  fait  par  le  propriétaire 
de  la  chose  déposée  ou  par  son  mandataire.  C'est  ce  que  veut 
dire  Tarticle  1922  :  €  Le  dépôt  volontaire  ne  peut  régulière^ 
€  ment  être  fait  que  par  le  propriétaire  de  la  chose  dipositi 
<oude  son  consentement  exprès  ou  tacite.  i^  Mais  il  ne  résulte 
nullement  de  ce  texte  que  le  dépôt  de  la  chose  d'autrui 
soit  nul.  En  d'autres  termes,  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  la 
validité  du  contrat  de  dépôt,  que  le  déposant  soit  proprié- 
taire de  la  chose  déposée  (*).  Gela  résulte  du  mot  €  réguliè- 
rement »,  qu'emploie  l'article  1922  et,  bien  plus  encore,  de 
la  disposition  de  l'article  1938,  que  nous  retrouverons,  et 
qui  règle  la  restitution  de  la  chose  n'appartenant  pas  au 
déposant.  Par  exemple,  si  je  dépose  entre  vos  mains  uw 
chose  qui  m'a  été  prêtée,  de  vous  à  moi  toutes  les  obliga- 
tions résultant  du  dépôt  prennent  naissance  et  notamin^i^^ 

(*)  Guillouard,  n.  33. 

(«)  Nîmes,  13  août  1877,  S.,  78.2.140.  -  Guillouard,  toc.  cU. 

(')  Guillouard,  loc,  cit, 

{*)  GuiUouard,  n.31  ;  Rivier,  toc.  ciL  ;  Hue,  XI,  n.E32. 
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VOUS  devez  me  restituer  la  chose  quand  je  vous  la  réclame-» 
rai,  bien  que  vous  ayez  la  preuve  que  je  n'en  suis  pas  pro- 
priétaire. Seulement  le  dépôt, n'est  pas  opposable  au  pro- 
priétaire, parce  qu'il  est  pour  lui  res  inter  altos  acla;  nous 
reviendrons  sur  ce  point  à  propos  de  l'article  1938  (*). 

A  plus  forte  raison  le  dépôt  peut-il  être  fait  par  toute  per- 
sonne qui,  sans  être  propriétaire  de  la  chose,  a  sur  elle  un 
droit  l'autorisant  à  opérer  le  dépôt  (*) . 

Tels  sont  le  locataire  ('),  l'usufruitier  (♦),  le  gagiste  (*). 

B.  Capacité  du  dépositaire. 

1035.  La  capacité  d'administrer  ne  suffit  pas  au  dépositaire, 
puisqu'il  rend  un  service  gratuit  et  s'oblige  à  conserver  la^ 
chose  qui  lui  a  été  confiée  (•)  ;  il  lui  faut  donc  la  capacité  de 
s'obliger. 

Ainsi  le  mineur,  même  émancipé  ('),  l'interdit  (*),  l'individu 
pourvu  de  conseil  judiciaire  (•)  sont  incapables  de  recevoir 
un  dépô  t. 

La  femme  mariée  ne  peut  recevoir  un  dépôt  (^®);  cela  avait 
été  jugé  dans  l'ancien  droit  (^*)  :  il  en  est  ainsi  même  si  elle 
est  séparée  de  biens. 

i036.  Ici  encore  l'incapable  peut  seul  se  prévaloir  de  la 
nullité  ;  son  intérêt  exigera  plus  souvent  l'annulation  du  con- 
trat. Ainsi  l'incapable  a  aliéné  la  chose  déposée,  ou  bien  il 
l'a  perdue,  ou  bien  il  l'a  laissée  dépérir  faute  de  soins.  (1 
échappera  à  toute  responsabilité  à  raison  de  ces  faits,  en 


C)  V.  infrsL,  n.  1131  s. 

(•)  Guillouard,  n.  31  ;  Hue,  XI,  n.  132. 

O  Guillouard,  (oc. ciï.; Hue,  loccit.- 

(*)  Guillouard,  loc,  ci<.; Hue,  loccit. 

{*)  Guillouard,  loccit,;  Hue,  loc.  cit. 

(•)  GuiUouard,  n.34.  -  Contra  Hue,  XI,  n.  236. 

O  GuiUouard,  loccit, 

{*)  Guillouard,  loc,  cit, 

(*)  Guillouard,  loccit, 

(*^)  GuiUouard,  loc  cit, 

C*}  Parlement  de  Paris,  14  août  1613,  cité  par  Brodeau  sur  Louet,  lel.  h\ 
somm.  il,  n.  5  et  par  Danty  surBoiceau,  De  la  preuve  par  témoins,  addition 
an  ch.  Illy  n.  4.  —  Danly,  loc,  cit. 
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demandant  la  nullité  du  contrat  (^).  Une  fois  cette  noUité 
prononcée,  le  déposant  n'aura  contre  l'incapable  qu'une 
action  en  revendication  s'il  possède  encore  la  chose,  c'est  le 
langage  de  la  loi,  et  comme  Faction  porte  sur  l'objet  même 
qui  a  été  déposé,  ce  langage  est  exact  (*)  ;  le  déposant  est 
soumis  à  une  action  de  in  rem  verso,  s'il  ne  l'a  pins  et  qu'il 
en  ait  retiré  quelque  profit,  par  exemple  à  une  action  en  res- 
titution du  prix  que  l'incapable  aurait  retiré  de  la  yeatede 
la  chose,  si  ce  prix  se  trouve  encore  entre  ses  mains  ou  s'il 
lui  a  profité  (').  C'était  déjà  la  solution  de  Pothier  (*).  C'est 
aussi  ce  qui  nous  paraît  résulter  de  l'article  1926  :<Silf 
€  dépôt  a  été  fait  par  une  personne  capable  à  une  personnt 
«  qui  ne  l'est  pas,  la  personne  qui  a  fait  le  dépôt  na  que  Fùc» 
<  tion  en  revendication  de  la  chose  déposée,  tant  qu'elle  existe 
«  dans  la  main  du  dépositaire,  ou  une  action  en  restitutionjm- 
<c  qu'à  concurrence  de  ce  qui  a  tourné  au  profit  de  ce  dernier,^ 

Ainsi,  si  le  dépôt  est  fait  à  une  femme  mariée,  Tactiondo 
dépôt  ne  peut  être  intentée  contre  elle  à  raison  de  fautes 
commises.  L'action  en  revendication  seule  peut  être  formée 
contre  la  femme  si  elle  est  restée  en  possession  (*). 

Si  la  femme  renonce  à  la  communauté  et  que  lobjetsoit 
resté  en  communauté,  il  n'y  a  pas  d'action  contre  la  femme (*). 
Mais  l'action  existe  contre  le  mari  ou  ses  héritiers  (')•  Si  le 
mari  n'a  pas  profité  du  dépôt,  il  n'y  a  pas  d'action  contre 
lui  C). 

1037.  Dans  tous  les  cas,  l'incapable  serait  responsable 
des  conséquences  du  dol  qu'il  aurait  commis  (C.  civ.  1310). 

Ainsi  le  dépositaire  incapable  qui  a  frauduleusementdé- 


(M  Guillouard,  n.  34. 

(•)  Troplong,  n.  55.  —  Contra  Aubry  et  Raa,  11,  p.  5dl,  S  219,  noIeîeliV, 
p.  619,  §  402,  noie  2. 

(*)  Guillouard,  n.  36. 

(*)  N.  55. 

(')  V.  cependant  Guillouard,  n.  3i. 

(•-')  Parlement  de  Paris.  14  août  1613,  cité  par  Brodeau  sur  Looel,  WlK^'. 
somm.  11  n.  5,  et  par  Danty  aor  Boieeau,  Dt  U  prtnwe  par  iémoùfs,  adiiitioo 
an  chap.  III,  n.  4.  —  V.  Gnillouard,  lac.  elt, 

(')  Danty,  loc.  cit. 
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tourné  l'objet  du  dépôt  doit  une  indemnité  au  déposant  (*). 

1038.  Il  va  sans  dire  que  le  dépét  peut  être  fait  entre  les 

mains  de  plusieurs  personnes  aussi  bien  que  d'une  seule  (^)« 

IlL  Objet. 

1030.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  le  dépôt  ne  peut  portée 
que  sur  des  meubles  corporels  0)  ;  maïs  peu  importe  que  ces 
meubles  soient  susceptibles  d'être  consommés  par  l'usage  (*). 

Nous  avons,  d'autre  part,  examiné  s'il  peut  porter  sur  la 
chose  d'autrui  ('). 

§  II.  Preuve  du  dépôt. 

1040.  Le  droit  romain  avait  fini  par  décider  que  le  dépôt 
serait  rédigé  par  un  écrit  signé  de  trois  témoins  (*). 

En  France,  le  dépôt  pouvait,  comme  tout  autre  contrat,  se 
prouver  par  témoins.  Lorsque  Tordonnance  de  Moulins  de 
1569  (art.  54)  eut  exigé  la  rédaction  d'un  écrit  au-dessus  de 
100  francs,  on  admit,  malgré  de  graves  controverses,  que 
ce  texte  était  applicable  au  dépôt  f)  ;on  avait  objecté  que, 
le  dépositaire  rendant  un  service  d'ami,  le  déposant  n'ose 
guère  réclamer  un  écrit. 

L'ordonnance  d'avril  1667  (tit.20,  art.  2),  pour  mettre  fin 
à  la  difficulté,  soumit  expressément  le  dépôt  aux  règles  géné- 
rales des  contrats  et  c'est  ce  qu'ont  fait  encore  les  arti- 
cles 1341  et  1923  du  Code  civil. 

1041.  L'acte  écrit  constatant  le  dépôt  n'est  pas  soumis  à 
la  formalité  des  doubles,  prescrite  par  l'article  1325  pour  les 


(*)  Duranton,  XVIir.  n.  35  ;  Troplong,  n.  58  ;  Duvergrier,  n.  314  ;  Aubry  et 
Rail,  IV,  p.  620,  §402,  note  8  ;  Guillouard,  n.  37. 

(■)Gumou4rd,n.  30. 

(•)  V.  «Hpra,  n.  1022. 

(*>  Hue,  XI,  n.  228. 

(»)  V.  «npra,  n.  1034. 

(•)  L.  11,  C,  Qui  pot.  in  pign.,  8.  18. 

O  BrodeaasarLouet,  let.  D,  somm.SS,  n.  3  ;  Danty  sur  Boiceau,De  U  preuve 
pstr  témMkùu  en  mûtiirû  chile,  add.  ao  cbap.  lU,  n.  1  s.  ;  Argou,  II,  liv.  lU, 
chap.  XXXlIi,  p.  333. 


572  DU  DÉPÔT  ET  DU  SÉQUESTRE 

actes  synallagmatiques  (^),car  c'est  uacoatrat  unilatéral (*); 
on  a  prétendu  qu*il  en  est  autrement  dans  notre  système, 
qui  considère  le  dépôt  comme  un  contrat  synaUagmatiqae 
imparfait  (').  Cela  n'est  pas  exact,  car  un  contrat  synalhg- 
matique  imparfait  n  est  autre  chose,  suivant  nous,  qu'un  con- 
trat unilatéral. 

Peut-être  y  a-t-il,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  une  excep- 
tion à  faire  pour  le  dépôt  salarié. 

1042.  Mais  si  le  dépôt  constaté  par  écrit  porte  sur  àe& 
sommes  d*argent  ou  des  choses  appréciables,  il  y  a  lieu  de 
lui  appliquer  l'article  1326,  d'après  lequel,  dans  ces  condi- 
tions, les  actes  unilatéraux  doivent  être  écrits  en  entier  de 
la  main  de  celui  qui  s'oblige,  ou  porter  la  mention  bon  ou 
approuvé  écrite  par  lui  (*).  L'acte  doit  donc  être  écrit  par 
le  dépositaire  ou  être  muni  de  la  mention  que  nous  venons 
d'indiquer,  de  l'écriture  du  dépositaire.  L'article  1326  s'ex- 
prime, en  effet,  dans  les  termes  les  plus  généraux  ;  d'antre 
part,  le  motif  certain  de  cette  disposition  est  qu'on  a  voulu 
empêcher  les  faux  consistante  obtenir  la  signature  d'une  per- 
sonne au-dessous  d'un  écrit  dont  cette  personne  ne  se  serait 
pas  suffisamment  rendu  compte;  on  a  surtout  cherché  à  em- 
pêcher les  abus  de  blanc-seing,  par  lesquels  une  obligation 
aurait  été  mise  à  la  charge  d'une  personne  qui  aurait  donné 
imprudemment  une  signature  au  bas  d'un  papier  non  encore 
couvert  d'écriture.  Or  ces  considérations  s'appliquent  an 
dépôt  comme  à  tout  autre  contrat. 

On  objecte  que  les  blancs-seings  sont  moins  fréquents  pour 
les  dépôts  que  pour  les  reconnaissances  de  dettes.  Cette  con- 
sidération est  des  plus  singulières  ;  non  seulement  elle  n( 
répond  pas  à  l'argument  que  nous  avons  tiré  de  la  généralité 
des  termes  de  l'article  1326,  mais  elle  montre  très  claire- 
ment les  dangers  de  l'opinion  que  nous  combattons,  car  ua 

(«)  GuiUouard,  n.  43  ;  Hue,  XI,  n.  233. 

(*)  V.  supra,  n.  1018. 

(*)  GuiUouard,   loc.  cil, 

(*)  Cass.,  12janv.  1814,  S.  chr.  -  Troplong,  n.  50  ;Duver^cr,  n.420eltfl: 
Pont,  I,  n.  412  ;  GuiUouard,  n.  44  ;  Hue,  XI,  n.  233.  —  Uupcnl  soutieols*- 
cessivement  notre  système  (XIX,  n.  216)  et  le  système  eontraire  (XXVlIrfl-*^'- 


PREUVE  573 

blanc-seing, par  essence  même,  n'indiquant  pas  la  nature  du 
contrat,  il  suffirait  au  possesseur  d'un  blanc-seing,  pour 
échapper  i  la  disposition  de  l'article  1326,  d'énoncer  au-des- 
sus de  la  signature  une  reconnaissance  de  dépôt  au  lieu 
•d'une  reconnaissance  de  dette  ;  ce  serait  un  moyen  sûr 
d'échapper  à  une  prohibition  d'ordre  public. 

On  objecte  encore  que  l'article  1326  n'a  pour  objet  que  les 
actes  portant  obligation  de  choses  fongibles  ;  les  arguments 
que  nous  avons  fait  valoir  prouvent  que  cette  idée  est  fausse. 

1043.  Eu  tout  cas,  cette  dernière  objection  ne  s'applique 
plus  au  dépôt  irrégulier;  donc,  si  même  on  refuse  d'étendre 
l'article  1326  au  dépôt,il  faudra  faire  exception  pour  le  dépôt 
irrégulier  ;  cela  est  évident  dans  le  système  qui  assimile  le 
dépôt  irrégulier  au  prêt  de  consommation  (*);mais  cela  n'est 
pas  moins  vrai  dans  l'opinion  contraire. 

1044.  Quant  au  dépôt  salarié,  il  est,  dans  notre  opinion, 
un  contrat  unilatéral  aussi  bien  que  le  dépôt  ordinaire; l'ar- 
ticle 1326  lui  est  donc  applicable. 

Pour  les  auteurs  qui  considèrent  le  dépôt  salarié  comme 
un  louage  d'ouvrage,  le  contrat,  étant  synallagmatique,  n'est 
pas  soumis  à  l'article  1326  ;  mais  il  tombe  sous  l'applica- 
tion de  l'article  1325,  relatif  à  la  formalité  des  doubles. 

1045.  Aujourd'hui,  nous  l'avons  dit,  la  preuve  du  dépôt 
volontaire  reste  soumise  de  tous  points  aux  règles  du  droit 
commuai.  De  là  il  résulte  tout  d'abord  que  la  preuve  de  ce 
contrat,  s'il  n'y  a  commencement  de  preuve  par  écrit,  ne 
pourra  être  faite  par  témoins  qu'en  matière  n'excédant  pas 
150  francs  (*).  L'article  1341  l'a  déjà  dit  ;  l'article  1923  le 
répète  :  <  Le  dépôt  volontaire  doit  être  prouvé  par  écrit.  La 
€  preuve  testimoniale  vUen  est  point  reçue  pour  valeur  excé' 
«  dant  cent  cinquante  francs.  » 

Le  législateur  a  cru  devoir  s'expliquer  sur  ce  point,  parce 
qu'on  aurait  pu  croire  que  le  déposant  est  dans  l'impossibi- 
Ûté  morale  d'exiger  une  reconnaissance  écrite  du  dépôt  et 
que,  par  suite,  il  doit  être  admis  à  en  faire  la  preuve  par 

(*)  V.  infrà,  n.  1094  s. 

(«)  V.  tnprà^  n.  1040.—  V.  tussi  Douai,  10  nov.l894,sous  Gas8.,  22  fév.1897, 
D.,  1901.1.75. 
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témoins  quelle  qu'on  soit  rimportance.  En  effet,  le  dép6t 
n'est  qu'une  charge  pour  le  dépositaire  :  en  le  lui  confiant  et 
en  le  priant  de  vouloir  bien  s'en  charger,  le  déposant  Icd 
demande  un  service  ;  peut^il  songer  i  lui  donner  en  même 
temps  une  marque  de  défiance  en  exigeant  de  lui  une  recon- 
naissance écrite  du  dépôt  ?  —  La  réponse  est  simple.  La  B^ 
sure  n'a  rien  de  blessant  pour  le  dépositaire,  parce  qu'elle 
est  prise  contre  ses  héritiers  beaucoup  plus  que  contre  lui- 
même.  Se  montre- t-il  froissé  ?  Le  déposant  lui  dira  :  «  Si 
j'étais  sûr  de  n'avoir  affaire  qu'A  vous,  jamais  je  ne  songerais 
à  vous  demander  une  preuve  écrite  du  dépôt  ;  votre  parole 
me  suffit.  Mais  vous  pouvet  mourir  et,  si  vous  ne  medonna 
pas  d'écrit,  je  me  trouverai  dansFimpossibilitéd^établirmoa 
droit  i  l'égard  de  vos  héritiers  qui  ,n'ayant  pas  eoonaissanoe 
du  dépôt,  m'en  refuseront  légitimement  la  restitution.  > 

i046.  La  preuve  par  témoins  est  permise  s'il  y  a  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  conformément  au  principe 
général  de  Farlicle  1347  ('). 

Elle  est  également  permise  s'il  y  a  eu  impossibilité  de  se 
procurer  un  écrit  ou  si  l'écrit  a  été  perdu  (art.  1348)  ('). 

Enfin  elle  est  toujours  permise  en  matière  commerciak 
(C.  com.,  109)  ('). 

1047.  Par  application  du  droit  commun,  mémeenmatièR 
excédant  150  francs,  Texistence  du  dépôt  pourrait  être  pronvèe 
par  l'aveu  du  défendeur,  de  sorte  que,  si  le  défendeur nie,Ie 
dépôt  n'est  pas  prouvé  (*). 

Supposons  que  le  défendeur  avoue  le  fait  du  dépôt,  mais 

(*)  Cass.,  3  déc.  1818,  S.  chr.  —  Ca8s.,6oct.  1886,  S.  chr.  —Angers, !•'}«>• 
1850,  S.,  50.  2.  476.  D.,  51.8. 134.  —  MontpeUier,  80  déc.  1900,  G*».  W., 
11  avril  I901.-Ghambéry,  22  janv.  1903,D.,  1905.  2.  287.  -  Cass.  l)clgc,2l  déc. 
1891,  Pasicr.,  92.  1.  58.  -  Bruxelles,  17  déc.  1895,  Pàsicr.,  96.  1. 165.- 
Gand,  !•'  mars  1902,  D.,  1904.  2.  464.  -  Troplong,  ti.  48  ;  Ponl,  I,  n.lM; 
Aubry  et  Rau,  IV,  p.  621,  §  402,  note  8  ;  Uareat,  XXVII,  n.  09  ;  Goilloaini* 
n.  40  ;  Hue,  XI,  n.  233. 

(»)  Cass.,  22  août  1840,  S.,  41.  1.  255.  -  Guillouard,  loc.  ciL  ;  Hue,  loc.  cU. 

{*)  Mete,  5  «oAt  1822,  S.  chr.  —Rouen,  9  janv.  1829,  S.  chr.  -  BnweBf!. 
17  déc.  1895,  Pajicr.,  96.  2. 165.  -  OniUonaPd,  n.  40.  —  V.  infi%,  b.  UtfL 

(•)  Gass.,  21  mars  18ll,S.  chr.  -  GuiUouardi  n.  41  et  42;  Hue.  XI,il»3.- 
La  preuve  du  dépôt  résulte  d'une  reconnaissance  écrite  trouvée  daafl  oneet.*- 
setie  chez  le  déposant  à  son  décès,  au  moins  si  1«  casaotto  était  accessible  n 
dépositaire.  —  Trib.  civ.  Bruxelles,  21  nov.  1894,  P««icr.,  95.8.  31. 
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conteste  «on  importance  :  par  exemple  le  déposant  prétend 
avoir  déposé  deux  sacs  de  1,000  francs,  et  le  dépositaire  sou- 
tient  n'en  avoir  reçu  qu'un  ;  Taveu  du  défendeurne  prouvera 
sa  dette  que  jusqu'à  concurrence  de  1,000  francs,  et  par  con- 
séquent le  déposant  qui  n'a  pas  de  preuve  écrite  n'aura  d'ac- 
tion que  dans  cette  mesure;  sauf  la  faculté  qui  lui  appartien- 
drait, comme  nous  le  dirons  bientôt,  de  déférer  le  serment 
an  défendeur. 

De  même  en  ce  qui  concerne  l'identité  de  l'objet  déposé  (*). 

Il  est  évident  que  le  déposant  ne  peut  échappera  ces  règles 
de  preuve  en  faisant  abstraction  du  dépôt  et  en  cherchant  à 
établir  simplement  la  remise  des  objets  ('). 

Si  le  dépositaire  reconnaît  le  fait  du  dépôts  mais  prétend 
en  même  temps  avoir  restitué  la  chose  déposée,  le  principe  de 
l'indivisibilité  de  l'aveu  ne  permet  pas  au  déposant  de  s'em- 
parer de  la  première  partie  dé  cette  déclaration  en  répudiant 
la  seconde.  Le  déposant  n'aura  donc  pas  d'action  (^). 

Tout  ce  que  nous  venons  dédire  est  l'application  du  droit 
commun  {^),  comme  on  Ta  fait  remarquer  lors  des  travaux 
préparatoires  ('),  et  est  contenu  en  substance  dans  l'arti- 
cle 1924,  ainsi  conçu  ;  «  Lorsque  le  dépôts  étant  au-dessus  de 
«  cent  cinquante  francs^  n'est  point  prouvé  par  écrit  ^celui  qui 
«  est  attaqué  comme  dépositaire^  en  est  cru  sur  sa  déclaration, 
4C  soit  pour  le  fait  même  du  dépôt,  soit  pour  la  chose  qui  en, 
«  faisait  l'objet,  soit  pour  le  fait  de  sa  restitution.  » 

1048.  Quelle  que  soit  la  valeur  de  l'objet  déposé,  im  inter- 
rogatoire sur  faits  et  articles  peut  être  provoqué  par  le  dépo- 
sant pour  amener  le  dépositaire  à  avouer  le  dépôt  (').  Pour 
soutenir  le  contraire,  on  s'est  prévalu  de  ce  que  l'article  1924 
dit  que  le  dépositaire  est  cru  sur  sa  déclaration; donc,  dit-on^ 

(*)  Guillouard,  n.  41  et  42. 

(•)  Trib.  tîiy.  Toulouse,  13  mai  1895,  Loi,  29  juU.  1895. 

f  )  Hiom,  26  déc.  1808,  S.  cbr.  -  Paris,  20  Fév.  1852,  S.,  52.  2. 124.  —  Gass. 
Belg.,  14  mai  1864,  Pasicr.,  64.  1.  406.  -  Guillouard,  n.  41  et  43  ;  Hue.  XX» 
11.  234. 

(♦)  Ltwefll,  XXVIl,  n.  92  ;  Guillouard,  b.  41  ;  Hoc,  XI,  n.  234. 

(•)  Discours  de  Favard  au  Corps  législatif,  Fenel,  XIV,  p.  511. 

(•)  DijK)!!;  «  mai  1876,  S.,  76.  2.  300,  D.,77. 2. 129.  —  UweQt,XXVlI,ii.92, 
AniU,  TV,  u.  1400;  Guillouard,  n.  40  et41  ;  Hoc,  XI,  n.  233  et  234.  -^Conira, 
Pont,  I,  n.  406  B. 
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le  défendeur  ne  peut  provoquer  qu'une  déclaration,  ce  qui 
exclut  rinterrogatoire.  C'est  le  contraire,  à  notre  avis,  qui 
résulte  de  l'article  1924  ;  car  ce  texte  n^avait  pas  i  indiquer 
la  procédure  à  introduire  pour  provoquer  la  déclaiatioa 
du  dépositaire,  c'est  là  une  question  qui  rentre  dans  Tobjet 
du  Code  de  procédure  ;  or,  la  seule  procédure  organisée  par 
ce  code  pour  provoquer  Taveu  est  l'interrogatoire, 

1049.  Conformément  au  droit  commun,  si  l'une  des  affir- 
mations émises  par  le  dépositaire  est  invraisemblable,  le  juge 
n'a  à  tenir  compte  que  du  surplus  de  ses  déclarations  ('). 

1050.  Les  déclarations  du  dépositaire  ne  peuvent  être 
invoquées  dans  les  contestations  qui  s'élèvent  entre  les  dé* 
posants  (*). 

Elles  ne  peuvent  être  invoquées  davantage  dans  les  con- 
testations qui  s'élèvent  vis-à-vis  des  tiers  {*). 

1051.  Le  déposant  peut^  en  tout  état  de  cause,  et  qael 
que  soit  l'intérêt  engagé,  déférer  le  serment  au  dépositaire 
sur  l'existence  ou  l'objet  du  dépôt  (^). 

1052.  Ces  règles  de  preuve  sont  applicables  non  seule- 
ment si  le  dépôt  est  prétendu  devant  un  tribunal  de  Tordre 
civil,  mais  encore  quand  le  procès  s'élève  devant  la  juridic- 
tion criminelle  (*).  Il  est  de  principe  que  les  règles  de  la 
preuve  ne  varient  pas  suivant  la  nature  du  tribunal  appelé 
a  connaître  du  procès,  et  que  si,  en  règle,  tous  les  modes 

(*)  Paris,  !•'  déc.  1876,  D.,  78.  2,  73.  —  Guaiouard,  n.  42. 

(«)  Bordeaux,  27  janv.  1816,  S,  chr.  -  Paris,  10  fév.  1S31,  S.,  31.2.  233.- 
Guillouard,  n.  42  ;  Hue,  XI,  n.  234. 

(»)  Cass.,  15  juill.  1878,  S.,  79. 1.  399,  D.,  79.  1. 179.  —  Mon4>ellier.  7  jwt. 
1841,  S.,  51.  2.  14U  D.,  51.  2.  82.  -  Nimes,  12 déc.  IfôO,  S.,  51.  2. 141, D., 
51.  2.  82.  -  Trib.  civ.  Nivelles  (Belgique),  29  fév.  1888,  Journ.  trib.  {he\$es\ 
è8.  578.  -  Pont,  I,  n.  408;  Aubry  el  Rau,  IV,  p.  621,  S  402,  Bote  10;  Lauréat. 
XX VU,  n.  94  ;  Guillouard,  n.  42  ;  Hue,  loc.  cit. 

(♦)  Aix,  18  fév.  1832,  S.,  33.  2.  517.  -  Troplong,  n.  46  ;  Pont,  I,  n.  411. 
Aubry  et  Rau,  IV,  p.  621,  §  402,  note  9  ;  Guillouard,  n.  40;  Hue,  XI,  n.  fS^ 
et  234. 

(S)  Cass.,  31  juil.  1812,  S.  chr.  -  Cass.,  2  dée.  1813,  S.  chr.  —  Cass.,  5nw 
1815,  S.  chr.  —  Cass.,  10  avril  1819,  S.  chr.  —  Cass.,  12  août  1848,  S.,  49.1 
298.  D.,  48.  4.  99.  -  Limoges,  14  nov.  1844,  S.,  45.  2. 177,  D.,  45.  4.  444.  - 
Angers,  1"  juil.  1850,  S.,  50,  2.  476,  D.,  51.  2.  134.  -  Chambéry,  22  3^* 
1903,  D.,  1905.  2.  287.  -  Troplong,  n.  47  ;  Duvergier,  n.  417  ;  Pont,  h 
n.  404  ;  Laurent,  XXVlI,  n.  88  ;  Guillouard,  n.  45  ;  Hue,  XI,  n.  2:^4, 
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de  preuve  peuvent  être  invoqués  devant  la  juridiction  cri- 
minelle, c'est  parce  qu'en  général  le  demandeur  n'a  pu  se 
procurer  aucune  preuve  par  écrit  du  fait  délictueux  ;  ce 
n'est  pas  ici  le  cas.  Aussi  était-ce  déjà  la  solution  de  l'an- 
cien droit  (*). 

§  m.  Obligations  du  dépositaire. 

I.   Obligation  de  garder  avec  fidélité  la  chose. 

1053.  En  confiant  un  dépôt  à  quelqu'un,  on  lui  impose 
une  charge,  la  garde  de  la  chose  déposée.  Mais  on  lui  donne 
en  même  temps  un  témoignage  de  confiance.  Le  dépositaire 
doit  s'en  montrer  digne  ;  la  fidélité  est  son  premier  devoir. 
On  peut  tirer  de  ce  principe  plusieurs  conséquences. 

A.  Responsabilité  du  dépositaire, 
a.  Appréciation  de  la  faute, 

1054.  «  Le  dépositaire  doit  apporter,  dans  la  garde  de  la 
«  chose  déposéCy  les  mêmes  soins  qu'il  apporte  dans  la  garde 
«  des  choses  qui  lui  appartiennent  >  (art.  1927)  (*). 

En  règle  générale,  le  débiteur,  tenu  de  veiller  à  la  con- 
servation d  une  chose,  est  responsable  de  la  faute  que  ne 
commattrait  pas  un  bon  père  de  famille  (culpa  levis  in  abs- 
Iracto).  L'article  1927  établit  une  dérogation  à  cette  règle 
en  ce  qui  concerne  le  dépositaire  :  il  répond  seulement  de  la 
faute  qu*il  ne  commettrait  pas  dans  la  gestion  de  ses  pro- 
pres intérêts  (culpa  levis  in  concreto)  (*). 

Cette  solution  était  également  admise  à  Rome  (*)  et  dans 
1  ancien  droit  (*)  ;  elle  l'est  encore  à  l'étranger  (^)  ;  on  l'explique 

<^)  Denis&rt,  v«  Dépôt,  §  I,  n.  9. 

(')  Rivier,  loc,  cit. 

(')  Guillouard,  n.  47  ;  Hue,  XI,  n.  237.  —  Il  ne  s'agit  pas,  comme  on  Ta  dit 
(Trib.  Alexandrie,  18  mars  1876,  Joarn,  dr.  int.,  III,  1876,  p.  398),  de  la  faute 
lourde. 

(*)  L.31,  D.,  Depaa.  vel  contra,  16.3. 

(»>  Domat,  Uv.  I,  tit.  VII,  sect.  III,  n.  1  et  2  ;  Argou,  llv.  ÏII,  ch.  XXXIII, 
Ily  p.  381.  —  Certains  textes  montrent  simplement  que  le  dépositaire  est  res- 
ponsable. —  Anciens  usages  de  Bourgogne  (XIV*  ou  XV*  s.).  Rev,  hisl,  de  dr. 
fr.,  III,  1857,  p.  541,  cb.  15. 

(*)  Allemagne,  Rivier,  loc  cit.  ;  C.  civ.,  art.  690. 

Société,  prêt,  dépôt  37 
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par  ridée  que  le  dépositaire  rend  an  service  gratuit(^).  Dans 
les  travaux  préparatoires,  on  invoque  cette  autre  idée  queii 
le  déposant^  c  libre  dans  son  choix,  place  mal  sa  confiance, 
il  commet  une  faute,  qui  compense  dans  une  certaine  mesore 
la  négligence  du  dépositaire  »  ('). 

1055.  Quoi  qu'il  en  soit,  un  point  est  certain,  c'est  qoe 
l'article  1927  est  conçu  en  faveur  du  dépositaire  et  pour 
atténuer  à  son  profit  les  règles  du  droit  commun. 

Ceci  suffit  pour  décider  que,  dans  le  cas  exceptionnel  oi 
le  dépositaire  apporterait  à  ses  propres  affaires  des  soins 
supérieurs  à  ceux  d'un  bon  père  de  &mille,  on  ne  peut  en- 
ger  de  lui,  sur  la  chose  déposée,  que  les  soins  d'un  bon  père 
de  famille  ;  en  d'autres  termes,  la  règle  de  la  culpa  lems  tu 
concreto  fera  ici  place  à  la  règle  générale  de  la  culpa  km 
in  abstracto  (').  On  peut  ajouter,  dans  le  même  sens,  (pie 
l'article  1927,  dérogeant  à  l'article  1137,  doit  être  interprété 
d'une  manière  restrictive. 

L'opinion  contraire  paraît  avoir  été  surtout  entraînée  par 
l'autorité  de  Pothier  (*),  qui  était  à  la  vérité  en  ce  àtxm 
sens  ;  mais  il  se  contentait  d'invoquer  cet  argument,  ceriai* 
nement  insuffisant  (car  il  pourrait  aussi  bien  s'appliquer  à 
tout  autre  débiteur),  que  le  déposant  a  compté  sur  la  dili- 
gence toute  particulière  du  dépositaire. 

Dans  tous  les  cas,  si  l'on  admet  l'opinion  contraire,  iltao- 
dra^  À  raison  du  caractère  exceptionnel  de  Thypcrthèse,  déci- 
der que,  sauf  preuve  contraire,  le  dépositaire  sera  répété 
avoir  pu  commettre  dans  la  gestion  de  ses  affaires  tonte 
faute  qu'un  bon  père  de  famille  aurait  également  commise. 
C'est  ce  que  disait  Pothier  (*). 

1056.  Le  dépositaire  n'est  pas  tenu   même  de  la  fante  la 

(^)  Domat,  {oc.  cit,;  Guillouard,  n.  47. 

(*)  Observations  de  Portails  au  conseil  d'État.  —  Fenet,  XIV,  p.  484  dl». 

(•)  Ck)lraet  de  Santerre,  VIII,  n.  139  Jbif,  II  ;  GuiUouard.  n.  4g.  -  Contn 
Troplong,  n.  69  ;  Duvergier,  n.  427;  Pont.  I.  n,  426  ;  Laurent,  XXVn,D.  «: 
Hue,  XI,  n.  237.  —  Ainsi,  en  admettant  qu'une  maîtresse  de  pension  cooicrrr 
ses  bijoux  dans  une  chambre  du  premier  étage,  on  ne  peut  lui  reprocher  le  vol 
des  bijoux  de  ses  élèves,  conservés  dans  une  chambre  du  rez-de-chaossée.  " 
Trib.  Alexandrie,  18  m^rs  1876,  Jonrn.  dr,  int,,  III,  1876,  p.  398. 

(•)  N.  27. 

(^)  Loc,  cit. 
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plus  lourde,  s'il  commet  cette  faute  dans  la  gestion  de  ses 
propres  affaires  (')  ;  en  vain  dit-on  que  la  faute  lourde  est 
assimilée  au  dol  ;  l'article  1927  a  précisément  pour  but  de 
déroger  au  droit  commun. 

Â  plus  forte  raison  le  dépositaire  n'est-il  pas  de  plein 
droit  coupable  de  n'avoir  pas  donné  aux  choses  déposées 
des  soins  exceptionnels  que  les  progrès  de  la  science  ont 
fait  découvrir  (*). 

1057.  Le  dépositaire  a  été  choisi  à  raison  de  ses  qualités 
personnelles  ;  cela  ne  Tempéche  pas  de  confier  à  un  tiers 
l'objet  déposé  ;  toutefois  il  est  req[Mmsable  non  seulement, 
cotnme  on  le  dit  généralement,  du  fait  de  ce  tiers  ('),  mais 
encore  du  cas  fortuit  qui  s'est  produit  chez  ce  tiers  et  qui 
ne  se  serait  pas  produit  chez  le  dépositaire  (^). 

Dans  ce  cas  le  déposant  n'a  pas  d'action  directe  contre  le 
tiers,  qui  ne  s'est  pas  engagé  visrà-vis  de  lui  ;  il  n'a  d'action 
que  contre  son  dépositaire  (*). 

i057  bis.  Le  dépositaire  n'est  pas  tenu  de  faire  connaître 
au  déposant  les  vices  qui  exposent  la  chose  à  périr  (^),  car 
eaei  ne  rentre  pas  dans  Tohligation  de  garder  ;  la  solution 
contraire  impose  au  dépositaire  une  obligation  active. 

1058.  La  responsabilité  atténuée  de  l'article  1927  s'appli- 
que même  au  dépôt  irrégulier,  à  condition  d'y  voir,  comme 
nous  le  ferons,  un  véritable    dépôt  Ç).  Les  auteurs    qui  y 


(<)  Guillouard,  n.  50.  —  Contm  Troplong,  d.  65. 

('I  Guillonard^n.  51.  —  Ainsi  le  dépositaire  de  barrique  de  vin  n'est  pas  obligé 
de  traiter  préventivement  ces  vins  par  la  pas<earûa<ion^  méthode  d'ailleurs  peu 
emjrfoyée  dans  la  région  où  il  habite.  —  Bordeaux,  11  janvier  1888,  D.,  89.  2. 
il.  —  Guillouard,  toc.  elt,  ;  Hoc,  XI,  n.  237. 

CiCliss.,  9  nov.  1874,  S.,  75.  1.  272,  D.,  75.  1.  154.  -  Trib.  com.  Seine, 
6  oct.  1886,  Jonrnjrib.  comm.,  86.  4.  —  Guillouard»  n.  49;Arntz,  IV,  n.  1402; 
Hue,  XI,  n.  237. 

(*)  Trib.  com.  Seine,  14  oct.  1886,  Journ.  trib.  comm,,  88.  102(iacendie  de 
Upis).  —  Trib.  civ.  Seine,  2  mai  1887,  Cas.  trUx,  28  mai  1887. 

(■)  Contra  Gand,  30juil.  1891,  Belff^jnd.  91.  i.  493  (action  solidaire  contre 
le  dépositaire  et  le  tiers).  —  Hue,  XI,  n,  237  (action  in  solidam), 

i*i  Gela  a  été  décidé  tout  au  moins  pour  le  cas  où  les  vices,  étant  apparents, 
pouvaient  ôtre  connus  du  déposant.  —•  Lyon,  9  fév.  1901,  D.,  1904.  2.  397,  — 
Mais  cet  arrêt  implique  la  solution  contraire  pour  les  vices  non  apparents,  au 
moins  si  le  dépositaire  est  salarié. 

(')  V.  infra,  n.  1094  s. 
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voient  un  prêt  de  consommation  appliquent  la  responsabi- 
lité, plus  sévère,  édictée  par  la  loi  contre  rempronteur  (*). 

1059.  L'exception  cesse  de  s'appliquer,  et  par  conséquent 
on  rentre  dans  la  règle,  c'est-à-dire  que  le  dépositaire  répond 
de  la  culpa  levis  in  abstracto  ('),  dans  les  quatre  hypothèses 
qu'indique  Tarticle  1928,  ainsi  conçu  :  <  La  disposition  i^ 
«  V  article  précédent  doit  être  appliquée  avec  plus  de  rigueur  : 
«  1"  si  le  dépositaire  s'est  offert  lui-même  pour  recevoir  k 
«  dépôt  ;  î"*  s'il  a  stipulé  un  salaire  pour  la  garde  du  dipât; 
«  3"  51  le  dépôt  a  été  fait  uniquement  pour  r intérêt  du  dépo- 
«  sitaire\ys'il  a  été  convenu  expressément  que  le  dépositaire 
«  répondrait  de  toute  espèce  de  faute.  » 

Les  travaux  préparatoires  ('*),  en  disant  que  la  loi  ne 
donne  pas  au  juge  c  une  ligne  de  conduite,  qu'elle  s*en  rap- 
porte à  sa  jurisprudence» y  montrent  implicitementque  àsàm 
tous  ces  cas  la  responsabilité  du  dépositaire  est  celle  d'un 
bon  père  de  famille. 

1060.  1*  Si  le  dépositaire  s^est  offert  lui-même  pour  rece- 
voir le  dépôt  (*).  En  allant  ainsi  au-devant  de  Tofire  du  dépo- 
sant, le  dépositaire  s'est  tacitement  engagé  à  apporter  toos 
les  soins  d'un  bon  père  de  famille  à  la  garde  delà  chose('); 
car  il  a  pu  empêcher,  dit  Pothier,  que  le  déposant  ne  s'adres- 
sât à  une  personne  qui  aurait  été  plus  diligente  que  lui. 

C'est  également  le  motif  donné  par  les  travaux  prépara- 
toires (®),  et  c'était  la  solution  du  droit  romain  ('). 

On  cite  les  cas  suivants  : 

Un  voyageur  dépose  ses  colis  avant  de  prendre  son  billet 
dont  la  possession  est  nécessaire  pour  les  faire  enregistrer  ; 
Tétude  de  ce  cas  rentre  dans  le  louage  (^). 

Tel  est  encore  le  cas  où  un  banquier  retient  des  valeurs 
à  la  suite  de  prospectus  qu'il  a  adressés  dans  ce  but  (*). 

(*)  Guillouard,  n.  22. 

(*/  Pont,I,n.  435;  Uurent.  XXVIÏ,  n.  99;GuiUouard,  n.  53;  Huc,XI,dJ¥. 

(»)  Discours  de  Favard  au  Corps  législatif,  Fenet,  XIV,  p,  512  s. 

(*;.Rivier,  loc,  cil, 

(^)  Guillouard,n.53. 

(•)  Discours  de  Favard  au  Corps  législatif,  Fenet,  XIV,  p.  513. 

{"')  L.  1,  §  35,  D.,  Depos.  vel  contra,  16.  3. 

(')  V.  notre  Traité  du  contrat  de  louage. 

ft  Paris,  13  janv.  1891,  Fr.  jud.,  91.  2.  17.  —  Guillouard,  n.  53. 
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Ou  encore  un  dépôt  est  fait  à  une  exposition  organisée 
par  l'Etat  ou  une  ville  {^),  à  supposer  qu'il  y  ait  là  réelle- 
ment un  dépôt  (•). 

On  y  assimile  le  cas  où  à  raison  de  sa  situation  une  per- 
sonne s'offre  au  public  pour  recevoir  un  dépôt  (*),  par 
exemple  le  cas  d'un  notaire  auquel  des  testaments  sont 
remis  en  dépôt  (*),  ou  du  propriétaire  d'un  garage  de  bicy- 
clettes (*). 

1081.  2<>  S'iY  a  stipulé  un  salaire  pour  la  garde  du  dépôt. 
Il  est  tout  naturel  d'exiger  une  plus  grande  diligence  de 

celui  qui  se  fait  payer  ses  soins  que  de  celui  qui  les  donne 
gratuitement. 

Nous  montrerons  ultérieurement  quelle  est,  en  pareille 
hypothèse,  la  nature  véritable  du  contrat. 

1082.  Quoi  qu'il  en  soit,  en  pareil  cas,  la  responsabilité 
du  dépositaire  est  celle  d'un  bon  père  de  famille  (•). 

1083.  3'  Si  le  dépôt  a  été  fait  uniquement  dans  Vintérét 
du  dépositaire  Ç).  Pothier  cite  l'exemple  suivant  qu'il 
emprunte  lui-même  à  Ulpien  (').  Vous  proposant  d'acheter 
un  héritage,  vous  me  demandez,  au  moment  où  je  vais  par- 
tir pour  un  long  voyage,  de  vous  prêter  la  somme  néces- 
saire pour  cette  acquisition,  au  cas  où  vous  concluriez  le 
marché  ;  alors  je  vous  remets  à  titre  de  dépôt  la  somme 
nécessaire,  en  convenant  avec  vous  que,  si  vous  faites  l'ac- 
quisition, le  dépôt  se  transformera  en  un  prêt  à  votre  profit. 

Nous  nous  occuperons  ultérieurement  de  la  nature  véri- 
table de  ce  contrat  (•). 

1084.  Il  faut  appliquer  la  même  solution  au  cas  où  le 
dépôt  est  fait  dans  l'intérêt  des  deux  parties,  par  exemple 
où  une  personne   remet  une  somme  à  une  autre  en  dépôt 

(')  Trib.  civ.  Caen,  13  janv.  1836,  D.  Rép.,  SappL,  v  Dépôt,  n.  25.  -  Guil- 
louard,  n.  53. 

(■)  V.  anpra,  n.  1012. 

(*)  Troplongr,  n.  79  ;  Guillouard,  n.  53. 

(♦)  Troplong,  n.  79  ;  GuHlouard,  n.  53. 

(»)  Trib.  paix  Paris,  28  avril  1905,  D„  1905.  2.  191. 

[*)  Guillouard,  n.  53  et  55. 

V)  Rivier,  loc.  cit. 

{•)  L.  4,  D.,  De  reb.  cred.,  12.  1. 
•  (•>  V.  infra,  à  propos  du  dépôt  irrégulier,  n.  1094  s. 
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avec  la  clause  qjae  si  cette  dernière  en  a  besoin  pour  tel 
usage,  elle  s'en  serrira  et  payera  les  intérêts  (^).  Le  motil 
de  décider  est  le  même  que  dans  le  cas  précédent:  le  dépo- 
sitaire ne  rend  pas  un  serviee. 

i065.  4*  S'il  a  été  convenu  expressément  que  le  dépoôr 
taire  répondrait  de  toute  espèce  de  faute  ("). 

i066.  On  peut  aussi  convenir  que  le  dépositaire  répondit 
d'une  certaine  faute  seulement. 

On  peut  convenir  qu'il  ne  répondra  d'aucune  faute  ('). 

1067.  Â  quel  moment  se  calcule  la  valeur  de  la  chose 
dont  le  dépositaire  est  responsable  ?  C'est  ce  que  nous  exami- 
nerons à  propos  de  la  restitution  (*). 

i068.  S'il  y  a  plusieurs  dépositaires  ou  héritiers  du  d^ 
sitaire,  la  perte  ou  la  détérioration  occasionnée  par  la  bote 
ou  le  fait  de  Tun  d'eux  est  à  sa  seule  charge  (*).MaiB  chacun 
reste  responsable  de  sa  faute  alors  même  que  la  choseaéié 
spécialement  confiée  à  l'un  d'eux  {*). 

1060.  Le  dépositaire  doit-il,  en  cas  de  danger  conuaim, 
sauver  la  chose  du  déposant  de  préférence  à  la  sienne  pro- 
pre ?  Certaines  législations  étrangères  ont  admis  raffirmft- 
tive.  En  France,  cette  solution  ne  peut  être  acceptée,  a 
moins  d'une  manière  absolue,  et  l'article  1882,  qui  la  doiue 
pour  le  prêta  usage,  ne  peut  être  appliqué; ce  texte  s'eipfr 
que  d'ailleurs  par  l'idée  que  l'emprunteur  à  usage  reçoit© 
service  gratuit,  tandis  que  le  dépositaire  rend  un  service 
gratuit. 

Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  décider  avec  certons 
auteurs  (')  que  le  dépositaire  peut  impunément,  et  sans  dis- 
tinction, préférer  la  chose  du  déposant  à  la  sienne.  La  Téfr 
table  solution  est  celle-ci  :  le  dépositaire  doit  préférer  b 
chose  du  déposant  dans  le  seul  cas  où  elle  est  d'une  valeur 

(*)  Duvergier,  n.  436  ;  Guillouard,  n.  57. 
(*)  Rivier,  loc,  cil, 

(»)  Décidé  cependant  que  celle  clause  renverse  sealemenl  la  preuve.  —  ^ 
deaux,  16  janv.  1899,  Rec,  Bordeaux,  99.  i.  211. 
(*)  V.  ifi/Ta,  n.  1109. 
(»)  Guillouard,  n.  97. 

(•)  Bruxelles,  13  fév.  1863,  Pa*icr.,  63.  2.  275.  —  Hue,  XI,  n.  »î. 
(')  Duvergier.  n.  428;  Laurent,  XXVIl,n. 97  ;GmnoDard,n. 63;  Hac,XI»n.** 
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sapérienre  k  la  sienne  ;  car,  du  moment  qu'il  doit  les  mêmes 
soins  à  la  chose  du  déposant  qu'aux  siennes,  il  doit  être 
traité,  vis-à-ris  de  cette  chose,  comme  si  elle  lui  appartenait  ; 
or,  dans  son  propre  patrimoine,  il  va  sans  dire,  que  le  dépo- 
sitaire aurait  de  préférence  sauvé  les  choses  dont  la  valeur 
était  la  plus  grande.  Au  surplus  il  faut,  pour  que  le  dépo- 
sant puisse  se  prévaloir  de  cette  solution,  que  sa  chose  ait 
été  au  moins  aussi  facile  à  sauver  que  celle  du  déposi- 
taire. 

Pothier(*)et  quelques  auteurs  modernes  (')  adoptent  cette 
solution  ;  ils  forcent  avec  raison  le  déposant  à  indemniser  le 
dépositaire  des  choses  que  ce  dernier  aurait  sacrifiées  pour 
sauver  celle  du  déposant  ;  car  l'article  1947  exige  que  le  dépo- 
sant indemnise  le  dépositaire  de  toutes  les  pertes  résultant 
du  dépôt. 

1070.  Au  reste,  que  le  dépositaire  soit  ou  non  forcé  de 
préférer  à  sa  chose  la  chose  plus  importante  du  dépositaire, 
il  a  droit  à  cette  même  indemnité  dans  le  cas  où  il  sacrifie 
sa  chose  à  celle  du  dépositaire,  et  cela  toujours  en  vertu  de 
rarticlo  1947  ('). 

h.  Cas  fortuit  et  force  majeure, 

1071.  L'article  1929  ajoute  :  «  Le  dépositaire  rCest  tenu,  en 
«  aucun  cas,  des  accidents  de  force  majeure,  à  moins  qu'il 
t  n^ait  été  mis  en  demeure  de  restituer  la  chose  déposée.  > 

Les  mots  en  aucun  cas  sont  employés  par  relation  à  l'ar- 
ticle  précédent,  et  notre  disposition  signifie  que,  même 
dans  les  cas  exceptionnels  prévus  par  l'article  1928,1e  dépo- 
sitaire ne  répond  pas  en  principe  du  cas  fortuit  ou  des  acci- 
dents de  force  majeure.  Cette  règle  souffre  deux  exceptions. 
La  première,  que  la  loi  indique  ici,  est  relative  au  cas  où  le 
dépositaire  est  en  demeure  de  restituer  le  dépôt  ;  on  appli- 
quera alors  la  disposition  de  l'article  1302.  Il  résulte  de  là 
que  le  dépositaire  n'encourt  aucune  responsabilité,  eonfor- 


(')  N.  29  et  71. 

(•)Dnrtnlon,  XVII,  n.  38  ;  Pont,  I,  n.  427  ;  Arnte,  IV,  n.  1403. 

(*)  GuiUouapd,  n.  113. 
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mément  à  l'article  1302,  s'il  prouve  que  le  cas  fortuit  se  fut 
également  produit  chez  le  déposant  (^). 

La  deuxième  exception  a  lieu,  lorsque  le  dépositaire  s  est 
chargé  des  cas  fortuits  par  une  clause  expresse  de  lacouTen- 
tion  (');  (^ette  dernière  clause  est  valable  dans  le  dépôt  aussi 
bien  que  dans  tout  autre  contrat  ('). 

1072.  Le  dépositaire  est  encore  tenu  du  cas  fortuit  ou  de 
la  force  majeure,  conformément  au  droit  commun,  s'ils  ont 
été  précédés  d'une  faute  de  sa  part  (^). 

Il  en  est  de  même  si  Je  cas  fortuit  s'étant  produit,  le  dépo- 
sitaire eût  pu  soustraire  la  chose  déposée  au  résultat  de  -  ce 
cas  fortuit  ;  il  y  a  alors  faute  de  sa  part.  Ainsi  en  est-il  d*un 
fonctionnaire  dont  la  caisse  a  été  pillée  ou  a  disparu  dans 
l'incendie  de  sa  maison,  si  ces  fléaux  se  sont  produits  dans 
le  cours  d'une  guerre,  dont  le  fonctionnaire  pouvait  prévoir 
les  résultats  (*). 

1073.  C'est,  conformément  au  droit  commun  (art.  1302, 
§  3),  au  dépositaire  qu'il  appartient  de  prouver  le  cas  for- 
tuit par  lequel  il  se  prétend  libéré  (*). 

1074.  Le  pillage  est  un  événement  de  force  majeure (*),et, 
si  le  mobilier  du  dépositaire  est  pillé  tout  entier,  on  doit 
supposer  que  l'objet  déposé,  qui  y  était  compris,  a  été  éga- 
lement pillé  (*). 

L'incendie,  en  cette  matière  comme  en  toute  autre,  n'est 
en  lui-même  ni  une  faute,  ni  un  cas  fortuit  ;  tout  dépend  de 
la  cause  qui  y  a  donné  lieu  (*). 

(')  Laurent,  XXVII,  n.  100;  Arntz,  IV,  n.  1405  ;  Guillouard,  n.  61  ;  Hoc, 
XI,  n.  239. 

(*->-♦)  Guillouard,  n.  60. 

(»)  Poitiers,  27  thermidor  anX,  S.  chr.  —  Guillouard.  n.  60. 

(•)  Riom,  30  mai  1881,  D..  82.2.38  (pour  le  dépôt  salarié).  — Troplong,n.ttl; 
Guinouard,  n.  62et77;  Pascaud,  Bet).  crrt.,  XII,  1883,  p.  184;  Lespina». 
Rev.  crit.,  II,  1872-73,  p.  193. 

(7)  Poitiers,  24  avril  1807,  sous  Cass.,  15  juin  1808,  D.  Hep.,  v»I)cp^l,n.60.- 
Guillouard, n.  60. 

(«)  Poitiers,  24  avril  1807,  précité.  —  Guillouard,  loe.ciL 

(•)  Cass.,  civ.,  18  mai  1904,S.,1905.  1.311  (lorsque  le  propriétaire  dcbestiwu 
a  entreposé  ses  bestiaux  dans  un  abattoir  communal  et  qu'ils  sont  victimes  d'oa 
accident  dont  la  cause  est  inconnue,1a  commune  en  est  responsable).  —  Lyon, 
27  nov.  1863,  S..  6i. 2.227.  —  Caen,  8  août  1872,  S.,  74.2.146,  D.,  74.2.196.- 
Lyon,  15  mai  1895,    D.,  96.   2.    139.    —  Troplong,  n.  95  ;  Aubry  et  Rau,  IV, 
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L'incendie  allumé  par  des  ennemis  ou  en  cas  de  guerre 
civile  est  un  cas  fortuit  (*). 

La  question  de  savoir  si  le  vol  est  un  cas  fortuit  dépend 
des  circonstances.  En  principe,  l'affirmative  doit  être  admise. 
Il  en  est  autrement  si  le  déposant  n'a  pas  pris  les  précau* 
tions  nécessaires. 

Le  vol  avec  effraction  est  toujours  un  cas  fortuit  (*). 

c.  Assurance  contre  Vincendie. 

1075.  Le  dépositaire  n'est  pas  tenu  d'assurer  les  objets 
déposés  contre  l'incendie  ('). 

Cependant  la  solution  contraire  peut  résulter  de  l'usage, 
notamment  si  le  dépositaire  est  un  dépositaire  de  profession  (*). 

1076.  Si  le  dépositaire  avait  fait  assurer  contre  l'incendie 
les  objets  dont  il  a  la  garde  (le  cas  le  plus  usuel  est  celui 
d'un  commerçant  qui  fait  assurer  en  bloc  toutes  les  marchan- 
dises de  ses  magasins),  l'incendie  causé  par  sa  faute  et  dont 
il  est  responsable  envers  le  déposant  lui  ouvre  une  action  en 
indemnité  contre  l'assureur  (*), 

Mais  il  en  est  autrement  si,  l'incendie  provenant  d'un  cas 
fortuit,  le  dépositaire  n'encourt  aucune  responsabilité  envers 
le  déposant;  il  n'a  alors  aucune  action  contre  l'assureur  (^), 
parce  que  l'assurance,  étant  par  essence  un  contrat  d'indem- 
aité,  ne  permet  de  demander  que  la  réparation  d'une  perte 
subie. 

Cependant    le  dépositaire  ou  le  commissionnaire  a  une 

p.  625,  §  403,  note  18;  Pascaud,  ilev.  cri«.,  XH,  1883,p.  185;  Guillouaril,n.77. 
-Contra  Riom,  30  mai  1881.  D.,  82.2.38.  -  Dijon,  12  juin  1884,D.,85  2  146. 

(*)  Poitiers,  26  thermidor  an  X,  S.  chr.  (motifs). 

C)  Trib.  civ.  Seine,  29  avril  1887,  Ga»,  Pal,,  88.1.  Sappi.,42.  — Le  contraire 
a  été  décidé  pour  le  dépôt  salarié.  Aix,  27juill.  1886,  Bull,  d'Aix,  87.  103. 

OLyon,  15  mai  1895,  D,,  96.2.139.  —  Trib.  civ.  Seine,  6  fév.  1893,  Gaz. 
Trib.,  28  fév.  1893.  —  Labbé,  Note,  S.,  86.  1.  450  ;  Hue,  XI,  n-  237. 

(*)  Trib.  com.  Seine,  cité  par  de  Gourcy,  Le  droit  et  les  ouvriers,  p.  118; 
Labbé,  loc,  cit,  ;  de  Gourcy,  toc.  cit,  ;  de  Lalande  et  Couturier,  Tr,  du  cont» 
d'assur,  contre  Vincendie,  n.  68. 

(")Gass.  civ.,  2  juin  1836,  S.,  86.1.449,0., 87. 1.39  (motifs). -Lyon,  15  mai 
1895,'lfon.  jnd.  Lyon,  1»'  juil.  1895,  /oar/i.de* aMiir., 95.508.  — Labbé,iVofe, 
S.,  86.  1.  449  ;  Massigli,  Rev.  crit.,  XVI,  1887,  p.450;Lyon.Caen,  Rev.  crit., 
XVI,  1887,  p.  648. 

(•)  Arrêts  et  auteurs  précités. 
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action  contre  l'assureur  si,  par  une  clause  ducontrat,il  s'est 
chargé  des  cas  fortuits  (*). 

1077.  Par  suite  des  principes  qui  précèdent,  le  déposant 
a  une  action  indirecte  contre  l'assureur  si  le  dépositaire  est 
responsable  de  l'incendie  ('),  mais  n'a  contre  rassureor  au- 
cune action  ni  directe  ni  indirecte  dans  le  cas  contraire  f). 

Toutefois,  si  le  dépositaire  a  agi  comme  gérant  d'affaires 
du  déposant,nous  verrons  que  ce  dernier  a  une  action  directe 
contre  l'assureur  (*),  et  il  semble  que  cette  hypothèse  doit  être 
présumée  (*),  carie  dépositaire,  faisant  assurer  les  objets  eui- 
mêmes  et  non  pas  sa  responsabilité,  les  fait  assurer  dans  l'in- 
térêt de  tous  ceux  qui  auront  à  souffrir  de  l'incendie  et,  d'au- 
tre part,  l'assureur  exige  les  primes  habituelles. 

On  a  même  soutenu  (*)  que  le  dépositaire,  s'il  n'a  agi  que 
pour  son  propre  compte,  doit  céder,  dans  le  cas  où  il  n'eçt 
pas  responsable  de  l'incendie,  au  déposant  son  action  contre 
l'assureur.  Mais,  cette  action  ne  lui  appartenant  pas  en  pareilie 
hypothèse,  comment  la  cèderait-ilî  On  invoque  par  analogie 
l'article  1936  du  Code  civil,  mais  dans  Thypothèse  visée  par 
ce  texte  l'action  cédée  existe. 

1078.  Le  déposant  peut  certainement  agir  contre  Ysssor 
reur  s'il  a  donné  mandat  au  dépositaire  de  contracter  l'assa- 
rance  pour  son  compte  ('),  ou  si  ce  dernier  a  agi  pour  «» 
compte  et  comme  gérant  d'affaires  (•)  ou  pour  le  compte  df 
qui  il  appartiendra  (•). 

(«)  Cpr.  Gass.  req.,  28  janv.  1890,  S. ,93.  1.  470  (pour  le  commissionnii» 
de  transports). 

(«)  Gass.  civ.,  2  juin  1886,  précité.  —  L*bbé,  lac.  cit. 

(»)  Gass.  civ.,  2  juin  1886,  précité.  -  Lyon,  15  mû  1805,  précité.  —  UIW. 
loc,  cil.  ;  Lyon-Gaen,  loc,  cU, 

(')V.  infrà,  notes. 

(»)  L'arrêt  du  2  juin  1886  parait  être  impUcitement  d^avis  contraire;  mtia,*»-* 
l'espèce,  il  était  certain  que  le  dépositaire  eotendait  «gir  dans  son  seul  inlértt. 

(«)  Labbé,  loc,  cil,  ;  Massigli,  op.  cit.,  p.  451  ;  Hue,  n.  241. 

(')Massigli,  Bev.  crit.,  XVI,  1887,  p.  «0,  . 

(»)  Gass.  civ.,  2  juin  1886,  précité  (motifs).  -Trib.  civ.  Seine,  14  jnin  1» 
GtLz.  Pal.,  90,  2.  133.  -  Labbé,  loc,  cU.  ;  Maaaigli,  loc.  cit. ; LyoD-Caee, «»• 
crit.,  XVI,  1887,  p.  648  ;  Hue,  XI,  n.  241.  -  V.  *iipra,  n.  1077. 

(•)  Paris,  3  juiU.  1889,  sous  Gass.  req.,  18  mars  1890,  S.,  93. 1. 139(Wt«8» 
de  tepis).  —  Mais  le  juge  du  fait  peut  attribuer  à  cette  expression  nnattlneeoi. 
Gass.  req.,  18  mars  1890,  précité. 
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Le  mandat  peut  résulter  de  ce  que  le  dépositaire  a  fait  spé- 

cialemen:!  figurer  la  prime    d'assurance  dans  le   prix   du 

dépôt  (*). 

B.  Uuge  de  la  cAote. 

1079.  <  //  [le  dépositaire]  ne  peut  se  servir  de  la  cko^e 
€  déposée  sans  la  permission  expresse  ou  présumée  du  dépo-^ 
€  sant>  (ari.  1930)  (•).  C'est  la  différence  caractéristique  entre 
le  dépôt  et  le  prêt  à  usage.  «  Pour  que  le  consentement  soit 
présumé,  dit  Pothier,  il  ne  suffit  pas  que  le  dépositaire,  pour 
seflatter^se  persuade  que  celui  qui  lai  a  confié  le  dépôt  aurait 
consenti  à  l'usage  quil  fait  des  choses  déposées,  s'il  lui  en 
eût  demandé  la  permission.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  juste  sujet 
de  croire  qu'il  la  lui  aurait  accordée;  comme  si  la  chose  qu'il 
lui  a  donnée  à  garder  est  une  chose  qu'il  lui  avait  prêtée 
auparavant  plusieurs  fois  et  toutes  les  fois  qu'il  la  lui  avait 
demandée  à  emprunter  (*).  » 

L'autorisation  doit  être  plus  facilement  présumée  pour  les 
choses  qui  ne  se  détériorent  pas  par  l'usage  que  pour  les 
autres  (*).  Potbier  citait  le  cas  d'une  bibliothèque  remise  par 
un  savant  à  un  de  ses  amis  (')« 

Il  en  est  surtout  ainsi  d'une  chose  au  perfectionnement  de 
laquelle  l'usage  est  profitable;  ainsi  en  est-il  de  l'usage,  pour 
la  chasse,  d'un  chien  de  chasse  déposé  (*). 

1080.  S'il  s'agit  de  choses  qui  se  détériorent  par  l'usage, 
le  consentement  doit  être  très  difficilement  présumé  ;  c'est 
ce  que  disait  Pothier,  qui  citait  comme  exemple  du  linge  C). 

Enfin,  s'il  s'agit  de  choses  qui  se  détruisent  par  l'usage, 
l'autorisation  se  présumera  plus  difficilement  encore  ;  Po- 
thier  (*)  et  certains  auteurs  modernes  {*)  exigent  un  consen- 
tement formel. 

(M  Massigli,  loc,  cit. 

^)  Ainsi  le  banquier  auquel  des  titres  ont  été  remis  en  dépôt  ne  peut  s'en  ser- 
vir. Trib.  corn.  Seine,  3  sept.  1904,  D.,  1905.  5.  6. 
(»)  N.  36  ;  Guillouard,  n.  66. 
(*)Pothier,  n.  37  ;  Guillouard,  loc.  cit, 
{')  Pothier,  loc,  cii,  ;  Guillouard,  toc.  cit. 
[*)  Pothier,  loc  cit.  ;  Guillouard,  hc.  cil. 
V)  Loc.  cit,  ;  Guillouard,  loc .  cit. 
{*)Loc.  cit. 
(*)  Guillouard,  loc.  cit. 
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i08i.  Si  le  consentement  d'user  de  la  chose  est  donné  au 
dépositaire  sans  restriction,  le  contrat  est-il  nécessairement 
un  prêt  à  usage,  comme  le  décident  formellement  certains 
codes  étrangers  (')  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  (')  ;  il  est  fort 
possible  que  le  dépôt  ait  lieu  dans  l'intérêt  du  déposant  et 
que,  soit  pour  rémunérer  en  partie  le  dépositaire  de  ses  pei- 
nes, soit  parce  que  l'usage  peut  lui  être  permis  sans  dom- 
mage pour  le  déposant,  cet  usage  soit  autorisé.  On  a  cité  le 
cas  du  dépôt  d'une  bibliothèque  avec  la  clause  que  le  dépo- 
sitaire pourra  se  servir  des  livres   (') 

En  somme,  le  juge  examinera  si  la  chose  a  été  confiée  à  un 
tiers  dans  son  intérêt  ou  dans  l'intérêt  de  celui  qui  Ta  confiée. 

1082.  Le  dépositaire  qui  s'est  servi  de  la  chose  sans  auto- 
risation est  tenu  de  la  perte  causée  non  seulement  par  sa 
faute,  mais  encore  par  cas  fortuit  (*)  et  il  ne  peut  s'en  déga- 
ger qu'en  prouvant  que  la  chose  eût  également  péri  s'il  ne 
s'en  était  pas  servi  (*).  On  peut  invoquer  en  ce  sens  les 
règles  de  la  demeure,  car  la  situation  est  analogue  :  le  dépo- 
sitaire a  commis  une  faute. 

i083.  Même  dans  le  cas  où  le  dépositaire  a  méconnu  ses 
obligations  en  se  servant  de  la  chose,  le  déposant  est  tenu 
de  prouver,  si  la  chose  périt,  la  valeur  de  la  chose  ;  il  u'est 
pas  cru  sur  sa  simple  affirmation  («). 

Mais,  comme  il  n'a  pu  se  procurer  une  preuve  par  écnl 
de  la  valeur,  il  peut  recourir  aux  témoins  ou  aux  présomp- 
tions, quelque  grande  que  soit  cette  valeur  C^). 

1084.  Nous  examinerons,  à  propos  de  la  restitution,  qoç' 
est  le  montant  des  dommages-intérêts  dus  par  le  déposi- 
taire qui  s'est  servi  de  la  chose  (*). 


(*)  Espagne.  G.  civ.,  art.  1768. 

(■)  Guillouard,  n.  65. 

(•)  Guillouard,  n.  65. 

(*)  Duvergier,  n.  443;  Pont,  I,  n.  446;  Laurent,  XXVII,  n.  103  ;  Gulltownt 
n.  68. 

(')  Mômes  auteurs. 

(•)  Guillouard,  n.  68.  -  Le  G.  civ.  espagrnol  (art.  1769)  décide  le  conlriirt. 
—  V.  Guillouard,  loc,  cil, 

C)  Guillouard,  n.  68. 

(•)  V.  infra,n.  iill.  I 

I 
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1085.  Potbier  ajoute  que  le  dépositaire  qui  se  sert  de  la 
chose  déposée  sans  le  consentement  au  moins  présumé  du 
déposant,  commet  un  vol  d'usage  (*).Nous  avons  déjà  dit  que 
notre  loi  moderne  ne  connaît  plus  le  vol  d'usage  (*).  Le 
dépositaire  infidèle  sera  tenu  de  payer  des  dommages  et 
intérêts  au  déposant,  sans  préjudice  de  l'application,  s'il  y 
a  lieu,  des  peines  portées  par  Tarticle  408  du  Code  pénal, 
qui  fait  rentrer  sous  certaines  conditions  la  violation  du 
dépôt  parmi  les  cas  d'abus  de  confiance. 

C.  Obligation  de  ne  pas  chercher  à  connaître  la  chose, 

1086.  «  La  fidélité  que  le  dépositaire  doit  à  la  garde  du 
dépôt,  dit  Potbier,  l'oblige  à  ne  pas  cbercber  à  connaître  les 
choses  qui  lui  ont  été  données  en  dépôt,  lorsque  celui  qui  les 
lui  a  données  en  dépôt  a  voulu  les  tenir  cachées  (').  »  Au 
lieu  de  formuler  ce  principe,  l'article  1931  s'est  borné  à  re- 
produire les  deux  applications  qu'en  fait  Potbier  :  «  //  [le 
«dépositaire]  ne  doit  point  cherchera  connaître  quelles  sont 
«  les  choses  qui  ont  été  déposées,  si  elles  lui  ont  été  confiées 
f  dans  un  coffre  fermé  ou  sous  une  enveloppe  cachetée.  » 
Ce  ne  sont  évidemment  là  que  des  exemples  ;  il  faut  déci- 
der, comme  Potbier,  qu'en  aucun  cas  le  dépositaire  ne  doit 
chercber  à  connaître  les  choses  déposées,  si  le  déposant  a 
voulu  les  tenir  cacbées  (*). 

Cette  intention  peut  résulter  soit  des  circonstances  du 
dépôt (*),  soit  delà  nature  des  choses  déposées (^). 

1087.  Le  dépositaire  qui  viole  le  secret  du  dépôt  est  tenu 
envers  le  déposant  à  des  dommages-intérêts  représentant  la 
valeur  du  préjudice  causé  ('). 

(')N.  34. 

(»)  V.  supra,  n.  650. 
(»)  N.  38. 

(*)  Uurenl,  XXVII,  n.  104  ;  GuiUouard,  n.  67. 
(»)  GuiUouard,  n.  67  ;  Hue,  XI,  n.  241.    ' 
(•)  GuiUouard,  n.  67. 

DGass.,  17  fév.  1879,  S.,  80.1.449.  -  Bordeaux,  22  mars  1836,  D.,  87.2.66. 
—  Pont,  I,  n.  450  ;  GuiUouard,  n.  68. 
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II.  Obligation  accidentelle  de  payer  un  salaire  au  déposanl. 


i088.  Un  salaire  peut  être  attribué  au  déposant  (% 
effet,  la  loi  suppose  que  le  dépôt  peut  avoir  lieu  dans  Tiotè- 
rét  du  dépositaire  y  il  est  donc  naturel  que  le  dépositaire  paje 
Tavantage  que  lui  procure  le  dépôt.  D'autre  part,  eelm  qui, 
essentiellement,  rend  un  service  gratuit,  c'est  le  dépositaire; 
or,  la  loi  Pautorise  à  stipuler  un  salaire  à  son  profit;  à  plus 
forte  raison  le  déposant  peut-il  stipuler  un  salaire. 

C'est  ainsi  que,  dans  le  dépôt  irrégulier,  les  déposants 
touchent  souvent  les  intérêts  de  la  somme  déposée  (*)  ;  par 
exemple,  les  caisses  d'épargne,  qui  sont  des  dépositairos  (oo 
ne  peut  les  qualifier  de  prêteurs  puisque  leur  seul  bot  ai 
de  rendre  service  à  ceux  qui  leur  font  des  dépôts),  serTai 
un  intérêt  aux  déposants. 

Toutefois,  si  les  intérêts  sont  assez  élevés  pour  que  les  po^ 
ties  agissent  dans  un  but  de  spéculation,  et  si  en  fait  le  pré- 
tendu dépositaire  a  cherché  à  se  ^ocurer  les  fonds  qai  \tû 
étaient  nécessaires, l'acte, en  réalité,  est  un  prêt  à  intérêtsC). 

IIL  Obligation  de  restituer  la  chose. 

A.  Restitution  en  nature  ou  par  équivalent. 

1089.  Le  principe  est  que  le  propriétaire  doit  restituer  la 
chose  déposée  dans  son  identique  individualité,  m  specie{% 
Ainsi,quand  j'ai  déposé  un  sac  de  mille  francs,le  dépositairr 
devra  me  restituer  le  même  sac  de  mille  francs.  Si  j'ai  dé- 
posé des  pièces  d'or  à  découvert,  les  mêmes  pièces  devront 
m'ôtre  restituées.  L'article   1932  semble  dire  qu'il  sufGrtit 

(i)  Wahl,  toc.  cit.  infru,  n.  1172,  à  propos  du  salaire  du  dépositaire. 

(«)  Trib.  civ.  Remiremont,  20  mars  1880,  S.,  82.2.221.  -  Trib.  civ.  Q»- 
mont,  23  fév.  1886,  S.,  91.1.273  (en  note). 

(')  Gass.,  12  déc.  1877,  S.,  78.1.81.  -  Cass.  req.,  2  déc.  1890,  S.,9Uiîl 
-  Trib.  civ.  Le  Mans,  23  mai  1884,  Journ.  de  VEnreg.,  art.  22523.  -  Trii 
civ.  Chaumonl,  23  fév.  1886,  précité.  -  Wahl, toc.  cit.  —  V.  in/ra,  n.  1094 s. 

(*)  Argou,  II,  liv.  III,  chap.  XXXUI,  p.  330. 


OBLIGATIONS  DU   DÉPOSITAIEE  591 

de  restituer  des  pièce»  semblables.  Ce  langage  peut  s'expli- 
quer par  cette  considération  qu'il  est  en  général  indiiSérent 
au  déposant  de  recevoir  les  pièces  mêmes  qu'il  a  données 
ou  d^autres  du  même  type  ;  mais  il  est  préférable  de  main- 
tenir le  principe  dans  toute  sa  rigueur.  Sous  le  bénéfice  de 
cette  observation^  voici  le  texte  de  la  loi  :  «  Le  dépositaire 
«  doit  rendre  identiquement  la  chose  même  qu'il  a  reçue. — 
«  Ainsi  y  le  dépôt  des  sommes  monnayées  doit  être  rendu 
€  dans  les  mêmes  espèces  qu'il  a  été  fait,  soit  dans  le  cas 
€  dT augmentation f  soit  dans  le  cas  de  diminution  de  leur 
«  valeur  »  (art,  1932). 

Il  résulte  nettement  de  ce  dernier  texte  que  le  dépositaire 
ne  peut,  sans  le  consentement  du  déposant,  restituer  des 
choses  même  absolument  identiques  aux  choses  déposées  (^). 
Cela  n'empêche  pas^  comme  nous  l'avons  déjà  montré,  que 
le  dépôt  ne  puisse  porter  sur  des  objets  susceptibles  de  se 
consommer  par  le  premier  usage  :  si  même  le  dépôt  porte 
sur  d,u  blé,  du  vin  ou  de  l'argent,  la  restitution  doit  être  faite 
en  nature  (*). 

1090.  En  cas  de  contestation  sur  l'identité  des  objets  dépo-* 
ses,  c'est  au  déposant  qu'il  appartient  de  prouver  cette  iden- 
tité. 

Il  ne  peut  recourir  aux  témoins  que  jusqu'à  150  francs, 
ptdsqu'il  a  pu,  au  moyen  d'un  acte  descriptif  de  l'objet,  se 
procurer  une  preuve  écrite  de  cette  identité. 

i09i.  Le  déposant  doit  également,  si  l'identité  des  valeurs 
déposées  est  contestée  par  les  créanciers  du  dépositaire  (l'hy- 
pothèse la  plus  pratique  est  celle  de  la  faillite  du  dépositaire, 
où  les  créanciers  de  ce  dernier  prétendraient  soumettre  à  leur 
cage  les  valeurs  déposées),  la  démontrer.  Aucune  revendi- 
cation n'est  possible  si  la  démonstration  de  l'identité  n'est 
pas  faite.  Il  en  est  autrement  dans  le  cas  contraire.  Cette 
solution  a  été  fréquemment  appliquée,  tant  en  cas  de  dépôt 

i})  C'est  pourquoi  il  a  été  décidé  (en  matière  de  faillite)  que  la  restitution  de 
valeurs  mobilières  identiques  aux  valeurs  déposées  est  une  dation  en  payement 
et  non  un  payement.  Gass.  clv.,85  nov.  1900,  S.,  1901.1.113.  -  V.  cep.  Lyon- 
Caen  SoU,  S.,  1901.1.113. 

l*)  Argou,  loe.  cit. 
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qu*en  cas  de  mandat,  aux  monnaies  et  billets  de  banque  (*) 
et  aux  titres  au  porteur  (*). 

On  a  admis  comme  preuves  suffisantes  : 

Une  étiquette  indiquant  que  les  titres  appartiennent  à  un 
client  déterminé  (')  ou  portant  seulementle  nom  du  client  (^); 

L'envoi  au  client  des  numéros  de  ses  titres  (^)  ; 

L'inscription  des  titres  avec  mention  spéciale  sur  un  regis- 
tre C)  ; 

La  marque  du  déposant  sur  une  boite,  un  coffre  ou  un  sac 
contenant  les  valeurs  déposées  C)  ; 

La  preuve  que  le  dépositaire  n'a  reçu  ni  avant  ni  après  le 
dépôt  aucune  valeur  de  même  nature  que  la  valeur  dépo- 
sée («). 

1092.  Le  principe  que  le  dépositaire  doit  reftituer  la 
chose  déposée  en  nature  souffre  exception  dans  Thypothèse 
du  dépôt  irrégulier.  On  désigne  sous  ce  nom  le  dépôt  qni 
est  fait  avec  autorisation,  pour  le  dépositaire,  de  faire  de  la 
chose  déposée  un  usage  qui  la  consommera,  et  de  rendre, 
non  la  chose  même  qu'il  a  reçue,  mais  des  choses  sembla- 
bles :  comme  si  je  dépose  entre  vos  mains  une  somme  d'ar- 
gent, en  convenant  avec  vous  que  vous  la  confondrez  dans 

n  Lyon,  il  nov.  1863,  S.,  64.2.235,  D.,  65.2.69  (en  noie).  —  Bordeau, 
24  fév.  1886.  S.,  88.2.92,  D.,  87.2.94.  -  Angers,  18  avril  1891,  S.,  91X159, 
D.,  93.2.49  (motifs).  -  Angers,  9  avril  1892,' /Jec.  d'Angers,  92,168,  D.,  93Ll 
50.  — Boislel,  Pr,  de  dr.  corn.,  n.  1001  el  Note  D.,93.2.49;DaQieIdeFoUeTÎfle. 
Tr.  de  la  poss.  des  meubleset  des  Ut,  an  porteur,  n.  516  s.  ;  Wahl,  Tr,  rfes 
titres  au  porteur,  II,  n.  949. 

(')  Gass.  req.,  9  janv.  1888,  S.,  91.1.54,  D.,  89.1.207  (gage).  —  Bordetai. 
14  mars  1892,  Rec.de  Bordeaux,  92.1.235.  —  Boislel,  Note,  D.,  93.2.49. 

(«)  Gass.  req.,  9  janv.  1338,  S.,  91.1.54,  D.,  89.1.207.— Paris,  5  mars  189t 
D.,  93.2.17. 

(*/  Douai,  8  fév.  1867.  D.,  73.1.131  (sous  note).  —  Paris,  30  juin  1893,  S-, 
94.2.48. 

(•)  Paris,  6  juillet  1870,  D.,  71.2.182. 

(•)  Paris,  6  juill.  1870,  précité.  -  Angers,  18  avril  1891,  précité.  —  Paris, 
5  mars  1892,  précité. 

C)  Esnault,  Tr.des  faill.,  III,  n.  630  ;  Laroque-Sayssinel  el  Dutroc,  Formai 
gén.  des  faill,.  II,  n.  1593  ;  Rousseau  el  Defert,  Code  a  n  n.  dea /atï/.,  art.  57L 
n.  43  ;  Pardessus,  Cours  de  dr,  comm,,  III,  n.  1274  ;  Alauzel,  Comm.  da  C. 
com,,  VIII,  n.  2821  ;  Boislel,  n.  1001  ;  Dulruc,  Dict.dn  cont.  eomm„y  Fail- 
lite, n.  1461  ;  Ruben  de  Gouder,  Dict,  de  dr.eomm,,  y^ Revendication,  iu51. 

(•)  Angers,  9  avril  1892,  D.,  93.2.50. 
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votre  caisse  avecrargent  qui  vous  appartient,  que  vous  rem- 
ploierez comme  il  vous  plaira^  et  que  vous  me  restituerez 
pareille  somme. 

i093.  On  admet,  dans  certains  pays  étrangers,  que  le  dé- 
pôt de  titres  au  porteur  est  présumé  être  irrégulier  (').  Cette 
opinion  nous  parait  difficile  à  soutenir. 

Mais  le  dépôt  d'une  somme  d'argent  doit  être  présumé 
irrégulier,  les  sommes  d'argent  étant  rarement  confiées  pour 
être  restituées  en  nature  (*). 

i094.  Quand  le  dépôt  est  irrégulier,  c'est-à-dire  quand 
l'objet  du  dépôt  n'est  pas  restituable  en  nature,  il  est  assez 
difficile  à  distinguer  du  prêt.  Dans  Tun  et  l'autre  de  ces 
deux  contrats,  il  y  a  livraison  d'une  somme  à  charge  de  res- 
tituer \^ne  somme  équivalente  et,  dans  les  deux  cas,  la 
somme  livrée  devient  la  propriété  de  celui  auquel  elle  est 
livrée  et  est  mise  à  ses  risques. 

Il  semblerait  résulter  des  textes  qu'une  double  différence 
existe  entre  le  prêt  et  le  dépôt  irrégulier  :  un  terme  de  res- 
titution ne  peut  être  stipulé  que  dans  le  premier  (art.  1902 
et  1944)  ;  des  intérêts  ne  peuvent  être  également  stipulés 
que  dans  le  prêt  (art.  1905  et  1917). 

Ce  double  critérium  n'est  pas  acceptable  (*)  :  car,  d'une 
part,  naus  savons  que  le  prêt  peut  être  stipulé  sans  terme, 
et  le  terme  n'est  pas  incompatible  entièrement  avec  le  dépôt; 
d'autre  part,  la  stipulation  d'intérêts,  qui  n'a  rien  d'obliga- 
toire dans  le  prêt,  n'est  pas  inconciliable  avec  l'idée  de  dé- 
pôt. Toutefois,  il  est  vrai  de  dire  que  si  un  terme  a  été  sti- 
pulé en  dehors  des  conditions  où  il  est  valable  dans  le  dépôt, 
l'acte  doit  de  préférence  s'analyser  en  un  contrat  de  prêt  (*). 

(^)  QareiSy  HoltzendorlTs  Rechtslexikon,  vo  Depotgeschaeft, 

(")  Rivier,  loc.  cit. 

(«)  Wahl,  Note,  S.,  91.1.274,  Ann.  dr,  comm.,  V,  1891,  jarispr,,  p.  1,  et 
Exatn,  docl,  de  Ujurispr,  d'enreg.^  Hev.  cril,^  XXI,  1892,  p.  196  ;  Naquet, 
op.  cU.infra,  p.  198.  —  V,  cep.  en  faveur  du  premier,  Gass.,  26  avril  1810,  S. 
ctir.—  Sol.  Régie.  14  août  18S6,  S.,  88.2.224.  —  Oq  a  prétendu  aussi  que  ce 
dtuble  critérium  était  adopté  en  droit  romain,  Naquet,  op.  cit.  infra,  p.  195, 
—  et  dans  Tancien  droit,  ibid.  —  C'est  une  erreur:  le  droit  romain  et  Tancien 
droit  adoptaient  déjà,  sur  le  terme  de  restitution  du  dépôt,  la  solution  du  Code 
civil. 

(•)  Wahl,  loc.  cit. 

Société,  prêt,  dépôt  38 
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En  ontre,  tandis  que  le  prêtenr  ne  peut  immédiatement 
redemander  la  chose,  le  dépositaire,  même  irrégnlier,  k 
peut  (^).  De  même  nous  montrerons  que  si  l'intérêl  d'on 
dépôt  est  exagéré,  l'acte  dégtoére  en  prêt  (•). 

i095.  C'est  un  moyen  très  simple  de  trancher  la  difficulté 
que  de  soutenir  avec  quelques  auteurs  que  le  dépôt  irrégo- 
lier  est,  en  réalité,  un  prêt  de  consonmiation  (').  Malheureu- 
sement ce  système  revient  à  nier  une  tradition  certaine,  car 
déjà  Potbier  (^)  qualifiait  de  dépôt  irrégulier  le  contrat  dont 
nous  parlons  et  il  disait  formellement,  comme  nous  le  ver- 
rons, que  la  restitution  du  dépôt  irrégulier  peut  être  récla- 
mée à  toute  époque,  ce  qui  est  contraire  aux  règles  admi- 
ses dans  le  prêt  (•). 

Â  plus  forte  raison  faut-il  rejeter  une  opinion  d'après 
laquelle  le  dépôt  irrégulier  est  originairement  un  dépôt,  et 
devient  un  prêt  lorsque  l'objet  est  consommé  (•). 

i096.  Le  seul  critérium  certain  est  celui  que  fournit  lln- 
tention  des  parties.  Si  la  personne  à  qui  les  fonds  sont  con- 
fiés a  voulu  rendre  service  en  dégageant  un  tiers  du  souci 
inhérent  à  la  garde  des  fonds,  il  y  a  dépôt.  Il  y  a  prêt  si  U 
partie  à  laquelle  ces  fonds  sont  confiés  a  voulu  faire  une 
spéculation  et,  à  plus  forte  raison,  si  les  deux  parties  ont 
recherché  leur  avantage  commun  (^).  Telle  était  déjà  la  solu- 
tion de  Pothier  ('). 

En  principe,  si  l'intérêt  est  minime  et  si  la  restitution  doit 
avoir  lieu  peu  de  jours  après  un  avertissement,  on  doit  pen- 
ser qu'il  y  a  dépôt  (•),  car  il  n'est  pas  fréquent  de  voir  au- 

(^)  V.  infrsL,  n.  1095. 

(•)  V.  infra^n.  1096. 

(>)  Duranton,  n.  15  et  44  ;  Gaillouard,  n.  20  et  22.  —  Gpr.  Cass.,  26  avri 
1810,  S.  chr.  —  Ce  système  est,  parait-il,  dominant  en  Italie.  —  V.  PraocU. 
Ann.  dr,  comm.,  VI,  1895,  p.  279.  —  Mais  la  jurisprudence  l'a  rejeté.  —  Ve- 
nise, 19  sept.  1893,  cité  par  Franchi,  loc.  oit, 

O  N.  82  s. 

(»)  En  ce  sens.  Pont,  I,  n.  445  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  618,  note  4  ;  Naqnd. 
Rép,  périod.de  Venreff.,  1882,  n.  5905,  p.  197. 

(•)  Hue,  XI,  n.  229. 

n  Cass,  req..  2  déc.  1890,  S.,  91.  1.  273.  -  Cass.civ.,  29  oct.  1894,  S.,  95. 
1.  196.  -  Naquet,  op.cit,,  p.  198;  Wahl,  Notes,  S.,  91. 1.  274  et  S.,  96.1.199. 

(»)  N.  83. 

(»)  Pothier,  toc.  cit. 
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jourd'hui  ua  prêt  consenti  sans  la  fixation  d'intérêts  qui 
constituent  un  loyer  suffisant  du  capital  et  sans  la  stipula** 
tien  d'un  délai  assez  long  pour  assurer  à  l'emprunteur  une 
jouissance  entière  de  la  somme  empruntée  (^). 

La  faiblesse  de  l'intérêt  est  môme  à  elle  seule  considérée 
quelquefois  comme  la  caractéristique  du  dépôt  (').  Mais 
cela  est  inadmissible. 

Si  l'intérêt  est  normal,  en  principe  il  y  aura  prêt  (^). 

La  concession  d'un  terme  en  principe  doit,  à  elle  seule, 
faire  également  admettre,  en  règle  générale,  l'idée  de  prêt  (^). 

1097.  Les  prétendus  dépôts  faits  à  la  Banque  de  France 
ou  à  une  société  de  crédit  moyennant  un  intérêt  générale- 
ment minime,  sont  de  véritables  prêts  {^).  La  faiblesse  de 
l'intérêt  s'explique  par  le  droit  que  se  réserve,  dans  ce  cas, 
le  déposant  de  redemander  les  sommes  déposées  soit  lors- 
que cela  lui  convient,  soit  au  moins  après  un  terme  très 
court,  ce  qui  ne  permet  pas  au  dépositaire  de  donner  aux 
fonds  un  emploi  définitif.  Aussi  tous  les  établissements  de 
crédit  ont-ils  pour  les  dépôts  un  tarif  d'intérêts  qui  varie 
suivant  la  longueur  du  terme  pendant  lequel  le  déposant 
s'engage  à  ne  pas  réclamer  les  fonds  déposés. 

1098.  Il  y  a  prêt  de  consommation  dans  l'acte  par  lequel 
ua  patron  s'engage  à  rendre  à  ses  employés  une  somme  équi- 
valente aux  cautionnements  qu'ils  ont  déposés  ;  ce  n'est  ni 
un  dépôt,  ni  un  nantissement  (*). 

1099.  Il  y  a  des  différences  entre  le  prêt  et  le  dépôt  irré- 
gulier au  point  de  vue  de  la  responsabilité. 

D'autre  part  encore,  l'article  1293  du  Code  civil,  qui  n^ad- 
met  pas  que  la  compensation  puisse  être  opposée  à  la  resti* 

(*)  Wabl,  Note,  S.,  91.  i.  274.  —  Dans  toutes  les  circonstances  de  ce  genre, 
la  Jurisprudence  a  de  préférence  reconnu  l'existence  d'un  dépôt. 

(*)  Naquet,  op.  ciL,  p.  202. 

(>)  Casa.,  12  déc.  1877,  Rip.  périod.  deVënreff  ,  n.4844.  *-  Trib.  civ.  Rémi- 
remont,  20  mai  1880,  S.,  82. 2.  121.  —  Naquet,  op.  cit.,  p.  202. 

{*)  Naqnet,  loe.  cit. 

(*)  Même  conception  en  Allemagne,  où  ce  contrat  s'appelle  également  en  pra* 
tique  dépôt.  —  Gareis,  Uolizendortra  Reehtslexikon,  v*  Depolgesehàefl.  —  En 
Italie,  le  contraire  a  été  décidé.  —  Venise,  19  sept.  1893,  précité. 

(«)  Lyon,  20  nov.  1893,  Gaz.  Pat.,  9i.  1.  298  (donc  leur  détournement  n'est 
pas  un  abus  de  conflance), 
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tution  d'un  dépôts  s'applique^  dans  une  opinion,  aa  dépôt 
irrégulier  et  ne  s'applique  pas  au  prêt  de  consommatioa  (^). 

Le  défaut  de  restitution  du  dépôt,  même  irrégalier,  est 
puni  comme  abus  de  confiance  ;  il  en  est  autrement  da  défaut 
de  restitution  du  prêt. 

La  loi  du  29  juin  1872  soumet  à  une  taxe  sur  le  re?eau 
les  arrérages  et  intérêts  annuels  des  emprunta  et  obligations 
des  sociétés,  communes,  etc.  ;  ce  texte  ne  s'applique  pas 
aux  intérêts  d'un  dépôt  irrégulier  (*). 

Mais  au  point  de  vue  des  droits  d'enregistrement  le  prêt 
et  le  €  dépôt  de  sommes  chez  des  particuliers  >  sont  assi- 
mUés  (L.  22  frim.  an  VII,  art.  69,  §  3,  n.  3)  (•). 

iiOO.  On  a  voulu  distinguer  du  dépôt  irrégulier  le  dépôt 
accompagné  de  la  clause  que  le  dépositaire  pourra,  s'il  le 
désire,  se  servir  de  la  chose  et  devra,  dans  ce  cas,  en  res- 
tituer l'équivalent  :  il  y  a  alors,  a-t-on  dit,  un  dépôt  régulier 
suivi,  en  cas  d'usage  de  la  chose,  d  un  dépôt  irrégulier  oa 
d'un  prêt  de  consommation  (^)* 

Il  nous  paraît  plus  exact  de  voir  immédiatement  dans  ce 
contrat,  suivant  les  circonstances,  un  prêt  de  consonuiiatio& 
ou  un  dépôt  irrégulier  (<^).En  quoi  le  contrat  commencerait- 
il  par  être  un  dépôt  régulier  ?  En  ce  qae  le  dépositaire,  s'il 
n'use  pas  de  la  chose,  a  le  droit  de  la  restituer  en  nature  ! 
Mais  on  oublie  que  le  dépositaire  irrégulier  ou  l'empronteor, 

(«)  Venise,  19  sept.  1893,  précité.  —  V.  cep.  infrn,  n.  1117. 

(•)  Cass.  req.,  2  déc.  1890,  S.,  91. 1.  273.  -  Wahl,  iVbte,  S.,  91.  l.m 
-  (*)  On  conclut  généralement  de  laque  la  décharge  d'un  dépôt  irrégulier, ta  ]kf 
d'être  soumise  au  droit  fixe  de  3  fr.,  comme  la  décharge  d'un  dépôt  ordintirefejt 
passible  du  droit  proportionnel  de  50  cent.  p.  100,  auquel  donne  ouverture  la  ^ 
tance  d'un  prêt.  Dicl,  de  Venreg.*  v"  Décharge,  n.  74  s.  ;  Garnier,  Rép.  gén.éi 
Venreg.,  7*éd.,v<*I)éc^r^e,  n.  48.  ^Contra  Champion nière et  Rigaad, Tr.tftf 
dr.  d*enreg,t  1,  n.  829.  —  On  a  même  soutenu  que  dans  la  déclaration  de  ré- 
cession d'un  dépositaire  les  sommes  qui  font  l'objet  du  dépôt  irrégulier  aontisii- 
miléés  aux  dettes,  qui,  aux  termes  de  la  loi,  ne  doivent  pas  être  déduites  po>r 
la  perception  du  droit  de  mutation.  G.  Deroante,  Prince  de  Venreg.,llt  o*^ 
—  Mais  celte  solution  a  été  rejetée.  Trib.  civ.  Hazebrouck,*.ld  fév.  1865,  Mn. 
Enreg.,  art.  17850.  —  Trib.  civ.  Sancerre,  24  déc-  1879,  Aép.  pér,  de^Cearei- 
n.  5639  ;  Dict,  de  Venreg,,  \^  Succeêsion,  n.  19i9  s. 
(«)  Duvergier,  n.  40i  ;  Laurent,  XKVIU  n.  72  ;  Guillonard,  n.  21,  2!  etS». 
(»)Trib.   sup.  Garlsruhe,  18  déc.   1885.  Paarf. /ranç.,  86.  5.  34.  r- Pool,  ^ 
n.445;Aubry  et  Rau,  IV,p.6i8,  §  401;  Golmet  de  Santerre,VIH,  a.l29to  B> 
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obligé  de  rendre  des  objets  de  même  nature  et  qualité  que 
les  objets  prêtés,  satisfait  à  cette  obligation  en  restituant  les 
objets  prêtés  eux-mêmes. 

Potbier,  àla  vérité,  enseignait  la  première  opinion  (*)  ;  maiis 
il  enseignait  également  la  seconde  (*).  Le  droit  romain  accor- 
dait bien  l'action  de  dépôt  tant  que  l'usage  n'avait  pas  été 
effectué  (^)  ;mais  aucun  motif  n'était  donné  à  l'appui  de  cette 
solution, 

iiOi.  Tout  autre  est  l'hypotbèse  où  le  dépositaire  reçoit 
le  droit  de  se  servir  de  la  cbose  et  d'en  restituer  l'équivalent 
dans  le  cas  où  tel  événement  surviendrait,  par  exemple  où 
le  dépositaire  réaliserait  une  acquisition  projetée  et  qui  lui 
donnerait  besoin  des  fonds  prêtés.  Ici,  jusqu'au  moment  où 
la  condition  se  réalise,  il  y  a  bien  un  dépôt  puisque  le  dépo- 
sitaire est  obligé  de  conserver  les  fonds  prêtés  (*)  ;  et  c'est 
la  conception  de  l'article  1928-3%  qui,  réglant  la  responsabi- 
lité du  dépositaire  en  pareil  cas,  qualifie  ainsi  l'acte, .  à  la 
suite  du  droit  romain  et  de  Pothier. 

1102.  Â  la  différence  de  Tauteur  d'un  dépôt  régulier,  l'au- 
teur d'un  dépôt  irrégulier,  n'ayant  droit  ni  aux  valeurs  mêmes 
qu'il  a  déposées  ni  à  celles  qui  se  trouvent  dans  le  patri- 
moine du  déposant,  est  un  simple  créancier,  soumis,  en  cas 
d'insuffisance  de  l'actif,  à  la  condition  ordinaire  des  créan- 
ciers ('). 

B.  Restitution  des  fruits. 

1103.  «  Si  la  chose  déposée  a  produit  des  fruits  qui  aient 
«  été  perçus  par  le  dépositaire,  il  est  obligé  de  les  restituer. 
«  //  ne  doit  aucun  intérêt  de  l'argent  déposé^  si  ce  n^est  du 
«  jour  où  il  a  été  mis  en  demeure  de  faire  la  restitution  » 
(art.  1936). 

Cette  dernière  disposition  ne  contenait  pas  à  proprement 

0)  N.  11. 

(")N.  82,  83. 

(')  L.  1,  §  34,  D.,  Depos.  vel  contra.^  16.  3. 

(*)  Guillouard,  n.  56. 

OCass.,  13aoûtl856,S.,57.1.637,  D.,57.1.22.-.Ponl,  l,  n.  390  ;  Laurent, 
XXVn,  n.  75  ;  Boistel,  Note,  D.,  93.  2.  49  ;  Guillouard,  n.  23  (qui  rattache 
•  tort  cette  solution  à  l'idée  que  le  dépôt  irrégulier  est  un  prêt). 
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parler  une  exception  à  la  règle  générale  de  l'ancien  ai^ 
ele  1153,  alinéa  3,  d'après  laquelle  une  demande  judiciaire 
était  nécessaire  pour  faire  courir  les  intérêts  d'une  dette  de 
somme  d'argent  ;  car  le  dépositaire  n'est  pas  débiteur  dW 
somme  d'argent,  mais  bien  d'un  corps  certain.  On  sait,  d'ail- 
leurgy  que,  depuis  la  loi  du  7  avril  1900,  l'article  1153  mr 
mile  la  mise  en  demeure  à  la  demande. 

Parmi  les  choses  productives  de  fruits  sujets  à  restitation 
doivent  être  citées  les  valeurs  de  bourse  (*). 

S'il  s'agit  d'un  dépôt  irrégulier,  les  intérêts  ne  paraisseot 
être  dus  également  que  du  jour  de  la  mise  en  demeure  ('); 
car  c'est  le  droit  commun.  On  ne  peut  objecter  l'article  1936, 
alinéa  1",  car  ce  texte  n'a  trait  qu'au  dépôt  de  corps  ce^ 
tain,  le  seul  dont  parie  la  loi  ;  la  preuve  en  est  qu'il  se  rai- 
tache  aux  articles  précédents,  qui  se  limitent  formell^eot 
au  dépôt  d'un  corps  certain  (art.  1932).  Au  reste,  si  oa 
veut  appliquer  l'article  1936,  on  doit  se  référer  à  l'alinéa  î, 
qui,  en  termes  absolus,  retarde  jusqu'à  la  mise  en  demeore 
le  point  de  départ  des  intérêts  de  la  somme  déposée. 

C.  S&nclion  de  V obligation  de  restituer. 

ii04.  A  défaut  de  restitution  au  moment  où  cette  resti- 
tution est  demandée,  le  dépositaire  doit  au  déposant  des 
dommages-intérêts  égaux  au  montant  du  préjudice  que  le 
retard  a  causé  au  déposant  ('). 

4i05.  S'il  s'agit  de  sommes  d'argent,  l'article  1936  porte 
que  les  dommages-intérêts  consistent  dans  les  intérêts  de  la 
somme  confiée  (*).  On  revient  donc  au  droit  commun  de 
l'article  1153  (»). 

0)  Colmel  de  Sanlorre,  VIII,  n.' 148  ;  Laurent,  XXVII,  n.  110;  Gmlloaird,n.85. 

(•)  Trib.  civ.  Marseille,  7  nov.  1900,  Mon.  jud.  Lyon,  20  dôc.  1900. 

0)  Cass.  civ.,  2  mars  1896,  D.,  96.  i.  121.  —  Guillouard,  n.  81. 

(♦)  Ainsi  le  notaire  chargé  de  toucher  le  prix  d'une  vente  qu'il  a  faite  en  (Wî 
les  IntértHs  à  partir  du  jour  de  la  sommation  de  consigner  qui  lui  est  adressée. 
Cass.,  12  déc.  1826,  S.  chr.  —  Guillouard,  d.  81. 

(»)  Avant  môme  la  loi  de  1900,  jugé  qu'une  sommation  suffit  et  me  éemto» 
en  justice  n'est  pas  nécessaire  pour  faire  courir  les  intérêts  de  la  somme  eoc- 
fiée,  môme  si  le  dépositaire  a  été  autorisé  à  se  servir  de  la  chose,  puisqwi* 
contrat  garde  son  caractère  de  dépôt.  Cass,  civ.,  2  mara  1896,  S.,  1^-  *• 
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il06.  Une  mise  en  demenre  suffit  même  pour  le  dépdt 
îrrégulîer,  puisque  c'est  un  dépôt  (*). 

Enfin^  il  en  est  de  même  dans  le  dépôt  salarié,  à  moins 
qu'on  n'y  voie  un  louage  d'ouvrage,  auquel  cas  une  demande 
en  justice  est  nécessaire. 

ii07«  Le  dépositaire  ne  peut  évidemment  être  condamné 
ni  à  des  intérêts,  ni  à  des  dommages*intérêts,  s'il  lui  était 
interdit  de  restituer,  par  exemple  si  un  tiers  qui  se  prétend 
propriétaire  ou  créancier  a  fait  opposition  à  la  restitution  (')• 

Il  n'est  même  pas  nécessaire  que  le  droit  du  tiers  ait  l'ap- 
parence d'être  fondé  (*),  tout  débiteur  étant  forcé  de  retenir 
les  valeurs  sur  lesquelles  saisie-arrêt  est  faite  entre  ses 
mains* 

ii08.  Si  le  dépositaire  est  absent,  le  déposant  a  le  droit 
de  se  faire  ouvrir  l'appartement  du  dépositaire  pour  y  cher- 
cher Tobjet  déposé  (*). 

iiOO.  Le  dépositaire  qui  s'est  servi  de  la  chose  ou  l'a 
consommée  à  son  profit  en  doit  la  valeur  au  jour  soit  où 
l'action  en  restitution  est  intentée,  soit  où  la  sommation  de 
restituer  lui  est  signifiée;  de  cette  manière,  il  ne  cause  aucun 
préjudice  au  déposant,  et  ce  dernier  se  trouve  dans  la  même 
situation  que  s'il  avait  obtenu  la  restitution  de  l'ob j  et  déposé  (  ^) . 

Ces  motifs  nous  empêchent  d'accepter  une  opinion  d'après 
laquelle  l'estimation  de  la  chose  doit  être  faite  au  jour  du 
dépôt  (')  ;  on  dit  à  l'appui  de  cette  solution  que  l'obligation 
de  payer  la  valeur  de  la  chose  doit  avoir  la  même  date  et  la 
même  étendue  que  l'obligation  de  restituer  la  chose  elle- 
même,  obligation  à  laquelle  eUe  se  substitue.  C'est  préci- 
sément ce  que  nous  soutenons  :  mais  quelle  est  la  date  de 

117.  -  Cass.  req.,  5  juill.  1899.  S.,  1900.  1. 117.  -  Duranton,  XVIII,  n.  52; 
Pont,  I,  n.  467  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  623,  §  403,  note  8  ;  Laurent,  XXVII, 
n.  111.  ^•'Contra,  Guillouard,  d.  82. 

0)  V.  supra,  n.  1103. 

(•)Cass.,  30  juil.  1855,  S.,  56.  1.  155,  D.  55.  1.  278.-  Casa.,  11  juil.  1860. 
S.,  60.  1.  971,  D.,  60.  1.  305.  —  GuUlouard,  n.  81. 

(*)  V.  cep.  Guillouard,  n.  81. 

(*)  Berlin,  Chambre  du  conseil^  I,  n.  317. 

(•)Trib.  civ.  BraxeUes,  3  nov.  1869,  Bc/flr.  jnd.,  70.  1.  308.  -  Hue,  XI, 
n.  241. 

(•)  Aix,  1-  déc.  1370.  S.,  72. 2.  109,  D.  72.  2.  41. 


80)  DU   DÉPÔT  ET  DU   SÉQUESTRE 

Tobligation  de  restituer  ?  C'est  évidemment  le  jour  où  la 
restitution  est  demandée. 

Dans  un  dernier  système,  il  faut  se  référer  à  celle  desdeni 
époques,  —  dépôt  et  demande  en  restitution,  —  où  l'objet 
déposé  a  ou  aurait  eu  la  plus  grande  valeur  (^).  A  l'appui  de 
ce  système,  qui  est  d'une  grande  injustice,  on  dit  qae.dans 
Topinion  contraire,  le  dépositaire  peut  faire  un  profit  illieite 
en  aliénant  les  objets  au  moment  où  ils  sont  en  hausse.  Ce 
n'est  pas  un  argument  de  droit,  et,  au  surplus,  ce  profit  n'a 
rien  d'illicite,  puisqu'il  n'a  pas  pour  corollaire  un  préjudice 
causé  au  déposant. 

il  10.  Il  va  sans  dire  que  si,  outre  la  perte  de  l'objet,  le 
déposant  subit  par  Teffet  de  cette  perte  un  préjudice  spécial, 
il  doit  être  indemnisé  de  ce  préjudice  ("). 

i  i  i  i  •  Le  dépositaire  doit-il  de  plein  droit  les  intérêts  des 
choses  dont  il  s'est  servi  contrairement  à  la  loi  du  contrat  ? 

L'affirmative  (')  s'appuie  sur  les  arguments  suivants: c'est 
dit-on,  la  disposition  des  articles  1846  et  1996  pour  l'asso- 
cié et  le  mandataire  qui  se  servent  des  deniers  de  la  société 
ou  du  mandant.  Nous  répondons  que  le  soin  pris  par  ces 
articles  de  faire  courir  les  intérêts  au  profit  de  la  société  oo 
du  mandant  est  déjà  un  argument  suffisant  pour  empêcher 
d'étendre  leurs  dispositions  au  dépositaire.  D'autre  part,  ces 
dispositions  dérogent  au  droit  commun,  d'après  lequel  les 
intérêts  courent  seulement  à  partir  de  la  mise  en  demeure. 
Enfin,  les  articles  1846  et  1996  ont  une  raison  d'être;  ils 
reposent  sur  l'idée  que  le  détournement  des  fonds  les  a  em- 
pêchés de  fructifier  au  profit  de  la  société  ou  du  mandant. 
Rien  de  pareil  en  matière  de  dépôt,  puisque  les  objets  con- 
fiés au  dépositaire  devaient  rester  improductifs  entre  ses 
mains.  L'analogie  entre  le  dépôt  et  les  deux  situations  (p^ 
nous  venons  de  rappeler  est  donc  loin  d'être  aussi  frappante 
qu'on  veut  bien  le  dire;  au  contraire,  la  comparaison  entre 
ces  diverses  situations  conduit  à  notre  solution. 

(»)  Guillouard,  n.  78. 
(■)  Guilloaard,  n.  78. 

(«)  Duranton,  XViri,   n.  53;  Troplong.   n.   104  ;  Aubry  et   Rau,  IV,I*«, 
p.  623,  note  9  ;  Pont,  I,  n.  468;  Guillouard,  n.  74  et  83. 
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On  objecte  encore  que,  d'après  l'article  1302,1e  voleur  est 
responsable  du  cas  fortuit  ;  mais  on  est  d'accord  pour  ne  pas 
assimiler,  au  point  de  vue  de  l'article  1302,  l'abus  de  con- 
fiance au  vol.  Au  surplus  l'article  1302  ne  dit' pas  que  les 
intérêts  courent  de  plein  droit. 

Enfin,  dit-on,  le  dépositaire  a  tiré  profit  des  intérêts  ; 
qu'importe,  s'il  n'a  causé  aucun  préjudice  au  déposant? 

En  résumé,  le  dépositaire  n'est  pas  tenu  des  intérêts  Ç), 
d'abord  parce  que  tel  est  le  droit  commun,  ensuite  parce  que 
la  solution  contraire,  au  lieu  d'indemniser  simplement  le 
déposant  du  préjudice  qu'il  a  soufiert,  lui  procurerait  un 
bénéfice  inexplicable.  Ces  considérations  empêchent  d'ac- 
cepter la  solution  contraire,  quoiqu'elle  ait  été  reçue  dans 
l'ancien  droit  (*). 

iiia.  On  est  allé  jusqu^à  soutenir  que  si  le  dépositaire 
emploie  les  fonds  qui  lui  sont  confiés  à  des  opérations  de  jeu, 
il  doit  compte  au  déposant  du  profit  que  ces  opérations  lui 
ont  procuré,  par  la  double  raison  que  personne  ne  peut  s'en- 
richir par  son  délit,  et  que  le  produit  du  jeu  est  un  fruit 
civil  de  la  somme  qui  a  servi  d'enjeu  (•).  Cette  dernière  con- 
sidération est  une  erreur  certaine  ;  la  première  revient  à 
détourner  de  son  sens  la  maxime  nemo  ex  delicio  suo  locu^ 
pletari  potest  ;  cette  maxime  signifie  seulement  que  l'auteur 
d'un  délit  est  tenu  de  réparer  tout  le  préjudice  causé  à  celui 
qui  a  souffert  du  délit. 

Iil3.  «  Le  dépositaire  infidèle  n'eut  point  admis  atibéné-- 
<  fice  de  cession  »^  dit  l'article  1945. 

Le  dépositaire  infidèle  est  passible  de  la  contrainte  par 
corps,  à  raison  des  dommages  et  intérêts  auxquels  il  est  con- 
damné envers  le  déposant  pour  avoir  frauduleusement  dé- 
tourné et  dissipé  la  chose  déposée  (loi  du  22  juillet  1867, 
art.  2,3  et  5).  Il  ne  peut  pas  se  soustraire  à  cette  voie  rigou- 
reuse d'exécution  par  le  moyen  de  la  cession  judiciaire,  dont 


(»)  Duvergier,  n,  470  ;  Uurent,  XXVII,  n.  112  ;  Hue,  XI,  n.  243. 
(«)  Parlement  de  Pau,  12  janv.  1678,  cité  par  Merlin,  Rép.,  v  Intérêt,  §  4, 
n.  13,  note  1  ;  Dumoulin,  De  nsnm,  n.  626. 
(»)  Pont,  I,  n.  469,  -  Conirà  Guillouard,  n.  75. 
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notre  article  loi  refiise  le  bénéfice,  comme  à  tous  les  déVi- 
teurs  de  mauvaise  foi  (art.  1268). 

C'est  à  tort,  on  le  voit,  que  certains  auteurs  (')  considérait 
l'article  1945  comme  abrogé,  i  cause  de  la  suppression  de 
la  contrainte  par  corps  en  matière  civile. 

Dans  l'ancien  droit,  le  dépositaire  infidèle  était  réputé 
infâme  ('). 

D.  Cas  où  le  dépositaire  est  dispensé  de  restituer  y  état  dans  lequd 
la  chose  doit  être  restituée  et  personnes  qui  doivent  restituer, 

il  14.  Nous  avons  déjà  examiné  à  qui  incombe  la  respon- 
sabilité de  la  perte  ou  de  la  détérioration  de  la  chose  ('). 

Nous  avons  examiné  également  quels  sont  les  droits  des 
parties  en  cas  d'assurance  ('). 

il  15.  L'article  1946  contient  une  disposition  qui  n'est 
qu'une  application  évidente  des  principes  généraux  :  <  Tw- 
«  tes  les  obligations  du  dépositaire  cessent,  s*il  vient  à  dicou- 
«  vrir  et  à  prouver  qu'il  est  lui-même  propriétaire  dt  Ifl 
«  chose  déposée.  » 

il  16.  Nous  verrons  également  que,  sous  certaines  condi- 
tions, le  fait  qu'un  tiers  est  propriétaire  de  la  chose  dispense 
le  dépositaire  de  la  restitution  (')• 

1117.  Le  dépositaire  ne  peut  opposer  à  la  demande  en 
restitution  la  compensation  en  raison  des  créances  qu'il  peut 
avoir  contre  le  déposant;  c'est  ce  que  dit  l'article  1293-?et 
ce  qui  résulte  du  droit  commun,  la  dette  du  dépositaire  ne 
portant  pas  sur  une  chose  fongible  ;  l'ancien  droit  était  en 
ce  sens  (•). 

La  compensation  est  autorisée  dans  le  dépôt  irréguber: 
cela  est  certain  dans  l'opinion  qui  y  voit  un  prêt  de  con- 
sommation C),   mais  cela  n'est  pas   moins  vrai  pour  te 


(*)  GuîUouard,  n.  107  bi»  ;  Hue,  XI,  n.  250. 

(*)  Argou,  II,  livre  III,  ch.  XXXIII,  p.  332. 

(*)  V.  supra,  n.  1054  s. 

(•)  V.  supra,  n.  1075  s. 

(»)  V.  infr&,  n.  1131  s. 

(«)  Argou,  II,  liv.  m,  ch.  XXXIII,  p.  331. 

(^)  Guillouard,  n.  22. 
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auteurs  qui^  avec  nous,  le  regardent  comme  un  véritable 
dépôt. 

il  18.  €  Le  dépositaire  n'est  tenu  de  rendre  la  chose 
€  déposée  que  dans  l'état  où  elle  se  trouve  au  moment  de  la 
€  restitution»  Les  détériorations  qui  ne  sont  pas  survenues 
€  par  son  fait,  sont  à  la  charge  du  déposant  »  (art.  1933)  (*)• 

iiiO.  «  Le  dépositaire  auquel  la  chose  a  été  enlevée  par 
<  une  force  majeure  et  qui  a  reçu  un  prix  ou  quelque  chose 
^  à  la  place^  doit  restituer  ce  qu'il  a  reçu  en  échange  > 
(art.  1934).  Ainsi  j'ai  déposé  des  denrées  entre  vos  mains  ; 
une  guerre  étant  survenue,  vous  êtes  obligé  de  livrer  ces 
denrées  sur  une  réquisition  de  l'autorité  militaire.  Vous  ne 
serez  tenu  de  me  restituer  que  le  prix  que  vous  aurez  reçu. 

De  même^  si  le  dépositaire  est  indemnisé  du  préjudice 
causé  à  la  chose  par  un  tiers,  il  doit  rendre  cette  indemnité 
au  déposant  (*).  Nous  avons  examiné  plus  haut  si  le  dépo- 
sant a  droit  à  l'indemnité  d'assurance  que  le  dépositaire  a 
pu  stipuler  pour  la  perte  de  la  chose  (*). 

De  même  encore,  lorsqu'un  cas  de  force  majeure  a  obligé 
le  dépositaire  à  se  dessaisir  des  objets  déposés,  il  n'est  tenu 
de  restituer  que  les  objets  par  lesquels  il  les  a  rempla- 
cés (*). 

Si,  par  exemple,  le  dépositaire  a  été  forcé,  pour  échapper 
à  des  lois  proscrivant  la  détention  de  l'or,  de  remplacer  les 
pièces  d*or  déposées  par  des  billets  de  banque,  il  n'a  à  res- 
tituer que  ces  derniers  {^). 

iiao.  Si  le  déposant  a  vendu  ou  donné  la  chose  dépo- 
sée, le  dépositaire  a  une  action  en  restitution  contre  le  tiers 
acquéreur;  mais^  presque  toujours,  comme  il  s'agit  de  meu- 
bles, l'acquéreur  sera  protégé  par  la  règle  en  fait  de  meu- 
bles possession  vaut  titre* 

La  seule  ressource  du  déposant  sera  alors  d'intenter  une 
action  en  dommages-intérêts  contre  le  dépositaire;   cette 


(*)  V.  snprà,  n.  1054  s. 

(*)  Quillouard,  n.  79, 

(»)  V.  supra,  n.  1077  s. 

(«)  Guillouard,  n.  70. 

(»)  Cass.,  27  fructidor  an  V,  D.  Rép,,  V  Dipài,  n.  71.  —  Guillouard,  n.  70. 
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action,  ayant  pour  but  la  réparation  du  préjudice  causé, 
aura  pour  objet  la  valeur  de  la  chose  déposée  au  moment  où 
l'action  est  exercée. 

liai.  Aux  termes  de  l'article  1935  :  «  L'héritier  dudipo- 
«  sitaire,  qui  a  vendu  de  bonne  foi  la  chose  dont  il  igno- 
€  rail  le  dépôt  y  n*€st  tenu  que  de  rendre  le  prix  qu'ilareçu^ 
«  ou  de  céder  son  action  contre  F  acheteur  s'il  n'a  pas  touché 
«  le  prix  (*).  » 

L'obligation  de  restituer  passe  à  l'héritier  du  dépositaire. 
On  suppose  que  cet  héritier  a  vendu  la  chose  déposée, 
croyant  qu'elle  appartenait  au  défunt,  de  bonne  foi  par  con- 
séquent :  l'héritier  ignorait  le  dépôt.  Alors,  s'il  a  reçu  le 
prix,  il  sera  quitte  en  le  restituant^et^s'ilne  Ta  pas  reça,ea 
cédant  son  action  en  paiement  contre  l'acheteur.  Cette  solo- 
tion  s'inspire  d'indiscutables  considérations  d'équité  P). 

Une  cession  est  nécessaire  pour  que  le  déposant  paisse 
exercer  cette  action,  et  il  n'y  a  pas,  comme  on  Pa  préteodu, 
une  erreur  juridique  dans  la  disposition  de  notre  texte  qui 
l'ordonne  ;  car  l'action  née  de  la  vente  ne  peut  appartenir 
qu'au  vendeur,  et  non  au  propriétaire,  qui  est  demeuré  étran- 
ger à  la  vente  (').  On  a  dit  à  tort  que  Faction  n'appartient 
pas  aux  héritiers  du  dépositaire  ;  c'est  une  erreur  ;  il  est, 
au  contraire,  certain  que  le  vendeur  de  la  chose  d'aatnii 
peut  réclamer  le  prix  à  l'acquéreur,  si  ce  dernier  n'învoqne 
pas  la  nullité  delà  vente. 

On  a  soutenu  également  à  tort  que  si  cette  cession  n'csl 
pas  impossible,  elle  est  du  moins  inutile,  le  propriétaire 
pouvant  agir  directement  contre  le  tiers  acheteur  ;  c'est 
inexact  :  il  pourrait  agir  directement  en  restitution  de  la 
chose  si  l'acheteur  de  bonne  foi  ne  pouvait  se  retrancher  der- 
rière la  règle  en  fait  de  meubles  possession  vaut  titre,  mais 
il  ne  peut  lui  réclamer  un  prix  qu'il  n'a  pas  stipulé. 

Par  cela  même  que  la  cession  est  nécessaire,  le  déposant 
ne  peut  agir  contre  l'acquéreur  qu'à  la  suite  d'un  acte  volon- 

<*)  V.  Rivier,  loc.  cil. 
{*)  Guillouard,  n.  71. 

(»)  Laurent,  XXVII,  n.  109  ;  Hue,  XI,  n.  242.  -  Conirà  Duvergier,  D.tfl; 
Pont,  I,  n.  462  ;  Guillouard,  n.  71. 
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taire  de  cession  ou  d'une  cession  ordonnée  par  le  tribunal, 
et  cette  cession  doit,  pour  être  opposable  aux  tiers,  être  signi- 
fiée à  l'acquéreur,  conformément  à  l'article  1690  du  Code 
civil  (0. 

Enfin,les  exceptions  nées  du  chef  du  cédant  sont  opposa- 
bles au  cédant  (^j. 

liaa.  Si  l'héritier  du  dépositaire  a,  de  bonne  foi,  con- 
sommé la  chose  déposée,  il  est  tenu  d'en  payer  la  valeur  au 
moment  où  il  Fa  consommée,  parce  qu'il  s'est  enrichi  de 
cette  valeur,  et  quand  môme  cette  valeur  aurait  augmenté 
lors  de  la  restitution  (')• 

Mais  si  la  valeur  a  diminué,  il  ne  doit  que  la  valeur  au 
moment  de  la  restitution,  car  il  ne  peut  être  dans  une  situa- 
tion plus  fâcheuse  que  le  dépositaire  lui-même  ou  l'héritier 
de  mauvaise  foi. 

1123.  Si  l'héritier  du  dépositaire  a,  de  bonne  foi,  donné 
Tobjet  déposé,  il  faut  décider  qu'il  n'a  rien  à  restituer  (*)  : 
Farticle  1935  ne  Toblige  à  restituer  que  son  profit  et  il  n'a 
tiré  de  la  donation  aucun  profit.  On  objecterait  à  tort  qu'il 
aurait  donné  ses  biens  propres,  s'il  n'avait  pas  donné  l'ob- 
jet déposé  ;  cela  n'est  pas  certain,  et  la  restriction  que  nous 
allons  apporter  à  notre  règle  tient  compte,  dans  la  mesure 
où  elle  peut  être  exacte,  de  l'objection. 

1124.  Mais  si  l'héritier  a  tiré  un  profit  quelconque  delà 
donation,il  doit  faire  compte  au  déposant  de  ce  profit  (^). 

Il  en  est  ainsi  notamment  lorsqu'en  fait  l'héritier  aurait, 
s'il  n'avait  pas  donné  les  objets  déposés,  donné  les  siens 
propres.  Et  cela  est  particulièrement  fréquent  en  cas  de 
constitution  de  dot. 

1125.  S'il  y  a  plusieurs  dépositaires,  ou  que  le  dépositaire 
soit  mort  laissant  plusieurs  héritiers, la  restitution  peut  être 
faite  par  celui  d'entre  eux  qui  détient  la  chose,  sans  que  le 

(*)  Laurent,  loc,  cit,  —  Contra  Hue,  loc,  cit, 
(■)Huc,  loc.  cit, 

(»)  Pont,  I,  n.  464;  Colmet  de  Santerre,  VIH,  n.  147  bis,  II  ;  GuiIIouard,n.  72. 
(*)  Pont,  I,  n.  464  ;  Arntz,IV,  n.  1469  ;  Golmet  de  Santerre,  Vin,n.  iil  bis' 
II  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  622.  §  403,  note  6  ;  Hue,  XI,  n.  242. 
(•)Guillouard,n.72. 
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consentement  des  antres  Ini  soit  nécessaire,  puisque  ces  der- 
niers ne  peuvent  s'opposer  à  la  restitiitîon  (^). 

Pour  la  même  raison  il  doit  faire  la  restitution  sans  pouvoir 
prétexter  la  nécessité  d'obtenir  le  consentement  des  autres 
dépositaires  ou   héritiers  (').  C'est  ce  que  disait  Pothier  (% 

S'il  omet  de  faire  la  restitution^  il  peut,  en  sa  qualité  de 
détenteur,  être  actionné  pour  le  tout  (^).  C'est  encore  ee  qde 
disait  Pothier  (^). 

Mais  comme  tou3  les  dépositaires  ou  héritiers  sontobligis 
à  restituer,  chacun  d'eux  peut  être  actionné  en  restitution 
pour  sa  part  même  s'il  ne  détient  pas  la  chose  déposée  (*). 

Nous  nous  sommes  déjà  occupés  des  effets  de  la  perte  de 
la  chose  au  cas  où  il  y  a  plusieurs  héritiers  ou  dépositaires f). 

E.  A  qui  doit  être  faite  la  restitution. 

a.  Principe, 

1126.  «  Le  dépositaire  ne  doit  restituer  la  chose  déposée 
«  qu^à  celui  qui  la  lui  a  confiée,  ou  à  celui  au  nom  iu({u\ 
<  le  dépôt  a  été  fait,  ou  à  celui  qui  a  été  indiqué  pour  le 
«  recevoir  »  (art.  1937). 

Ainsi  le  notaire  est  responsable  de  la  remise  de  pièces 
entre  les  mains  d'un  prétendu  ayant  droit,  sans  le  consen- 
tement de  ceux  qui  lui  ont  confié  ces  pièces  (^). 

Si  habilement  donc  qu'ait  été  contrefaite  la  signature  da 
déposant,  le  dépositaire  qui  a  restitué  l'objet  déposé  au  tiers 
qui  a  contrefait  la  signature  en  est  responsable  envers  le 
déposant  (^). 

1127.  L'article  1939  porte  que  dans  le  cas  où  il  }  a  plo- 
sieurs  héritiers  la  restitution  doit  leur  être  faite  par  portions 

(0  Guillouard,  n.  97. 
(«)  Guillouard,  n.  97  ;  Hue,  XI,  d.  247. 
(»)  N.  65. 

(•)  Guillouard,  n.  97. 
(■)  Loc.  cit, 
(*)  Hue,  XI,  n.  247. 
C)  V.  supra,  n.  1068. 
(«)  Paris,  15  dée.  1892,  Droit,  11  août  1893. 

(•)  Le  contraire  a  été  jugé  en  faveur  des  établissements  de  crédit.  —  T/w- 
civ.  Lyon,  31  juill.  1886,  Mon.  jnd»  Lyon,  22  nov.  1886. 
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si  la  chose  est  divisible  et  que,  si  la  chose  est  indivisible, 
les  héritiers  doivent  s'entendre  pour  la  recevoir  (*). 

La  même  solution  est  applicable  au  cas  où  il  y  a  plusieurs 
déposants  (*). 

1128.  Si  le  déposant  est  devenu  incapable  depuis  l'époque 
où  le  dépôt  a  été  effectué^  la  restitution  doit  être  faite  à  son 
représentant  légal.  L'article  1940  dit  à  ce  sujet  :  «  Si  la  per- 
€  sonne  qui  a  fait  le  dépôt  a  changé  d'état;  par  exemple^ 
«  si  la  femmCy  libre  au  moment  où  le  dépôt  a  été  fait,  s^est 

<  mariée  depuis  et  se  trouve  en  puissance  de  mari;  si  le  ma- 
«  jeur  déposant  se  trouve  frappé  d'interdiction;  dans  tous  ces 
«  cas  et  autres  de  même  nature,  le  dépôt  ne  peut  être  resti- 
4C  tué  qu'à  celui  qui  a  r administration  des  droits  et  des  biens 
«  du  déposant.  » 

De  même,  si  le  dépôt  a  été  fait  par  un  incapable  ou  en 
son  nom,  la  restitution  doit  être  faite  à  la  personne  chargée 
de  le  représenter,  par  exemple  au  mari  ou  au  tuteur  ('). 

il 20.  En  sens  inverse,  si  le  dépôt  a  été  fait  par  le  repré- 
sentant d'un  incapable  dont  Tincapacité  a  aujourd'hui  cessé, 
c'est  à  celui-ci  que  la  restitution  devra  être  faite.  C'est  ce 
principe  qui  a  dicté  l'article  1941  :  <  Si  le  dépôt  a  été  fait 

<  par  un  tuteur,  par  un  mari  ou  par  un  administrateur,  dans 

<  rune  de  ces  qualités,  il  ne  peut  être  restitué  qu'à  la  per^ 
«  sonne  que  ce  tuteur j  ce  mari  ou  cet  administrateur  repré^ 
«  sentaient,  si  leur  gestion  ou  leur  administration  est  finie*  » 

1130.  L'article  1938,  alinéa  1,  dispose  :  c  //  [le  déposi- 
«  taire]  ne  peut  pas  exiger  de  celui  qui  a  fait  le  dépôt,  la 
«  preuve  quil  était  propriétaire  de  la  chose  déposée.  > 

b.  C&s  où  on  tiers  est  propriétaire  de  la  chose, 

1131*  La  règle  posée  par  la  loi  souifre  une  première 
exception,  que  l'article  1938,  alinéa  2,  formule  en  ces  termes: 

0)  V.  infra,  n.  1142  s. 

{*)  Guillouard,  n.  95;  Hue,  XI,  n.  244.  —  V.  infra,  n.  1142.  »  Ainsi  lorsque 
des  pièces  destinées  à  rester  secrètes  sont  déposées  par  deux  personnes,  Tune 
d'elles  ne  peut,  sans  le  consentement  de  l'autre,  obtenir  eommunicalion  de  ces 
pièces  pour  être  versées  aux  débats  d*un  procès.  Amiens,  19  juill.  1899,  Mon. 
jttd,  Lyon,  15  janv.  1900. 

{*)  Pothier,  n.  5  et  6  ;  Troplon^r,  n.  138;  Pont,  I,  n.  476;  Guillouard,  n.  84. 
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«  Néanmoins,  s'il  découvre  que  la  chose  a  été  volée  et  quel  en 
€  est  le  véritable  propriétaire,  il  doit  dénoncer  à  celui<i  k 
€  dépôt  qui  lui  a  été  fait,  avec  sommation  de  le  réclamer 
«  dans  un  délai  déterminé  et  suffisant.  Si  celui  auquel  la 
«  dénonciation  a  été  faite  néglige  de  réclamer  le  dépôt,  le 
€  dépositaire  est  valablement  déchargé  par  la  tradition  qu'il 
<k  en  a  faite  à  celui  duquel  il  Va  reç7i.  » 

Cette  disposition  est  empruntée  au  droit  romain  (^)  et  à 
Pothier  («). 

On  avait  proposé^  dans  la  discussion  du  Code  civil^  (jue  la 
dénonciation  du  dépositaire,  au  lieu  d'être  faite  au  proprié- 
taire^ fût  faite  à  un  officier  de  police;  cette  propositioa fat 
rejetée  avec  raison  ;  le  dépositaire,  a-t-on  dit,  n'est  pas 
obligé  de  veiller  aux  intérêts  du  propriétaire  avec  plus  de 
soin  que  le  propriétaire  lui-même  et^  au  surplus,  il  s'expose- 
rait à  être  poursuivi  comme  calomniateur  (*). 

Le  dépositaire  qui  ne  tient  pas  compte  de  la  réclamatioa 
du  propriétaire  doit  lui  payer  la  valeur  de  la  chose.  Cepen- 
dant certains  auteurs  se  contentent  de  l'obliger  à  indemni- 
ser le  propriétaire  si  ce  dernier  n'a  pu  se  faire  restituer  U 
chose  par  le   déposant  auquel  le  dépositaire  Ta  remise  (*). 

1132.  La  réclamation  que  l'article  1938-2''  impose  au  pro- 
priétaire doit  être  faite  au  déposant  ;  il  faut  donc  que,  dans 
le  délai  suffisant  fixé  par  le  dépositaire,  le  propriétaire  in- 
tente une  action  contre  le  déposant  pour  faire  reconnaître  sa 
qualité  de  propriétaire  ;  un  jugement  favorable  au  proprié- 
taire est  seul  de  nature  à  sauvegarder  la  responsabilité  do 
dépositaire  vis-à-vis  du  déposant  (').  Aussi  était-ce  la  solu- 
tion de  Pothier  (®). 

Pour  la  même  raison,  le  dépositaire  n'est  tenu  d'exécuter 
le  jugement  rendu  qu'après  que  ce  jugement  aura  passé  en 
force  de  chose  jugée. 


(*)  L.  31,  â  i,  D,,Depos,  vel  contra^  16.3. 

(«)  N.  51. 

(')  Observalion  de  Portails  au  Conseil  d'État,  Fenet,  XIV,  p.  4S5. 

(*)  Hue,  XI,  n.  2i6. 

("»)  Hue,  XI,  n.  246. 

(•}  N.  .51. 
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Mais  il  résulte  de  l'article  1938 -S"*  que  le  dépositaire  doit 
dénoncer  le  vol  au  propriétaire  ;  si  donc  il  est  poursuivi  en 
restitution  avant  d'avoir  eu  le  temps  de  faire  cette  dénoncia- 
tion, il  peut  encore  le  faire  (^),  et  cette  dénonciation  suspend 
l'instance  jusqu'au  moment  matériellement  nécessaire  au 
propriétaire  pour  réclamer  sa  chose. 

1132  bis.  Le  propriétaire  peut,  de  son  côté,  prendre  l'ini- 
tiative et  former  opposition  à  la  restitution  du  dépôt  (^). 

1133.  L'article  1938-2%  dont  la  disposition  est  exception- 
nelle et  déroge  au  principe  posé  par  l'article  1938-1%  doit 
être  interprété  restrictivement.  Ecrit  en  vue  du  dépôt  d'une 
chose  volée,  il  ne  saurait  donc  être  étendu  au  dépôt  d'une 
chose  perdue  (*).  Les  travaux  préparatoires  montrent  égale- 
ment que  l'article  1938-2*  doit  être  restreint  au  vol;  nous 
avons  rappelé  la  proposition  qui  avait  été  faite  de  remplacer 
la  dénonciation  au  propriétaire  par  une  dénonciation  du 
délit  à  la  police  et  les  raisons  qui  ont  fait  écarter  cette  pro- 
position; ces  raisons,  comme  la  proposition  elle-même,  mon- 
trent que,  dans  la  pensée  du  législateur,  il  n'était  question 
que  d'objets  volés. 

Du  reste,  et  quoiqu'on  ait  dit  le  contraire,  il  n'y  a  pas 
les  mêmes  motifs  de  décider.  Si  l'objet  est  volé,  on  peut 
supposer  que  le  déposant  a  commis  le  vol,  et  cette  crainte 
légitime  l'article  1938-2*.  D'autre  part,  l'ordre  public  com- 
mande d'encourager   tous  les  faits  destinés  à  la  répression 

d'un  vol. 

C'est  commettre  une  erreur  évidente  que  de  rattacher  l'ar- 
ticle 1938-2*  à  l'idée  que  chacun  doit  recevoir  ce  qui  lui  est 
dû  ;  la  preuve  que  cette  idée  doit  être  écartée,  c'est  que,  de 
l'avis  général,  la  certitude  acquise  par  le  dépositaire  qu'un 
tiers  est  propriétaire  de  l'objet  déposé,  ne  le  dispense  pas 
de  faire  la  restitution  au  déposant. 

On  objecte  enfin  que,  pour  les  conditions  de  la  prescrip- 

(»)  Amtz,  IV,  n.  1412  ;  Hue,  XI,  n.  246. 

(«)  V.  îfifra,  n.  1156. 

(»)  Pont,  I,  n.  490  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  625,  §  403,  note  15  ;  Laurent, 
XXVII,  n,  120  ;  Hue,  XI,  n.  246.  —  Contra.  Duranlon,  XVIII, n.  58  ;  Duver- 
gier,  n.  476  ;  Golmetde  Santerre,  VIII,  n.  150  biê,  1,  Guillouard,  n,  101. 

Société,  prêt,  dépôt  39 
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tion  acquisitive,  Tarticle  2270  assimile  la  perte  au  vol  ;  il 
est  à  peine  utile  de  faire  remarquer  que  les  deux  situations 
n'ont  aucune  analogie. 

1134.  Si  le  dépositaire  a  simplement  la  certitude  que  la 
chose  déposée  appartient  à  un  tiers^  il  a  le  droit  de  la  reu- 
dreau  déposant  (*). 

D*autre  part,  le  tiers  ne  peut,  en  ofirant  seulement  de 
prouver  qu'il  est  propriétaire,  réclamer  la  restitution  ('). 

1135.  Â  plus  forte  raison,  le  dépositaire  n'a  pas  en  ce  cas 
le  droit  de  refuser  la  restitution  au  déposant  (*).  Od  a  invo- 
qué, dans  l'opinion  contraire^  le  «  sens  intime  »  ;  ce  n'est 
pas  une  raison  suffisante,  surtout  en  présence  de  l'arti- 
cle 1938-1%  d'après  lequel  le  dépositaire  nepeut  exiger  du 
déposant  la  preuve  de  sa  propriété,  et  de  l'article  1938-2*, 
qui  lui  permet  de  suspendre  la  restitution  au  cas  seulement 
où  il  a  la  preuve  de  la  propriété  du  tiers  et  où  en  cotre  la 
chose  a  été  volée. 

Il  est  plus  certain  encore  que  le  dépositaire  ne  peut  fic 
refuser  au  dépôt  parce  qu'il  a  connaissance  d'un  procès  an 
sujet  de  la  propriété  de  l'objet  (*). 

1136.  Toutefois  le  dépositaire,  sommé  par  un  tiers  qnise 
prétend  propriétaire  des  objets  déposés  de  ne  pas  se  des- 
saisir de  ces  objets,  ne  peut  les  rendre  au  déposant  (arti- 
cle 1944)  (»)• 

1137.  Nous  examinerons  plus  loin  la  question  de  savoir 
si  le  dépositaire,  rendant  la  chose  au  véritable  propriétaire, 
peut  répéter  contre  ce  dernier  ses  impenses,  et  quelles 
garanties  il  a  pour  leur  recouvrement  (•). 


0)  V.  cep.Cass.  civ.,  23  ocl.  1889,  S.,  92.  1.  361  (cet  arrêt,  relatif  *n 
l'ait  aux  magasins  généraux,   s'appuie  sur  le  principe  de  la  -  faute  délictnelle  et 
néglige  ceux  du  dépôt). 

(•)  Trib.  com.  Saint-Pétersbourg,  4  avril  1873,  Jonrn,  dr,  ini,^  III,  i^W, 
p.  60.  —  V.  cep.  Guîllouard,  n.31.  —  V.  infrà,  n.  1136. 

(')  Laurent,  XXVII,  n.  126  ;  Guillouard,  n.  106  ;  Hue,  XI,  n.  246.  -  Contn 
Pont,  I,  n.504.  —  Gpr.  Paris,  2  juill.  1830,  D.  Rép.y  V  DépàU  n    82-3*. 

(*)  Il  est  inutile  d'ajouter  qu*un  procès  entre  le  déposant  et  le  dépositaire  o^ 
dispense  pas  celui-ci  de  la  restitution.  Cass.  civ.,  2  mars  13^6,  S.,  1900.1. Il7t 
D.,  96.1.581. 

(»)  y.infra,  n.  1155  s. 

(•)  V.  infra,  n.  1165,  1175  s. 
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c.  Cas  d'une  sMie^arrét. 


1138.  Une  saisie-arrêt  faite  par  les  créanciers  du  déposant 
sur  l'objet  déposé  empêche  le  dépositaire  de  restituer  cet 
objet  avant  la  mainlevée  de  la  saisie.  C'est  l'application  du 
droit  commun  ;  l'ancien  droit  décidait  déjà  en  ce  sens  (% 
contrairement  au  droit  romain  ;  l'article  1944  consacre  cette 
solution  (■). 

Il  en  est  de  même  ea  cas  d'oppositioa .faite  par  un  tiers 
quelconque  (*). 

d.  Cas  où  un  tiers  est  désigné  pour  recevoir  la  chose. 

jLIZQ.  àu  cas  où  un  tiers  a  été  indiqué  comme  étant  celui 
pour  le  compte  duquel  le  dépÀt  est  iàit^  le  dépositaire 
encourt  une  responsabilité  en  faisant  la* restitution  au  dépo-^ 
sant  C). 

lien  est  autrement  cependant  si  le  déposant  a  indiqué  un 
tiers  dans  son  propre  intérêt,  c'efit-A*-diro,  en  "réiQité,  insti- 
tué un  mandataire  {^). 

1140.  Lorsque  le  déposant,  tout  en  faisant  Je  dépôt  en 
son  propre  nom^  indique  un  tiers  pour^receToir  la  restitu- 
tion, ce  tiers  est  un  mandataire  et  la  rei^titution*  faite  entre 
sesmainâ  est  valable,  .quelque  usage  queteitierd  fasse  des 
choses  restituées  (^). 

Il  en  est  autrement  cependant  si  le  mandat  est  révoqué  ('). 

Nous  examinerons  plus  loin  si  le  dépôt  peut  encore,  après 
la.  mort  du  mandant,  être  restitué  au  mandataire  (*). 

(1441«  Le  droit,  pour  le: dépositaire^  de  restituer  le  dépôt 
à  un  tiers  résulte  de  ce  que  le  dépôt  est'  constaté  par  un 
ticket  aU'.porteur  ;  la  restitution  peut  être  faite  au  porteur 

n  Argon,  liv.  lll,'6h.  XXVJII,  II,  p.  331. 

(«)  V.  infra,  n.  1155  s. 

(f). Paris,  10  tiov.  1896,  .Gaz.  Tribut  13  déc  1896  (parents  du  déposant  qui 
sont  en  instance  pour  pourvoir  ce  dernier  d*un  conseil  judiciaire). 

(♦)  Cass.,  26  août  1813,  S.  chr.  —  Guillouard,  n.  85. 

<^)iL«ireat,.  XXVII,  n.  114  ;  Guillouard,  n.  85. 

4»)  Qas9.,  13  mars  1861,  a,  61.1.446.—  Angers,  15  juin  1861,  S.,  62*2,87.  — 
Guillouard,  n.  86. 

liUAobry  ei.Eiau^  IV^  p.  623,  §  403  ;  Guillouard,  n.  86  et  87. 
.  (•).Y.,ia/ra,  n.  444a«. 
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du  ticket  (')  ;  ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  là  un  mandat,  comme 
on  Ta  prétendu  (*),  c'est  parce  que  tout  détenteur  d'un  titre 
au  porteur  est  réputé  en  être  propriétaire. 

L'intérêt  de  cette  considération  est  que  non  seulement  le 
dépositaire  peut,  mais  doit  rendre  le  dépôt  au  porteur  du 
ticket  et  n'est  pas  libéré  par  une  restitution  faite  au  dépo- 
sant*; si  on  considère,  au  contraire,  le  porteur  comme  le 
mandataire  du  déposant,  ce  dernier  peut  révoquer  le  man- 
dat soit  expressément^  soit  tacitement  en  réclamant  lui- 
même  la  restitution. 

e.  Décèi  du  déposant. 

1142.  L'article  1939  prévoit  le  cas  de  mort  du  déposant 
avant  que  la  restitution  soit  effectuée  :  «  En  cas  de  mort 
c  naturelle  [ou  civile]  de  la  personne  qui  a  fait  le  dépôt,  la 
€  chose  déposée  ne  peut  être  rendue  qu*à  son  héritier,  — 
4c  S'il  y  a  plusieurs  héritiers^  elle  doit  être  rendue  à  chacun 
<  d'eux  pour  leur  part  et  portion.  —  Si  la  chose  déport  nt 
«  indivisible,  les  héritiers  doivent  s'accorder  entre  eiu  pour 
«  la  recevoir.  » 

Le  mot  indivisible  a,  dans  le  premier  alinéa  de  notre  arti* 
cle,  un  sens  spécial  :  il  fait^  comme  nous  le  dirons,  allusion 
au  cas  où  la  chose  déposée  est  un  corps  certain  non  suscep- 
tible de  division  matérielle  ;  peu  importe  qu'elle  soit  sus- 
ceptible de  division  intellectuelle  et  divisible,  par  consé- 
quent, dans  le  sens  des  articles  1217  et  suivants  ('). 

Si  le  droit  des  héritiers  n'apparatt  pas  très  clairement,  le 
dépositaire  peut  exiger  que  les  héritiers  fassent  la  preuve  de 
leur  droit  héréditaire  (*). 

Si  le  dépôt  a  été  fait  au  nom  d'un  tiers,  Théritier  du 
véritable  déposant  peut  exiger  la  restitution  en  prouvant 
que  ce  tiers  a  agi  pour  le  compte  de  son  auteur  {*).  Cette 

(1)  Gaen,  17  nov.  1875,  S.,  76.2.49.  --  GuUlouard,  n.  86  ;  Hue,  XI,  o.  2U. 

(«)  GuUlouard,  n.  86. 

(»j  V.  infra^Q.  1148. 

(*)  Cass.,  11  juin.  1860,  S.,  60.  1.  971,  D.,  60.  1.  305.  —  Rouen,  Î6  janv. 
1898,  D.,  98.  2.  251.  -  Trib.  civ.  Anvers,  26  juin  1885,  Pasier.,  85.  S.  3W.- 
Guillouard,  n.  96  ;  Hue,  XI,  n.  247. 

(»)Gass.  civ.,  l«f  avril  1896,  S.,  1900.  1.  508,  D.,  96. 1.  581.  -  Booea, 
26  janv.  1898, précité.  —  V.  notre  Tr.  des  contr.Mat.,  da  mandai,  etc.,  n.83«. 
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preuve  ne  peut  être  faite  que  conformément  au  droit  com- 
mun :  les  témoins  ne  sont  admis  que  jusqu^à  160  francs  ou 
s'il  y  a  un  commencement  de  preuve  par  écrit  (^). 

Ii43.  Le  mandat  de  remettre  l'objet  déposé  à  un  tiers 
cesse^  comme  tous  les  mandats^  par  la  mort  du  mandant, 
c'est>à-dire  du  déposant  (')  (G.  civ.,  2003).  Gela  résulte  aussi 
des  travaux  préparatoires  (*). 

Mais,  conformément  au  droit  commun,  le  déposant  peut 
déclarer  que,  même  après  sa  mort^  l'objet  déposé  doit  être 
restitué  au  tiers  désigné  par  lui  à  titre  de  mandataire  (^).  En 
ce  qui  concerne  particulièrement  le  dépôts  le  droit  romain 
donnait  cette  solution  (^)  ;  il  en  était  de  même  de  l'ancien 
droit  (^).  L'opinion  contraire  se  fonde  sur  ce  que  le  mandat 
posi  mortem  est  nul  et  oblige,  malgré  toute  clause  contraire, 
le  dépositaire  à  rendre  l'objet  déposé  aux  héritiers  du  dépo- 
sant ;  cela  est  inexact  (^). 

1144.  Si  le  tiers  désigné  est,  en  réalité,  un  donataire,  et 
que  l'acte  de  dépôt  n'indique  pas  que  son  droit  est  maintenu 


(')  Rouen,  26  janv.  1898,  précité. 

(«)i;as9.,  22  nov.  1819,  S.  chr.,  D.  Rép,,  V  Disp.  entre-vifs,  n.  1646.  — 
Gass.,  16 août  1842,  S.,  42  1.  850,  D.  Rép.^  loc.  cil.  —  Cass.  civ.,  29  avri 
1846,  S.,  46.  1.  689,  D.,  46.  1.  244.  —  Cass.  req.,  10  fév.  1879,  D.,  79.  1, 
298.  —  Cass.  req.,  16avr.  1902.  S.,  1902.  1.  312,  D.,1902.  1.223.  —  Bordeaux, 
5  févr.  1819,  D.  Rép.,  loc,  cil.  —  Paris,  ,i*'  mars  1826,  S.  chr.  —  Douai, 
31  déc.  1834,  D.  Rép.,  loc.  ciL  -  Paris,  14  mai  1853,  S.,  53.  2.  507,  Gas, 
D.,  54.  2.  256.  —  Paris,  1"  déc.  1876,  D.,  78.  2.  73.  —  Paris,  20  nov.  1888, 
Pai.,  88.  2.  558.  —  Paris,30  juin  1892,  D.,93.  2.  543.  -  Rouen,  26  janv.  1898, 

—  Riom,  21  mars  1902,  D.,  1903.2.  209.  —  Pont,  I,  n,  480;  Laurent, 
précité,  XXVII,  n.  117  ;  Guillouard,  n.   87;  Hue,  XI,  n.  244. 

(')  Exposé  des  motifs  de  Favard,  Fenet,  XIV,  p.  514. 

(♦)  Grenoble,  27  déc.  1898,  D.,  1900.  2.  19.  —  Pont,  I,  n.  482  ;  Guillouard, 
n.  91.  —  Contre  Cass.,  12  déc.  1815,  S.  chr.  —  Gass.,  2   avril  1823,  S.  chr. 

—  Cass.,  12  mars  1827,  S.  chr.  —  Montpellier,  6  mars  1828,  S.  chr.  —  Douai, 
31  déc.  1834,  S  ,  35.  2.  215.  —  Bordeaux,  8  août  1853,  S.,  53.  2.  641,  D  ,  54. 
2.  81.  -  Montpellier,  25  fév.  1862,  S.,  62.  2.  209.  —  Paris,  29  nov.  1888,  pré- 
cité.  —  Trib.  civ.  Le  Mans,  24  janv.  1894,  Rec.  d'Angers,  1894,  p.  193.  — 
Troplongr,  n.  146  ;  Duvergier,  n.  483  s.  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  624,  §  403, 
note  13  ;  p.  654,  §  416,  note  12  ;  VII,  p.  82  et  83,  §  659,  notes  18  à  20  ;  Lau- 
rent, XXVII,  n.  118  ;  Hue,  XI,  n.  245. 

(*)  L.  29,  pr.,  Depos.  vel  contra,  16.  3. 

(•)  Arrêts  de  1708,  1745  et  1758,    cités  par  Nouv,  Denisarl,  v«  Don.  entre- 
vifs,^  12,  n.  II.  —  Noua,  Denis&rl,  v«  Don. entre-vifs^  §  12.  n.  11. 
(')  V.  notre  Tr.  des  contr.aléat.,  du  mandai,  etc.,  n.  83i. 
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après  la^-mort  du  dépomni,  le i dépositaûe  m  peol  faife  k 
restitution  au  tiers  dôBÎgné •(*)';  en  effet,  aui  yeux  du  d^ 
sitaire,  le  tiers  n'est  qu'un  mandataire-  et  il  faut  par  consfr- 
quent  appliquer  la  rèyle  que  le  mandat  cesse  par  la  mort  du 
mandant.  «G  est,  du  rester  ce- qui  a  été  expressément  indiqué 
dans  les  travaux  préparatoires^  dont  il  est  bonv  pour  Iff  so- 
lution de  la  question  suivante,  de  reproduire  le»  motifs  f). 
«  Le  dépositaire  ne^peut  pas,  à  l'insu' de  l'héritier,  disposer 
du  dépôt  en  faveur  de  la  personne  qui  lui  avait  été  dési- 
gnée, parce  que  le  dépôt  serait  un  fidéicommis  qui  aurait 
souvent  pour  but  des  dispositions  prohibées.  Le  législateur 
a  dû  écarter  soigneusementtout  ce  qui  pourrait  favoriser  h 
violation  de  la  loi  sur  la  disponibilité  des  biens,-  surtont 
après  lui  avoir  donné  la  latitude  qu'elle  devait  avoir  dans 
les  mœurs.  » 

Mais  s'il  est  dit  expressément  qu'en  cas  de  mort  du  dépo- 
sant, la  restitution  devra  être  faite  au  tiers,  donataire  en 
réalité  et  désigné  comme  mandataire,  faudra*-t-il  dire  eaeoie 
que  la  restitution  ne  peut  être  faite  à  ce  tiers,  ou  devra-t-on 
adopter  la  solution  contraire  ? 

Il  va  sans  dire,  tout  d'abord,  que  dans  Topinion  qui 
annule  le  mandat  post  mortem  mandantis^  la  restitutioa  ne 
peut  être  faite  au  tiers,  puisque  le  dépositaire  n'a  i  conai- 
dérer  la  situation  du  tiers  que  telle  qu'elle  résulte  de  l'acte. 

Mais  que  décider  dans  l'opinion  contraire?  On  admet  quel- 
quefois que  la  restitution  ne  peut  être  faite  au  tiers (*).  On 
peut  se  prévaloir  des  considérations  invoquées  dans  le  pas- 
sage des  travaux  préparatoire&que  nous  avons  cité  à  propos 
de  la  question  précédente  ;  c'est  pour  empêcher  les  donations 
déguisées  qu'on  a  refusé  tout  droit  au  mandataire  après  h 
mort  du  déposant  ;  or,  il  ne  saurait  appartenir  à  ce  dernier 
de  tourner  une  prohibition  qui,  comme  celle-ci^a  été  intwH 
duite  par  la  loi  pour  des  raisons  d'ordre  public.  On  dit, dans 
le  même  sens^  que  le  mandat  déguisant  une  donation  est  nul, 

(*)  Pont,  I,  n.4S0  ;  GuiUouard,  n.87. 
(*)  Exposé  des  motifs  de  Favftrdj  Fenet,  XIV,  p.  515. 
(')  Duvergier,  XXI,  n.  483  ,*  Troplong,  n.  146  s.  ;  Aabry  ci  Rau,  IV,  p.  fiW, 
§  403,  note  13. 
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parce  qu'il  empêche  rirrévocabilité  de  la  donation^  et  qu'ea 
ontte  l'article  1939  dispose  d'une  manière  absolue  que  la 
restitution  doit  être  faite  aux  héritiers* 

Nous  écartons  tout  d'abord  ce  dernier  argument^  car  s'il 
était  exact,  il  conduirait  à  annuler  le  mandat  de  demander 
la  restitution  du  dépôt  après  la  mort  du  mandant,  et,  par 
hypothèse,  ce  mandat  est  valable. 

L'argument  tiré  de  l'irrévocabilité  des  donations  n'est  pas 
plus  fondé  ;  car  si  la  donation  déguisée,  aussi  bien  que  la 
donation  ouverte,  doit  être  irrévocable,  elle  est  irrévocable 
aussi  bien  quand  elle  résulte  d'un  mandat  que  quand  elle 
résulte  de  tout  autre  acte  ;  sans  doute,  le  mandat  est  ordi- 
nairement révocable,  mais  conune,  en  l'espèce,  il  déguise 
une  donation,  il  n'est  pas  révocable  ;  et  si,  en  fait,  le  man- 
dant révoque  le  mandat,  le  donataire  fera  tomber  la  révoca* 
tion  en  prouvant  sa  qualité  de  donataire. 

La  donation,  objecte4-on  encore,  exige  le  concours  des 
volontés  du  donateur  et  du  donataire,  et  ce  concours  ne  peut 
plus  s'opérer  après  la  mort  du  donateur.  Ce  raisonnement 
repose  sur  une  confusion  ;  dès  le  jour  où  le  mandat  dégui- 
sant une  donation  a  été  accepté  par  le  mandataire,  le  con- 
cours des  volontés  s'est' opéré  et  la  donation  s'est  effectuée  ; 
l'exécution  seule  en  est  retardée. 

Enfin  le  droit  romain  (')  et  l'ancien  droit  étaient  entière- 
ment en  notre  sens  (*) . 

Les  travaux  préparatoires,  qui  d'ailleurs  n'examinent  pas 
la  question,  ne  peuvent  enlever  leur  valeur  à  une  argumen- 
tation aussi  sûre  (^). 

1145.  Certains  auteurs  (*)  font,  à  la  suite  de  Denisart  (^), 
une  distinction  :  la  donation  est  valable  si  le  dépositaire  agit 

(*)L,  26,  pr.,  D.,  Depos.  vel  contr,,  16.3. 

(*)  Arrêts  de  1708,  1745  et  1758,  Nouveau  Denisart,  V  Don.  entre  «i/«,§  12, 
art.  11.  —  Contra  Arrôt  du  parlement  de  1786,  Nouveau  Denisart,  loo,  cit. 

(«j  Gass.  req.,  11  déc.  1815,  S.  chr.  —  Cass.  req.,  2  avril  1823,  S.  chr.  — 
Limoge»,  9juil.  1821,  S.  chr.  —  Lyon,  25fév.  1835,  S.,  35.2.424.  -  Amiens, 
16  nov.  1852,  S.,  54. 2.  60,  D.,  54. 2.255.  —  Paris,  30  juin  1892,  D.,  93.  2. 543. 
-  Pont,  I,  n.  482  ;  Massé  et  Vergé,  V.,  p.  9,  note  17  ;  Hue,  XI,  n.  245. 

(*)Gmllouard,  n.  71. 

(*)  Loc.  cit. 
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au  nom  du  donataire,  parce  qu'alors  la  donation  est  consom- 
mée ;  elle  est  nulle  si  le  dépositaire  agit  au  nom  du  dona- 
teur, parce  qu'alors   la  donation  n'est  qu'en  projet.  Cette 
distinction  nous  paraît  étrangère  à  la  question  ;  car  si  le 
dépositaire  agit  pour  le  compte  du  donateur,  la  donation  peut 
néanmoins  avoir  été  consommée  par  l'accord  de  volontés  entre 
le  donateur  et  le  donataire  ;  au  surplus,  ce  n'est  là  qu'une 
question  de  mots,  car  si  la  validité  de  la  donation  dépend 
d'une  circonstance  aussi  insignifiante,  il  sera  facile  aux  par- 
ties de  déclarer  dans  l'acte  du  dépôt  que  le  dépôt  est  fait 
pour  le  compte  du  donataire. 

Ajoutons  que  la  doctrine  que  nous  venons  de  combattre 
présente  de  grandes  difficultés  pratiques,  car  comment  savoir 
si  le  tiers  a  agi  comme  représentant  du  donateur  ou  comme 
représentant  du  donataire  ?  On  dit  qu'en  principe,  et  par 
explication  de  l'article  1939,  la  première  solution  doit  ébe 
acceptée  (*),  mais  qu'il  en  est  autrement  si  le  tiers  est  tuteur, 
père,  mandataire  (*)  ou  même  oncle  ou  tante  (')  du  dona- 
taire ;  cela  est  arbitraire. 

1146.  Toutefois  si,  en  fait,  la  donation  déguisée  sous  la 
forme  du  mandat  est  une  donation  à  cause  de  mort,  c'est-à- 
dire  si  le  donateur  se  réservait  eflfectivement  le  droit  de  la 
révoquer,  la  donation  est  nulle  (*). 

Elle  est  également  nulle,  conformément  aux  principes  des 
donations  déguisées,  si  elle  est  faite  à  un  incapable  de  rece- 
voir (') ,  et  réductible  si  elle  porte  atteinte  à  la  quotité  dis- 
ponible («). 

Enfin  elle  est  nulle  si  le  donataire  n'a  pas  accepté  la  dona- 
tion du  vivant  du  donateur  ('). 

1147.  Il  a  été  décidé  que  le  dépositaire  qui  affirme  aux 
héritiers  du  déposant  que  la  restitution  du  dépôt  a  été  faite 

(*)  Guillouard,  n.  92. 
{*)  Denisari,  loc,  cit. 

(»)  Parlement  de  Paris,  23  juin  1758,  cilé  par  Denisart,  v  Dépàt,  %  1,  n.  it- 
Guillouard,  n.  92. 
(•)  Bordeaux,  8  août  1853,  S.,  53.  2.  641,  D.,  54.  2.  81.  -  Pont.  I,  n.i»- 
(»)  Pont,  I,  n.  482  ;  Guillouard,  n.  93. 
(•)  Pont,  I,  n.  482  ;  Guillouard,  n.  93. 
(')  Guillouard,  n.  71. 
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à  un  tiers  indiqué  pour  le  recevoir,  doit  faire  connaître  ce 
tiers,  afin  que  les  héritiers  puissent  s'assurer  qu*il  était,  en 
effet,  indiqué  au  dépositaire  et  qu'il  était  capable  de  recevoir 
du  déposant  {^). 

Il  serait  plus  exact  de  dire  qu'il  appartient  au  déposi- 
sitaire  de  prouver  qu'un  tiers  a  été  désigné  pour  recevoir 
la  restitution. 

Une  fois  que  la  preuve  en  est  faite,  les  héritiers  doivent, 
comme  nous  l'avons  dit,  si  la  chose  n'a  pas  été  encore  res- 
tituée à  ce  tiers  et  s'ils  en  demandent  la  restitution,  établir 
que  ce  tiers  a  agi  pour  le  compte  de  leur  auteur  (*). 

1148.  On  a  vu  qu'aux  termes  de  l'article  1939,  la  restitu- 
tion doit  être  faite  par  portions  divises  entre  les  héritiers  si 
la  chose  est  divisible,  et  à  la  personne  qu'ils  désignent  si  la 
chose  est  indivisible  ('). 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d  une  indivisibilité  intellectuelle 
au  sens  de  l'article  1217  du  Code  civil.  L'article  1939  est 
fondé  sur  l'idée  que  la  chose  déposée  ne  doit  être  divisée 
que  si  elle  peut  l'être  ;  il  s'agit  donc  d'une  indivisibilité  ma- 
térielle (*). 

Ainsi,  en  cas  de  dépôt  de  monnaies  dans  un  sac  ou  un 
coffre,  la  restitution  ne  peut  être  faite  qu'à  tous  les  héritiers 
du  déposant  conjointement,  car  la  défense  faite  par  la  loi  au 
dépositaire  d'ouvrir  le  récipient  lui  interdit  de  diviser  la 
somme  déposée  ('). 

1149.  Si  le  dépôt,  divisible  ou  non,  est  rendu  à  l'un  des 
déposants  ou  héritiers,  au  lieu  d'être  rendu  à  tous,  le  dépo- 
sitaire doit  évidemment  une  indemnité  aux  autres  (*). 

Ces  derniers  n'ont  à  justifier  que  d'une  chose,  c'est  que  le 
dépôt  a  déjà  été  restitué  à  l'un  d'entre  eux.  S'ils  ne  sont 
pas  en  état  de  faire  cette  preuve,  il  sera  possible  au  dépo- 

O  Riom,  22  janv.  1811,  S.  chr. 

(•)  V.  supra,  n.  1142. 

(»)  V.  sapra,  n.  1142. 

(•)  Duvergier,  n.  481;  Pont,  I,  n.  484  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  624,  §  403, 
noie  14;  Laurent,  XXVIl,  n.  119  ;  Guillouard,   n.  94  ;  Hue,  XI,  n.  247. 

(*)  Guillouard,  n.  94. 

(•)  Bordeaux,  27  juil.  1880,  D.  Rép.,  SuppL,  y»  Dépôt,  n.  37.  —  Guillouard, 
n.  95  ;  Hue,  XI,  n.  24i. 
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sitaire  d'échapper  à  la  responsabilité  en  dissimulant  la  res- 
titution et  en  offrant  de  restituer  la  chose  aux  réclamants  à 
la  condition  qu'ils  se  munissent  du  consentement  de  ceox 
qui^  en  réalité^  ont  obtenu  la  restitution  (^).  C'est  le  moyen 
de  défense  qu'au  dire  de  Loisel  (*),  dans  une  anecdote  bien 
connue^  saint  Yves  suggéra  à  un  dépositaire^  alors  que  Tun 
des  déposants,  de  complicité  avec  l'autre,  avait  profité  de 
rignorance  du  dépositaire  pour  obtenir  la  restitution  du 
déposant,  et  qu'ensuite  le  second  déposant  avait  également 
réclamé  cette  restitution. 

F.  Epoque  de  la  restitution. 

1160.  L'article  1944  porte:  «  Le  dépôt  doit  être  remis  m 
«  déposant  aussitôt  quil  le  réclame^  lors  même  que  le  corh 
«  trat  aurait  fixé  un  délai  déterminé  pour  la  restitution  ;  à 
4c  moins  qu'il  n'existe^  entre  les  mains  du  dépositaitty  une 
4c  saisie-arrêt  ou  une  opposition  à  la  restitution  et  au  dépla- 
<  cernent  de  la  chose  déposée,  » 

1151.  L'obligation  de  restituer  la  chose  déposée  à  tonte 
réquisition,  déjà  admise  en  droit  romain  et  dans  l'anciâi 
droit  ('),  dérive  de  l'idée  que,  le  dépôt  étant  fait  um'que- 
ment  dans  l'intérêt  du  déposant,  le  dépositaire  n'a  aucon 
intérêt  à  retenir  une  chose  qui  ne  peut  lui  être  d'aucune  uti- 
lité (*). 

C'est  le  motif  donné  par  Pothier  (*). 

1152.  Cette  obligation  existe  même  dans  le  dépôt  où  le 
dépositaire  est  autorisé  à  se  servir  de  la  chose  déposée  ;  en 
efiet,  c'est  encore  un  dépôt  et  il  tombe  sous  TappUcation  èe 
l'article  1944,  lequel  est  conçu  en  termes  généraux.  Du 
reste  l'autorisation  accordée  au  dépositaire  de  se  servir  de 
la  chose  n'empêche  pas  que  le  dépôt  ne  soit  fait  dans  rin* 
térêt  du  déposant. 

Mais  la  même  obligation  existe  aussi  si  le  dépôt  est  W 

(^)  Contra  Hue,  XI,  n.  244. 

{*)  Loisel,  Dialogue  des  avocats,  dans  Dupin,  Prof,  d'avocat,  h  P<  ^^' 

(»)  Argou,  liv.  III,  ch.  XXXIII,  p.  331. 

(♦)  Laurent,  XXVII,  n.  121  ;  Guillouard,  n.  108. 

(*)N.  58. 
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dans  l'intérêt  du  dépositaire;  ici  elle  s'expUque  moins;  mais 
Tarticle  1044  ne  distingue  pas.  < 

Elle  existe  encore  dans  le  dépôt. salarié/ et  cela  n'a  rien 
d'injuste  puisque  ce  dépôt  a  lieu  dans  l'intérêt  du  déposant; 
il  en  est  autrement  cependant  dans 4'opinioa  qui  regarde  le 
dépôt  salarié  comme  un  louage  d'ouvrage^ 

1153.  L*obligation  de  restituer  à  première  réqui8itk>n 
existe  même  dans  le  dépôt  irrégulier  (')  ;  mais  cela  n'est 
exact  que  dans  notre  opinion,  d'après  laquelle  le  dépôtr  irré- 
gulier est  un  véritable  dépôt  ;  dans  l'opinion  qui  y  voit  un 
prêt  de  consommation^il  faut  appliquer  Tarticle  1000,  d'après 
lequel  la  restitution  doit  être  faite  au' terme  fixé,  et  s'il  n'y 
a  pas  de  terme,  à  l'époque  déterminée  par  le  juge  (')•  La 
première  solution  était  celle  de  Pothier  ('). 

lljM.  La  stipulation  d'un  terme  dans  le  contrat  de  dépôt 
n'a  rien  d'illicite,  quand  le  terme  est  court,  et  qu'il  a  été 
imposé  au  déposant  pour  éviter  les  difficultés  qu'aurait  le 
dépositaire  à  faire  immédiatement  la  remise  de  l'objet  (^). 

En  dehors  de  ces  conditions^  on  doit  supposer  que  les 
parties  ont  entendu  faire  un  prêt  (^).  Mais  s'il  est  démontré 
qu'elles  ont  réellement  voulu  faire  un  contrat  de  dépôt,  la 
stipulation  du  terme  doit  être  réputée  non  écrite. 

1155.  Nous  citerons  plus  loin  un  cas  où^  par  exception,  le 
dépositaire  peut  retenir  la  chose  déposée.  C'est  celui  où  ses 
créances  nées  à  l'occasion  du  dépôt  ne  sont  pas  acquittées  (*). 

D'un  autre  côté,  le  dépositaire  peut  et  doit  retenir  la 
chose  déposée  si  elle  a  été  volée  et  s'il  en  découvre  le  vérita- 
ble propriétaire.  Nous  nou9  sommes  demandé  s'il  en  est  de 
même  dans  le  cas  où  une  instance  est  engagée  sur  la  pro- 
priété {'). 

0)  Golmel  de  Santerre,  VIII,  n.  129  bis. 

(*)  Bordeaux,  6  fév.  1840,  S.,  40*  2.  267.  —  Guillouafd,  n.  20  et  22. 

(»)  N.  83. 

(♦)  Trib.  civ.  Remiremont,  20  mars  1880,  S,,  81.2.  225.-  —  Sol.  de  la  Régie, 

fév.  1876,  Jonrn.  de  l'Enreg.,  art.  19961.     —  Sol.  de  la  Régie,    i4  août 
1886,  S.,  88.  2.  224.  -  Pont,  I,  n.  494  ;  Wahl.  Note,  S.,  91. 1.  273  et  Exam. 
doctr.  deUjurispr,  d*enreff.,  Rev.  crit.,  XXI,  1892,  p,  196. 
(»)  V.  supra,  n.  1094  s. 

(•)V.  iVra,n.  1175  8. 

î')V.  «upra,  n.  1131  s. 
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Enfia  l'article  1944  lui  interdit  la  restitutioa  en  cas  de 
saisie-arrêt  ou  opposition  :  c'est  le  droit  commun,  car  une 
saisie  empêche  le  détenteur  de  la  chose  d'autrui  de  s'en 
dessaisir. 

Aussi  faut-il  décider  que  cette  saisie-arrêt  est  soumise  anx 
formes  prescrites  par  les  articles  557  etsuivants  du  Code  de 
procédure  (*). 

1156.  Toutefois,  Tarticle  557  du  Code  de  procédure  n'exige 
<es  formes  que  si  la  saisie  émane  de  créanciers  ;  en  d'autres 
termes,  s'il  s'agit  d  une  saisie-arrêt.  Si  la  saisie  est  faite  par 
un  tiers  qui  se  prétend  propriétaire  (ce  qui  est  une  saisie 
revendication),  aucune  forme  n'est  nécessaire  (*). 

Mais  le  dépositaire  ne  peut,  par  la  simple  raison  qa'3 
connaît  le  propriétaire  véritable  de  l'objet,  et  à  moins  de 
lui  faire  une  dénonciation  (^)^  refuser  la  restitution  au  dépo- 
sant ;  il  ne  peut,  à  plus  forte  raison,  la  refuser  par  la  raison 
que  la  propriété  de  l'objet  serait  litigieuse  (*). 

1157.  De  son  côté  le  dépositaire  ne  peut  pas,  si  aucun 
terme  n'a  été  fixé  pour  la  restitution,  restituer  le  dépôt  quand 
cela  lui  convient  (•)  ;  du  moment  qu'il  s'est  obligé  à  garder 
la  chose,  il  ne  peut,  de  sa  pro^pre  autorité,  se  dégager  de 
cette  obligation.  Le  dépositaire,  objecte-t-on,  n'a  pris  aucune 
obligation  au  sujet  de  la  durée  du  service  qu'il  rend.  Cest 
précisément  pour  cela  qu'il  ne  peut  se  dégager  de  lui-même. 
On  ne  peut  lui  donner  le  droit  de  restituer  le  dépôt  sans 
subordonner  ses  obligations  à  son  propre  caprice. 

Il  va  sans  dire  que,  néanmoins,  le  dépositaire  n'est  pas 
tenu  indéfiniment;  il  appartient  au  juge  de  décider,  d'après 
la  nature  du  dépôt,  la  situation  respective  des  parties,  ou  ton- 
tes autres  circonstances,  quelle  durée  maxima  on  a  voolv 
donner  au  dépôt. 

1158.  A  plus  forte  raison,  le  dépositaire  ne  peut-il  pas,  si 

(')  Bordeaux,  28  fév.  1849,  S.,  49.2.  400,  D.,  *9.  2.  154.  (sol.  implic.)- 
Duvergier,  n.  497;  Pont,  I,  n.  496;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  625,  §  403,  note  H; 
jUurent,  XXVIl,  n.  122  ;  Guillouard,  n.  104  ;  Hue,  XI.  n.  250. 

(*)  Bordeaux,  28  fév.  1849,  et  tous  les  auteurs  précités. 

(*)  V.  supra,  n.  1131  s. 

(♦)Huc,   XI,  n.  250. 

{*)  Contra  Guillouard,  n.     03. 
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un  terme  a  été  fixé,  reâtituer  le  dépôt  avant  Tarrivée  de  ce 
terme  (*).  Il  méconnaîtrait  ses    obligations  d'une    manière 
positive  et,  en  outre,  on  se  demande  à  quoi  servirait  la  fixa- 
tion d'un  terme  si  le  dépositaire  aussi  bien  que  le  déposant 
pouvait  le  méconnaître.  C'est  une  objection  peu  fondée  que 
de  dire  qu'un  service  ne  doit  jamais  nuire  à  celui  qui  le  rend 
{nemini  beneficium  débet  esse  damnosum);   cette    maxime 
signifie  qu'un  donateur  ne  peut  souffrir  que  le  préjudice  qu'il 
a  voulu  souffrir  ;  elle  ne  signifie  pas  —  ce  qui  serait  absurde 
—  que  celui  qui  promet  un  service  peut  refuser  de  le  ren- 
dre, et  la  doctrine  que  nous  combattons  aboutit  cependant 
à  ce  résultat. 

Nous  n'approuvons  pas  la  solution  contraire  de  certaines 
législations  ('). 

G.  Lieu  de  la  restitution. 

1159.  Aét.  1942.  €  Si  le  contrat  de  dépôt  désigne  le  lieu 
«  dans  lequel  la  restitution  doit  être  faite,  le  dépositaire  est 
«  tenu  d'y  porter  la  chose  déposée.  S'il  y  a  des  frais  de  trans- 
<  port,  ils  sont  à  la  charge  du  déposant.  » 
'  Art.  1943.  «  Si  le  contrat  ne  désigne  point  le  lieu  de  la 
<c  restitution^  elle  doit  être  faite  dans  le  lieu  même  du  dépôt.  » 
C'est-à-dire  dans  le  lieu  où  se  trouve  la  chose  au  moment  de 
la  restitution  du  dépôt  (*).  La  tradition  est  en  ce  sens  (*). 

Toutefois,  si  le  dépositaire  change  ce  lieu  pour  rendre  la 
restitution  plus  onéreuse  au  déposant,  Tarticle  1943  cesse 
de  s'appliquer  (*).  C'est  ce  que  décidaient  le  4roit  romain  («) 
et  Pothier  ('). 

H.  Preuve  de  la  restitution, 

1159  bis.  Le  dépositaire  peut  nécessairement  exiger  une 
décharge.  Mais  il  ne  peut  pas,  si  le  déposant  lui  ofire  cette 

(i)  Contra  Guillouard,  n.  103. 

(*}  Espagne.  G.  civil ,  art.  1776.  —  JUlie.  G.  civ.,  art.  1860. 
(I)  Duranton.  XVIII,  n.  67  ;  Troplong,  n.  168  ;  Duvergier,  n.  488;  Pont,  I, 
n.  492  ;  GuUiouard,  n.  102  ;  Hue,  XI,  n.  249. 
(•)  L.  12,  S  1,  D.,  Depoê.  vet  contra,  16.  3.  —  Pothier,  n.   57. 
(»)  GuiUouard,  n.  102  ;  Hue,  loc.  cit. 
{*)  Loc.  cit, 
C)Loc.  cit. 
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déchargée,  exiger  la  restitation  du  récépissé -qa'il  a  fourni 
lors  du  dépôt  ;  il  est,  en  efiet,  par  la  décharge,  à  Fabri  de 
t9«to  actiott  ultérieure  (^). 

1159^*^^-  Il  va  sans  dire  que,  conformément  aux  règles 
générales,  la  restitution  ne  peut  être  prouvée  par  témoins 
que  jusqu'à  150  francs,  à  moins  qu'il  n'y  ait  un  commenw- 
ment  de  preuve  par  écrit  (')• 

I.  Frais  de  U.r0^ituiion, 

iiOO.  L'artickvi043  porte  que  «  s-il^  a  des fntisdetr&ns- 
port,  ils  ^onià  la  charge  du  déposant».  Cette  solution  est 
fondée,  comme  le  disait  Pothier  ('),  sur  l'idée  que  le  déposi- 
taira  vCend  un  service  au  déposant  et  ne  idoit  en  équité  sup- 
porter aucun  frais. 

§  IV.  Obligations  du  déposant. 

I.  Remboursement  des  déptnses'ët  des  pertes. 

liei*  «  La  personne  gui  a  fait  le  dépôt  est  .t€nue  de  rem' 
4:  bourserau  dépositaire  les  dépenses  qu'il  a.  faites  pourhcon' 
«  servation  de  la  chose  déposée^  et  de  T indemniser  de  totUesks 
€  pertes  que  le  dépôt  peut  lui  avoir  oce€tëionnées>  (axiAVll)» 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  ces  qbligatioDS,  dans 
le  système  de  la  loi,  n'enlèvei^i^  pas  au  diépôt.son  caractère 
unilatéral  (*). 

On  fpnde  le  droit  du  dépositaire  sur  ce  quei  le  dépou^^  ' 
implicitement  reçu  mandat  de  faire  les  dépenses  ttéces* 
saires  (*).  Cela  est  inexact;  car  il  faudrait  alors  dire  que  b 
dépositaire  n'a  aucune  action  s'il  a  fait  les  dépenses  contre 
le  gré  du  déposant  mandataire. 

On  dit  encore  que  le  dépositaire  doit  être  complètement 
indemnisé  de  ses  dépenses.  Cela  est  exact,  maisy  eu  principC' 
la  loi  considère  qu'un  créancier,  qui  s'abstîenbde  réclamer s& 

(')Trib.  civ.  Lille,  10  août  1903,  D.,  1904.2.  207. 

{*)  Grenoble.  29  nov.  1904,  D.,1905.  «.  397. 

(')  N.  56.  —  Argou,  H,  liv.  III,  ch.  XXXm,  p.  833. 

(*)  V.  supra,  n.  1178. 

(*)  Uurent,  XX VU,  n.  128  ;  GuiUouard,  n,  109. 
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dette,  ne  ferait  aucun  usage  des  fonds  auxquels  il  a  droit  et 
c*estpour  cette  raison  qu'elle  lui  refuse  tout  droit  aux  intérêts. 

1162.  Le  dépositaire  n'a  aucune  action  pour  les  dépenses 
voluptuaires,  il  n'a  que  le  droit  de  les  enlever  :  c'est  la  solu- 
tion donnée  d'une  manière  générale  par  l'article  509  du 
Code  civil  (*). 

1163.  Si  larticle  1947  ne  parle  pas  des  dépenses  utiles^  ce 
n'est  pas  pour  les  exclure  (*);  il  serait^  en  eSet,  injuste  que 
le  dépositaire  n'eût  aucune  action  pour  leur  remboursement; 
ce  serait  contraire  à  la  règle  que  nul  ne  peut  s'enrichir  aux 
dépens  d'autrui  ;  nous  tirons  dans  le  même  sens  un  argu- 
ment à  fortiori  de  l'article  666,  qui  donne  au  possesseur^ 
même  de  mauvaise  foi,  le  droit  de  demander  le  rembourse- 
ment de  ses  dépenses  utiles  ;  on  peut  également  invoquer 
l'article  1375,  qui  donne  le  même  droit  au  gérant  d'affaires, 
car  le  dépositaire,  au  moins  dans  le  cas  le  plus  usuel,  celui 
où  il  n'a  pas  le  droit  d'user  de  la  chose,  ne  poursuit  évi- 
demment, comme  le  gérant  d'affaires,  en  faisant  les  dépen- 
ses utiles,  qu'un  but,  celui  de  rendre  service  au  déposant. 
Eûfin,  l'article  1947,  en  disant  que  le  dépositaire  doit  être 
indemnisé  de  toutes  les  dépenses  que  le  dépôt  lui  a  causées, 
peut  s'appliquer  à  la  question.  En  vain  dit-on  que  le  dépo- 
sant ne  peut  être,  en  équité,  tenu  de  rembourser  les  dépen- 
ses qu  il  n'a  pas  autorisées;  les  arguments  que  nous  avons 
invoqués  prouvent  le  contraire. 

Mais,  conformément  au  droit  commun,  les  dépenses  uti- 
les ne  sont  remboursées  que  pour  la  plus-value  et  non  pas 
pour  leur  montant  total  ('). 

1164.  Par  application  du  droit  commun,  les  intérêts  des 
impenses  nécessaires  ne  devraient  être  dus  qu'à  partir  de  la 
demande  en  justice  (^).   Cependant  on  a  soutenu  (')  qu'ils 

(«)  Aubryet  Rau,  IV.  p.626,  §  404,  note  6;Gumouard,  a.  111;  Huc,VI,a.851. 

(')  V.  les  autorités  citées  à  la  note  suivante..  —  Contra  Laurent,  XXVII, 
n.  128;  Hue.  XI,  n.  251. 

(•)  Duranton,  XVIII,  n.  73 ;  Duvergier,  n.  502  ;  Arnlz,  IV,  n.  1417  ;  Pont, 
I,  n.  508  ;  Guillouard,  n.  112  (v.  cep.  n.  31). 

(*>  Pont,  I.  n.  509  :  Laurent,  XXVII,  n.  129. 

(»)  Bruxelles,  10  août  1855,  P&sicr,,  56.  2.  34.  -  GuiUouard,  n.  110  et  113  ; 
Hue,  XI,  n.  251 . 
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courent  dès  le  jour  des  dépenses.  Ou  se  fonde  sur  Tarti- 
cle  2001^  qui  le  décifle  ainsi  pour  les  dépenses  faites  par  le 
mandataire  et  à  l'objection  tirée  de  ce  qu'un  texte  restrictii 
ne  peut  s'étendre,  on  répond  que  le  dépositaire  a  agi  comme 
mandataire.  Cela  est  douteux,  comme  nous  l'avons  montré. 
A  raison  du  caractère  restrictif  de  l'article  2001,  il  est 
encore  plus  dangereux  peut-être  d'en  tirer  un  argument  à 
fortiori,  en  disant  que  le  dépositaire  qui  rend  un  service 
gratuit  doit  être  traité  plus  favorablement  que  le  manda- 
taire. 

1165.  Quant  aux  impenses  utiles,  la  question  de  savoir  à 
partir  de  quel  moment  les  intérêts  en  sont  dus  a  paru  à  cer- 
tains auteurs  dépendre  du  point  de  savoir  si  l'article  2001 
s*applique  ou  non  à  la  gestion  d'affaires  (*),  et  c'est  égale- 
ment notre  avis. 

1168.  Si  la  restitution  est  faite  au  véritable  propriélaifc, 
alors  que  le  dépôt  a  été  fait  par  un  tiers,  le  dépositaire 
pourra  demander  au  véritable  propriétaire  le  rembourse- 
inent  de  ses  impenses  nécessaires  (*)  ;  c'est  le  droit  common, 
car  ce  remboursement  est  accordé  même  au  possesseur  de 
mauvaise  foi  et  repose  sur  le  principe  que  nul  ne  peut  s'ea- 
richir  aux  dépens  d'autrui. 

Pour  la  même  raison,  il  pourra  demander  au  véritable 
propriétaire  le  remboursement  de  ses  impenses  jusqu'à  con- 
currence de  la  plus-value  (*),  mais  jamais  au  delà,  même 
dans  Topinion  qui  lui  accorde  un  droit  au  remboursement 
intégral  contre  le  dépositaire  (*)• 

Il  ne  pourra  demander  au  déposant  le  remboursement  de 
ses  impenses  même  nécessaires;  nous  avons,  en  effet,  fondé 
l'action  en  remboursement  sur  le  profit  que  les  dépenses 
ont  procuré  au  déposant;  o.r  ici,  le  déposant  n'a  tiré  aucun 
profit  des  dépenses. 

La  solution  nous  parait  devoir  être,  en  matière  de  dépen- 
ses nécessaires,  différente  dans  l'opinion  qui  fait  reposer  sur 

(«)  Guillouard,  n.  112. 
{«)  Guillouard,  n.  31. 
(>)  Guillouard,  n.  31. 
(*)  Guillouard,  loc,  cit. 
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lia  mandat  du  déposant  le  droit  au  remboursement  de  ses 
dépenses. 

1167.  Le  déposant  doit  aussi,  d'après  notre  article,  indem- 
niser le  dépositaire  de  toutes  les  pertes  que  le  dépôt  lui  a 
occasionnées  (^)y  par  exemple,  des  pertes  résultant  des  vices 
cachés  dont  la  chose  était  atteinte  et  qui  se  sont  communi- 
qués à  d'autres  choses  appartenant  au  dépositaire  (').  Peu 
importo  même  que  le  déposant  n'ait  pas  connu  ces  vices  ('). 

Nous  avons  cité  également  le  cas  où  le  dépositaire  laisse 
périr  sa  chose  pour  sauver  celle  du  déposant  (^). 

II.  Obligation  de  payer  le  salaire. 

1168.  L'article  1917  dit  que  le  dépôt  est  essentiellement^ 
mais  non  exclusivement  gratuit,  et  cette  simple  remarque- 
permet  de  concilier  très  facilement  ce  texte  avec  l'arti- 
cle 1928-2%  duquel  il  résulte  que  la  stipulation  d'un  salaire 
par  le  dépositaire  ne  transforme  pas  nécessairement  le  dépôt 
en  un  louage  de  services  (argument  des  mots  dépositaire, 
dépôt).  Le  salaire  stipulé  peut  n'être  qu'une  faible  compen*- 
sation  des  soins  qu^exige  la  garde  du  dépôt,  et  alors  le  con- 
trat conserve  dans  une  certaine  mesure  le  caractère  d'un 
acte  de  bienfaisance;  il  ne  cesse  pas  d'être  un  dépôt  (').  En 
d'autres  termes,  il  est  essentiel,  pour  qu'il  y  ait  dépôt, 
qu'une  pensée  de  bienfaisance  anime  le  dépositaire,  mais  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'il  agisse  sous  Tinfluence  d'un  mobile 
exclusivement  désintéressé.  Le  salaire  stipulé  par  le  soi- 
disant  dépositaire  est-il  l'équivalent  exact  du  service  qu'il 
rend  en  se  chargeant  de  la  garde  de  la  chose?  C'est  d'un 
louage  de  services  qu'il  s'agit  (*)  ;  peu  importe  que  l'opération 
ait  été  qualifiée  dépôt  \  car  le  nom  que  les  parties  donnent 
à  un  contrat  ne  saurait  changer  la  nature.  Mais,  si  le  salaire 

(*)  Rivier,  toc.  cil, 
.  (*)  Guillouard.  n.  113;  Hue,  XI,  n.  251. 

(S)  Hue,  toc  cit, 

(♦)  V.  «nprâ,  n.  1070. 

(»)  Pont,  I,  n.  377;  Aubry  et  Rau,  IV,  p,  618,  §  401,  noie  5;  Planiol»  n 
n.  «205  ;  Wahl,  Noie,  S.,  1905.  2.  60. 

(•)  Pont,  toc.  cil,  ;  Aubry  et  Rau,  toc.  cit,  —  V.  cep.  Planiol,  toc.  ci7, 
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stipulé  par  le  dépositaire  ne  constitne  ^qu*ane  rémunéraiioii 
tout  à  fait  disproportionnée  avec  la  valeur  du  service  qu'il 
rend,  le  contrat  ne  cesse  pas  d*être  un  dépôt,  c'est-à-dire 
un  contrat  de  bienfaisance,  pas.  plus  qu'il  ne  peidrait  ce 
caractère  si  le  déposant  allouait  Yolontairement  au  déposi- 
taire une  gratification  qu'il  ne  lui  a  pas  promise* 

Le  code  modifie  ainsi  la  conception  de.  Pothier,  d'après 
lequel,  si  le  dépositaire  «  exige  quelque  rétribi^on  pour  si 
garde,  le  contrai  n'est  plus  un  contrat  de  bienfaisance,  il  ne 
renferme  plus  un  service  d'amie..  ;  c'est  ua  contrat  de^lonux 
par  lequel  le  gardien  loue  sa  garde  pour  le  prix  con- 
venu >  (*)• 

Si  Pothier  s'exprime  en  termes  aussi  exclusifs,  c'est  évi- 
demment qu'il  n'a  pas  songé  à  l'hypothèse  où  le  gardien  se 
fait  promettre  un  salaire  inférieur  à  la  valeur  du  sem'ce 
rendu;  il  est  impossible  de  nier  qu'en  pareille  hypothèse  Je 
gardienne  rende  encore  c  un  service  d'ami  ».  Aussi  ne  peut- 
on  qu'approuver  le  code  d'avoir  rangé  ce  cas  dans  le  dép6t. 

Mais  comme  le  déposant  contracte  alors  des  obligations, 
le  contrat  devient  synallagmatiquc  (*). 

1169.  Nous  repoussons  donc  une  opinion  q[ui  compte  d'as- 
sez nombreux  partisans  et  d'après  laquelle  le  moindre  salaire 
stipulé  au  profit  du  dépositaire  convertit  le  dépôt  en  loaage 
d'ouvrage  ('). 

Cette  opinion  invoque  tout  d'abord  l'autorité  de  Pothier; 
mais  Pothier,  si  on  interprète  sainement  sa  pensée,  lai  est 
contraire  ;  il  n'a,  nous  l'avons  montré,  envisagé  que  l'hypo- 
thèse où  le  salaire  répond  au  service  rendu,  puisqu*il  dit 
qu'en  pareil  cas  il  n'y  a  pas  <  service  d'ami  >  ;  Pothier  décide 
donc  implicitement  que  si  le  salaire  est  inférieur  au  prix  du 
service,  il  y  a  bien  dépôt,  parce  qu'il  y  a  bien  alors  le  se^ 
vice  d'ami.  Du  reste,  plus  loin  (*),  Pothier  dit  seulement 


(^)  N.  13.  —  Argou,  II,  liv.  III,  ch.  XXXIII,  p.  330.  -  V.  cep.iii/r«,  n-*t* 

(«)  PlanioU  II,  n.  2205. 

(»)  Riom,  30  mai  1881,  D.,  82.  2.  38.  -  Duranlon,  XVIII,  n.  20;  Tropk*» 
n.  11  8.  ;  Duverpcr,  n  409;  Laurent,  XXVII,  n.  77;  Pascaud,  Jler.  erU.^  '^ 
1883,  p.  184;  Guillouard,  n.  16,  17  et  55;  Hue,  XI,  n.  231. 

(•)  N.  31. 
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que  le  dépôt  salarié  n'est  «  pas  un  vrai  contrat  de  dépôt, 
mais  un  contrat  qui  tient  plutôt  du  louage  ».  Ailleurs 
encore  (*),  il  voit  le  trait  caractéristique  du  louage  d'ouvrage 
et  la  différence  entre  ce  contrat  et  le  dépôt  en  ce  que  le 
locateur  d'ouvrage  s'engage  non  pas  seulement  à  garder  une 
chose^  mais  à  «  faire  quelque  chose  pour  l'utilité  de  celui 
qui  a  fait  la  tradition  ».  On  peut  interpréter  de  la  même 
manière  un  passage  où  Domat  (^)  dit  que  «  le  dépôt  doit 
être  gratuit,  autrement  ce  serait  un  louage  ».  Au  surplus,  si 
Pothier  était  contraire  à  notre  doctrine,  toute  la  conclusion 
qull  faudrait  tirer  de  cette  observation  est   que  le   code 
aurait  innové,  car  l'article  1928  suppose  formellement  qu'il 
a  été  €  stipulé  un  salaire  pour  la  garde  du  dépôt  ».  On  a 
bien  essayé  de  détruire  la  portée  de  cet  article  en  le  met- 
tant en  opposition  avec  l'article  1917;  mais,  nous  l'avons 
dit,  si  le  dépôt,  aux  termes  de  cette  dernière  disposition, 
est  essentiellement  gratuit,  cela  signifie  simplement  qu'il 
suppose  nécessairement  une  intention  libérale  de  la  part  du 
dépositaire  et  cette  intention  est  compatible  avec  la  fixation 
d'un  salaire  modéré. 

Et  si  l'on  veut  consulter  d'une  manière  complète  les  pré- 
cédents, on  est  conduit  bien  plus  encore  à  adopter  notre 
solution,  car  le  droit  romain  distinguait,  au  point  de  vue  de 
la  responsabilité,  le  dépôt  ordinaire  et  le  dépôt  salarié,  celui 
où  des  honoraires  ont  été  stipulés  (merces  accessit)  ('). 

Le  contrat,  objecte-on  encore,  contient  tous  les  éléments 
indiqués  par  l'article  1710  à  propos  du  contrat  de  louage  d'où- 
Trage  ;  c'est  une  erreur  :1e  contrat  de  louage  exige,  aux  ter- 
mes de  ce  texte,  c  un  prix  »,  et  un  salaire  modéré  n'est  pas 
un  prix. 

1170.  Le  contrat  par  lequel,  moyennant  un  salaire,  un 
commerçant  ou  un  industriel,  qui  en  fait  profession,  garde 
certains  objets  n'est  pas  un  dépôt,  mais  un   louage  d'ou- 


(*)N.9. 

(«)  Loe.  cit.,  §  2. 

(')  XJlpien,  L.  5, §2,  D.,  Comm,  vel  contra,  13. 6.  On  oppose  la  L.  1,  §§8  et  9, 
DepoM.  vel  contra,  16.  3,  mais  ces  textes  supposent  la  stipulation  d'un  prix  équi- 
valent au  service. 
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vrage  (^y  ;  meubles  ou  tapis  confiés  à  un  tapissier  ou  à  on 
garde^meuble,  fourrures  confiées  à  un  marchand  de  fourra* 
res,  farines*confiées  à  un  fabricant. 

La  principale  question  à  laquelle  donne  naissance  ce  con- 
trat est  celle  des  droits  du  locateur  et  du  maître  vis-i-vis 
d'un  assureur  (*). 

1171.  Le  contrat  par  lequel  une  personne  ou  un  établisse- 
ment de  crédit  s'engage,  moyennant  un  salaire  modéré,  i 
garder  des  fonds  ou  valeurs^  peut  être,  comme  nous  l'avons 
montré,  un  dépôt  ('). 

Il  en  est  de  même  du  contrat  portant  sur  la  garde  de  mar- 
chandises (*)• 

Mais  la  Cour  de  cassation  a  jugé  avec  raison  qu'il  faut  voir 
un  bail  à  loyer,  et  non  un  dépôt  salarié,  dans  la  convention 
aux  termes  de  laquelle  le  propriétaire  d'une  maison s'enga^ 
à  7  recevoir  des  marchandises  moyennant  une  somme  fixée 
suivant  la  quantité  de  marchandises,  sans  contracter  l'obli- 
gation de  rendre  les  marchandises  ni  celle  de  les  surveiller  (•)  • 

1172.  En  cas  de  dépôt  irrégulier,  le  salaire  que  prévoit 
l'article  1928  peut  être  stipulé  sous  forme  d*intérêts  des  som* 
mes  déposées  (^).  Il  n'y  a  là,  en  effet,  qu'un  mode  spécial  de 
calcul  du  salaire,  lequel  est  proportionnnel  aux  sommes  dépo- 
sées, et  ce  mode  de  calcul  n'a  rien  que  de  très  naturel,  les 
difficultés  de  la  surveillance  croissant  avec  le  montant  de  U 
somme  déposée. 

Même  alors  que  l'intérêt  est  peu  élevé,  il  n'y  a  pas  nécessat- 
rement  dépôt  ;  l'intérêt  du  prêt  peut  être  peu  élevé,  puisqu'il 
peut  même  ne  pas  exister  (^).  Nous  avons  vu  quel  critérium 
il  faut  employer  à  cet  égard  (•). 

(*)  Wahl.  Note,  S.,  1905.  2.  61.  Cpr.  Massigli,  Rev.criL,  XVI,  1887.  p.«0. 

(■)  V,  suprà,  n.  1075  s. 

(^)  V.  «upra,  n.  1012.  —  Contra  Guillouard,  n.  16. 

C)  Contra,  Guillouard,  n.  16. 

(*)  Gads.,  23  janv.  1884,  S.,  85.1.  60.  — Contra Riom,  30mail881,D..S2.2.98. 
-  Pascaud,  Rev,  crit,,  XU,  1883,  p.  184. 

(•)  Wahl,  Note,  S.,  91.  1.  274  eiEx,  doct,deUjurispr.d'enreg.^Rev.erfU 
XXI,  1892.  p.  196. 

C)  Trib.civ.  Remiremonl,  20  mars  1880,  S.,  81.2. 221.  -  Walil,M>te,  S.,»* 
1 .  274. 

i^V,  tapra,  n.  1094  s. 
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1173.  Le  paiement  du  salaire  repose  sur  la  convention  qui 
a  fixé  ce  salaire.  Le  véritable  propriétaire  n'en  est  donc  pas 
tenu,  alors  même  que  la  restitution  lui  est  faite  au  lieu  d'être 
faite  au  déposant,  puisqu'il  n'a  pas  participé  à  cette  conven- 
tion ;  il  serait  d^ailleurs  inique  de  lui  réclamer  le  paiement 
d'une  garde  dont  il  n'a  pas  profité. 

En  revanche,  le  salaire  peut,  en  toute  hypothèse,  être 
réclamé  au  déposant  non  propriétaire. 

IIL  Solidarité  entre  les  déposants. 

1174.  Les  déposants  ne  sont  pas  tenus  solidairement  des 
obligations  qu'ils  contractent  vis-à-vis  du  dépositaire  ('),  car 
la  solidarité  ne  se  présume  pas  et  toutes  les  dettes  de  som- 
mes d'argent  se  divisent  entre  les  débiteurs. 

11  s'est  élevé  quelques  difficultés  à  cet  égard  pour  le  séques- 
tre, où  on  a  invoqué  en  sens  contraire  certains  arguments 
qui  pourraient  être  également  opposés  ici  à  notre  solution  (^). 

JV#  Garanties  de   Vexécution  des    obligations   du  déposant. 

1176.  Pour  garantir  Texécution  des  diverses  obligations 
dont  le  déposant  est  tenu  à  raison  du  dépôt,  la  loi  accorde 
au  dépositaire  un  droit  de  rétention  sur  la  chose  déposée  (*). 

11  est  consacré  par  l'article  1948,  ainsi  conçu;  «  Le  dépo- 
«  sitaire  peut  retenir  le  dépôt  jusqu'à  l'entier  paiement  de  ce 
«  qui  lui  est  dû  à  raison  du  dépôt.  » 

Le  dépositaire  peut  notamment  retenir  la  chose  pour  ce 
qui  lui  est  dû  pour  son  salaire. 

Ainsi  le  banquier,  dépositaire  de  titres  que  les  proprié- 
taires le   chargent  de  remettre  à  une  société,  ne  peut  être 

(»)  GuUlouard,  n.  171  ;  Hue,  XI,  n.  232. 

{«)  V.  infr&,  n.  1265. 

(*)  L*8rticle  175  de  la  coutume  de  Paris  accordait  ce  droit  de  rétention  àl*I)ô- 
lelier  sur  les  efTels  du  voyageur.  —  Le  droit  commun  allemand  refuse  audépo- 
Bitaire  le  droit  de  rétention  et  le  Code  civil  n*en  fait  pas  mention,  mais  le  Code 
général  prussien  lui  accordait  ce  môme  droit.  La  plupart  des  autres  codes  le  lui 
accordent.  —  Bas-Canada,  G.  civ.,  art.  1812  ;  FIspagne,  C.  civ.  art.  1780  ;Hol- 
lande,  C.  civ.,  art.  1766  ;  Italie,  C.  civ,,  art.  1863  ;  Uruguay,  C.  civ., art. 2245. 
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forcé  dç  les  remettre  à  cette  dernière  avant  le  paiement  de 
ses  droite  de  commission  ('). 

Mais  le  droit  de  retenir  la  chose  déposée  n'est  accordé  an 
dépositaire,  comme  le  montrent  les  termes  de  l'article  1948, 
que  pour  les  créances  résultant  du  dépôt  (^). 

Il  est  donc  certain  que  le  dépositaire  qui  a  restitué  les 
choses  déposées  ne  peut,  pour  ce  qui  lui  est  dû  à  l'occasion 
de  ces  choses,  retenir  d'autres  choses  qui  lui  ont  été  égale- 
ment déposées  (^). 

Il  en  est  ainsi  même  si  tous  ces  objets  ont  été  déposés  en 
même  temps  (*). 

Mais  le  dépositaire  qui  a  restitué  une  partie  des  objets 
déposés  peut  retenir  le  surplus,  même  pour  les  frais  qu'il  a 
faits  sur  les  objets  restitués  (^). 

1176.  On  admet  que  le  droit  de  rétention  est  réel,  c'est-é- 
dire  opposable  non  seulement  au  déposant,  mais  aussi  ajix 
tiers,  par  exemple  à  l'acquéreur  de  la  chose  déposée  (•)  ou 
au  créancier  hypothécaire  du  déposant (^)  ou  à  son  créancier 
chirographaire  (®). 

1177.  Quoique  l'article  1948  ne  fasse  aucune  distinction, 
le  droit  de  rétention  n'existe  que  contre  le  déposant  ou  ses 
représentants  ;  il  ne  peut  être  opposé  au  véritable  proprié- 

(i)  Contra  Paris,  13  avril  1892,  D.,  93.2.228  (cet  arrêt  prétend  que  la  coin- 
mission  n'est  pas  due  pour  le  dépôt,  c'est  une  erreur  de  fait).  —  Hue,  XU 
n.  252  (même  observation). 

(«)  Paris,  18  déc.  1884,  D.R^p.,  SuppL.v*  Dépôt,  n.  50.  —  Aîx,  24  fér.iSS?, 
BnlL  d'Aij;,  87.373.  —  Trib.  civ.  Chambéry,  1«'  août  1888,  Mon.  jnd.  Ljfoii, 
18  oct.  1888  «aubergiste).—  Trib.  civ.  Cbambéry,  6  mars  18S9,ifbn.jn(l.  JL|fOB, 
27  avril  1889  (aubergiste).  --  Trib.  civ.  Toulouse,  23  juîU.  1903,  G*x.  trib. 
Midi,  15  nov.  1903. 

(»)  Rouen,  1"  avril  1892,  Gaz.  Pal.,  93. 1.  2*  p.,  47.  —  Rouen,  24  mai  1892, 
Rec,  de  Rouen,  92.1.154. 

(*)  Rouen.  13  avril  1892,  Rec.  du  Havre,  92  2.47. 

(»)  Gênes,  20  fév.  1885,  cité  par  Franchi,  Ann.do  dr.com.,  I,  1 886-87, Docir.. 
p.  54.  ~  Le  contraire  a  cependant  été  décidé  pour  des  objets  divisibles,  comm^ 
des  sacs  de  grains.  —  Rouen,  24  mai  1892,  Rec.  de  Rouen,  92.1.154. 

(«)  Cass.,  10  déc.  1850,  S..  51.1.243,  D.,  54.1.399.  -Cass.,  8  déc.  1868,  S.. 
69.1.272.  D.,  69  1.77.  -  Lyon,  27  août  1849,  S-,  49,2.557,  D.,  50.2.14.- 
Pont,  1,  n.  511  ;  Aubr>'  et  Rau,  IV,  p.  627,  §  404,  note  4  ;  Guillouard,  n.  115. 
—  Contra  Hue,  XI,  n.  252. 

(^)  V.  pour  et  contre  cette  opinion  les  auteurs  cités  à  la  note  précédeule. 

(•)  Mêmes  auteurs.  —  iluc,  loc.  cil. 
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taire  réclamant  la  restitution  du  dépôt  fait  par  un  tiers.  £n 
effet,  l'article  1948  sert  de  sanction  aux  dispositions  qui  le 
précèdent,  et  qui  visent  exclusivement  les  rapports  du  dépo** 
sitaire  avec  le  déposant.  D'un  autre  côté^  le  droit  de  réten- 
tion est,  d'après  nous,  le  droit  étroit  et  ne  peut  résulter  que 
d'un  texte  formel. 

Aussi  les  auteurs  qui  accordent  au  dépositaire  un  droit  de 
rétention  contre  le  véritable  propriétaire  ne  se  fondent-ils 
pas  gur  l'article  1948,  mais  bien  sur  une  théorie  générale 
qui  n'est  pas  la  nôtre  et  d'après  laquelle  le  droit  de  réten- 
tion peut  être  exercé  sur  une  chose  pour  toutes  les  dépenses 
faites  à  Toccasion  de  cette  chose  (^). 

Dans  cette  opinion,  le  dépositaire  peut  opposer  le  droit  de 
rétention  au  véritable  propriétaire  pour  ses  impenses  (').' 

Maïs  il  ne  peut  l'opposer  pour  son  salaire,  car  ce 'n'est  pas 
là  une  dépense  faite  sur  la  chose  ;  au  surplus,il  serait  singulier 
que  le  véritable  propriétaire  pût  être  tenu,  même  indirecte- 
ment^ d'une  dette  qui  ne  lui  a  causé  aucun  profit. 

1178.  Le  droit  de  rétention  est^  comme  son  nom  l'indi- 
que, subordonné  à  la  possession  de  la  chose  (^). 

1179.  Il  ne  permet  pas  au  dépositaire  de  se  payer  par 
préférence  sur  le  prix  de  la  vente  de  Tobjet  déposé,  même 
s'il  provoque  cette  vente  avec  l'autorisation  de  la  justice  (*). 

1180.  Indépendammeiit  de  ce  droit  de  rétention,  le  dépo- 
sitaire a  un  privilège  sur  la  chose  déposée  pour  les  impenses 
de  conservation  (art.  2 102-3'),  c'est-à-dire  pour  les  dépenses 
nécessaires  (').  Le  privilège  n'existe  pas  pour  les  dépenses 
utiles  (^)  ou  les  pertes  faites  à  Toccasion  de  la  chose  (^). 

(^)  Guillouard,  n.  31. 

(•)  Guillouard,  loc,  cit, 

(*)  Troplong,  n.  506  ;  Troplong,  Tr,  des  priv.  et  hyp,,  I,  n.  257  ;  Pont,  I, 
11.512  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  627,  §  404,  note  5  ;  GuiUouard,  n.  117. 

(*)  Duvergier,  n.  508;  Troplong,  Tr.  des  priv,  et  hyp,,  I,  n.  257  ;  Guillouard, 
n.  118.—  ContrsL  Cass.,  10  déc.  1850.  S.,  51.1.243,  D.,  54.1.399.  —  Lyon, 
27  août  1849,  S.,  49.2.557,  D.,  50.2.14. 

(*)  Duvergier,  n.  506  ;  Troplong,  Tr,  des  priv,  et  fiyp.,  I,  n.  257  ;  Pont,  I, 
n.  512  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  627,  §  404,  note  6  ;  Colmel  de  Sanlerre,  VIII, 
n.  159  Jbû,  II  et  III  ;  GuiUouard,  n.  116. 

(•)  GuiUouard,  n.  117. 

(')  GuiUouard,  n.  117. 
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Ce  privilège  a  sun  le  droit  de  rétention  la  supëriorilè  de      I 
n'être  pas  subordonné  à  la  possession  de  la  chose  et  de  ne 
pas  se  perdre  en  cas  de  vente  de  la  chose  aux  enchères  sar 
la  réquisition  du  dépositaire. 

§  V.  Rapport  dès-parties  avec  les  tiers. 

1180  bi&.  Le  dépositaire,  n'étant  pas  propriétaire  de  rob- 
jet  déposé,  ne  peut  le  revendiquer  contre  un  tiers  ;  car  on 
ne  peut  revendiquer  sans  être  propriétaire  (*)• 

Il  ne  peut  même  pas  exercer  cette  revendication  après 
avoir  indemnisé  le  déposant.  Son  seul  droit  est  dlntenter 
une  action  en  dommages-intérêts  contre  le  voleur  ou  Tin- 
venteur. 

Toutefois  il  peut  se  faire  céder  l'action  en  revendication 
au  déposant  ou  se  faire  subroger  conventionnelle  ment  à  cette 
action. 

§  VI.  Compétence. 

1180  ter.  Le  dépôt  est,  en  principe,  un  contrat  civil,  car 
il  n'intervient  pas  dans  un  but  de  spéculation.  Le  tribiuial 
de  commerce  n'est  donc  pas  compétent  pour  en  connaître. 

Toutefois  il  en  est  autrement  quand  le  dépôt  a  lieu  accès* 
soirement  à  une  opération  commerciale  (*).  Ainsi  le  dépôt 
de  vêtements  fait  par  un  spectateur  au  vestiaire  d'un  théè* 
tre  est  commercial  pour  le  directeur  du  théâtre  ('). 

§  VII.  Du  dépôt  volontaire  en  droit 

international. 

1181.  Les  règles  du  droit  international  relatives  au  dépôt 
sont  l'application  du  droit  commun.  La  capacité  de  chaque 
partie  est  réglée  par  sa  loi  nationale,  la  forme  du  contrai 


(M  Contra  Trib.  civ.  Hazebrouck,  15  mars  1901,  D.,  1902.2.11. 
(«)  Pour  le  dépôt  d'hôtellerie,  v.  infrà,  n.  1251. 
(»)  Paris,  23  avril  1902,  D.,  1903.2.323. 
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par  le  lieu  où  il  est  fait,  la  preuve  par  la  loi  du  lieu  où 
l'exécution  est  demandée  (^). 

Quant  à  la  manière  dont  se  forme  le  dépôt  et  aux  obliga- 
tions des  parties,  on  leur  appliquera,  conformément  au  droit 
«commun,  la  loi  nationale  des  parties,  si  les  parties  appar- 
tiennent à  la  même  nationalité  et,  dans  le  cas  contraire,  la 
loi  du  lieu  où  le  contrat  a  été  passé  (').  Cependant  certains 
auteurs  se  réfèrent  dans  ce  dernier  cas  à  la  loi  du  domicile 
-du  dépositaire,  par  la  raison  que  le  dépôt  «  comporte  la 
garde  de  la  chose,  fait  d'une  certaine  durée  qui  doit  se  réa- 
liser au  lieu  du  domicile  du  débiteur  »  (')  ;  mais  d  une  part, 
la  continuité  de  l'obligation  n'a  rien  de  spécial  au  dépôt  ; 
'd'autre  part,  on  ne  voit  pas  pourquoi  elle  conduirait  à  écar- 
ter les  principes  ;  enfin  ce  n*est  pas  toujours  au  domicile  du 
dépositaire  que  doit  avoir  lieu  la  garde. 

SECTION  V 

DU   DÉPÔT   NÉCESSAIRE 

1182.  Le  dépôt  est  volontaire,  lorsque  le  déposant  a  pu 
choisir  en  toute  liberté  la  personne  du  dépositaire.  Au  cas 
où  son  choix  a  été  dicté,  sinon  imposé  par  les  circonstances, 
on  est  dans  l'hypothèse  du  dépôt  nécessaire.  La  loi  établit 
assez  mal  cette  opposition:  «  Le  dépôt  volontaire  se  forme  par 

<  le  consentement  réciproque  de  la  personne  qui  fait  le  dépôt 

<  et  de  celle  qui  le  reçoit  »,  a  dit  l'article  1921  ;  et  on  lit  dans 
l'article  1949  :«L«  dépôt  îiécessaire  est  celui  qui  a  été  forcé  par 

<  quelque  accident,  tel  qu*un  incendie, une  ruine,  un  pillage, 
un  naufrage  ou  autre  événement  imprévu.  »  Il  semble- 
rait résulter  de  la  combinaison  de  ces  deux  textes  que  lecon- 


(»)  Albéric  Rolin,  Princ.  du  dr.  int.  privé,  111,  n.  1359.  —  Cependant  cet 
«uleur  dit  que  Tapplication  des  articles  1925,  alinéa  2  et  1926,  reposant  sur 
l'équité,  doit  être  faite  en  toute  hypothèse  par  les  tribunaux  du  pays  où  ces  arti- 
cles sont  en  vigueur. 

(•)  Vincent  et  Penaud,  Dict.  de  dr.  int.,  v*  Dépôt,  n.  1. 

{*)  Rolin,  op.  cit.,  III,  n.  1357  et  1358.  —  Pour  les  obligations  de  l'héritier 
du  dépositaire  qui  a  vendu  de  bonne  foi  la  chose  dont  il  ignorait  le  dépôt,  il 
applique  la  loi  qui  règle  la  succession  (n.   1360). 


634  DU  DÉPÔT  ET  DU  SÉQUESTRE 

sentemeiit  des  parties»  essentiel  à  la  formatioa  du  dépôt  volon- 
taire,ne  l'est  plus  pour  la  formation  du  dépôt  aécessaire  et, 
eu  effet,  les  travaux  préparatoires  qualifient  le  dépôt  néces- 
saire de  quasi-contrat  (  ^)  et  certains  auteurs  ont  adopté  eette 
manière  de  Yoir(').  Mais  telle  n'a  pu  être  la  pensée  da  légis- 
lateur. Le  dépôt  ne  cesse  pas  d'être  un  contrat, quand  il  de- 
vient nécessaire  à  raison  des  circonstances;  or  il  n^  a  pas  de 
contrat  sans  consentement  (art.  1 108)  (').  Tout  ce  que  la  loi 
veut  dire,  c'est  que  le  dépôtnécessaire  est  celui  qui  est  im- 
posé par  les  circonstances  et  que  le  déposant  peut  être  obligé, 
au  cas  de  dépôt  nécessaire, de  confier  le  dépôt  à  la  première 
personne  qui  consentira  à  s'en  charger.  Aussi  larticle  1917 
dit-il  en  termes  généraux  que  le  dépôt  est  un  contrat  et  Tar- 
ticle  1951  soumet-il  le  dépôt  nécessaire  aux  règles  du  dépôt 
volontaire. 

Les  circonstances  qui  donnent  naissance  au  dépôt  néces- 
saire sont  presque  toujours  malheureuses,  et  c'est  pourquoi 
la  loi  romaine  désignait  ce  dépôt  sous  la  dénomination  de 
depositum  miserabile. 

Les  principales  hypothèses  où  un  dépôt  est  considéré 
comme  nécessaire  sont  :  l'incendie  {*)  ;  le  pillage  (*)  ;  le  nau- 
frage (^)  ;  la  ruine  d'une  maison  ('). 

Ces  quatre  événements  sont  indiqués  par  l'article  1949 
qui,  d'après  ses  termes  mêmes,  n'a  rien  de  limitatif  (*). 
Nous  ajoutons  :  l'invasion  (®)  ;  l'émeute  (**)  ;  Tinondation  ("); 
un  tremblement  de  terre  ("). 


(*)  Exposé  des  motifs  de  Real,  Fenet,  XIV,  p.  507. 

(»)  Troplong,  n.  208. 

(*)  Davergier,  n.  509  ;  Ponl,  I,  n.  515  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  627,  S  405, 
note  1  ;  Laurent,  XKVII,  n   132;  Guillouard,  n.  123  ;  Hue,  XI.  a.  253. 

(*)  L.  1,  §  2  et  3,  D.,  Depoê.  vel  contra,  16.  3.  —  Polhier,  n.  75  ;  Duvcf^ 
gier,  n.  508  ;  Rivier,  loc.  cit. 

(5)  Pothier,  n.  75  ;  Rivier,  loc»  cit, 

(°)  Pothier,  n.  75  ;  Rivier,  loc.  cit, 

D  Polhier,  n.  75  ;  Duvergier,  n.  508. 

(»)  Troplong,  n.  207  ;  Laurent,  XXVII,  n.  134  ;  Guillouard,  n.  122. 

(»)  Guillouard,  n.  122. 

(«')  Guillouard,  n.  122. 

(")  Guillouard,  n.  122. 

(")  Guillouard,  n.  122. 
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1183.  On  a  considéré  comme  nécessaire  le  dépôt  de  meu- 
bles fait  à  son  mari  par  une  femme  séparée  de  biens,  en  se 
fondant  sur  ce  que  la  femme  est  tenue  d'habiter  avec  son 
mari  (*)•  Mais  cela  est  évidemment  inadmissible  ;  ce  n'est 
pas  là  un  (iccident  ou  un  événement  imprévu,  et,  d'autre 
part,  la  femme  est  libre  de  se  choisir  un  autre  dépositaire. 

Nous  pensons  également  qu'il  n'y  a  pas  dépôt  nécessaire 
dans  le  dépôt,  effectué  par  une  personne  qui  entre  dans  un 
asile  ou  dans  un  établissement  hospitalier,  de  ses  efiets  ou 
de  son  argent  entre  les  mains  du  directeur  ou  de  l'éco- 
nome (*).  Ici  encore,  il  n'y  pas  A^ événement  imprévu  forçant 
le  déposante  remettre  ces  objets  au  premier  venu. 

Il  en  est  de  même  pour  le  dépôt  des  vêtements  d'un  spec- 
tateur au  théâtre  ('). 

1184.  Le  dépôt  n'est  pas  nécessaire  par  cela  seul  que  le 
déposant  a  éprouvé  iine  grande  difficulté  à  trouver  un  dé- 
positaire (*). 

Il  ne  suffit  même  pas,  pour  que  le  dépôt  soit  nécessaire, 
qu'un  danger  puisse  être  prévu  ;  il  faut  que  ce  danger  soit 
assez  pressant  pour  que  le  déposant  ait  besoin  de  faire  le 
dépôt  et  n'ait  pas  le  temps  de  trouver  un  dépositaire  ('). 

Il  ne  suffit  pas  davantage  que  le  déposant  n'ait  pas  eu  le 
temps  de  demander  un  reçu  de  dépôt  (*). 

1184  bis.  Le  dépôt  exigé  par  un  contractant  comme  con- 
dition du  contrat  n'est  pas  un  dépôt  nécessaire  ;  car  l'autre 
contractant  avait  le  droit  de  se  refuser  à  contracter  ;  il  n'a 
donc  pas  été  contraint  au  dépôt. 

C'est  donc  à  tort  qu'on  a  décidé  que  le  dépôt  de  bicyclet- 


(MTrib.  civ.  Valence,  9  mai  1888,  Mon.  jnd.  Lyon,  13  juil.  1888. 
(•)  Contra  Lyon,  23  juil.  1897,  D.,  97.  2.  244. 

(»)  Paris,  23  avr.  1902,  D.,  1903.  3.  323.  Sur  le  point  de  savoir   si  Jce  dépôt 
rentre  dans  les  dépôts  d'hôtellerie,  v.  infra,  n.  1242. 
(•)  Gass.,  12  août  1848,  S.,  49.  1.  298,  D.,  48.  5.  99.  -  Guillouard,  n.  29  J 

Hue,  XI,  n.  253. 

(»)  Gass.,  17  mal  1818.  D.  Rëp.,  v«  Dépôt,  n.  150.  -  Cass.,  12  août  1848, 
S.,  49.  1.  298,  D.,  48.  5.  99.  —  Rennes,  2  août  1819,  S.  chr.,  D.  7îe>.,  loc. 
cit,  —  Trib.  civ.  Chartres,    2  juil.    1830,  D.   Rép,,  loc.    cit.  —    Guillouard, 

n.  122. 

(•)V.  cep.  Chambéry,  22  janv.  1903,  D  ,  1905.  2.  287. 
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tes  dans  un  endroit  déterminé  exigé  pair  un  propriétaire  de 
ses  locataires,  est  un  dépôt  nécessaire  ('). 

1185.  La  précipitation  avec  laquelle  il  faut  agir  au  cas  de 
dépôt  nécessaire  ne  permet  pas  a  u  déposant  de  songer  à  se 
procurer  une  preuve  écrite  du  dépôt.  C'est  la  raison  pour 
laquelle  l'article  1950,  dérogeant  sur  ce  point  aux  règles 
du  droit  commun,  dispose^  à  l'exemple  de  l'ancien  droit  ('): 
«  La  preuve  par  témoins  peut  être  reçue  par  le  dépôt  néces- 
«  saire  même  quand  il  s'agit  d'une  valeur  au-dessus  de 
«  cent  cinquante  francs.  >  C'est  une  application  de  Tarti- 
cle  1348-2%  Il  y  a  lieu  de  remarquer  que  a  preuve  testimo- 
niale est  admissible,  non  seulement  pour  établir  le  fait  du 
dépôt,  mais  aussi  pour  prouver  la  nature  et  la  valeur  des 
choses  déposées. 

Nous  examinerons  d'une  manière  plus  détaillée  les  ques- 
tions de  preuve  à  propos  du  dépôt  d'hôteUerie. 

1188.  «  Le  dépôt  nécessaire  est  d'ailleurs  régi  par  toutes 
€  les  règles  précédemment  énoncées  »  (art.  1951). 


SECTION    VI 

DU    DÉPÔT   d'hôtellerie 

§  I.  Motifs  de  la  responsabilité  spéciale. 

Droit  comparé. 

1187.  Pothicr  donne  le  nom  de  dépôt  d'hôtellerie  aux  dé- 
pôts que  les  voyageurs  font  de  leurs  efiets  dans  les  hôtelleries. 

L'article  1952  assimile  le  dépôt  d'hôtellerie  au  dépôt  néces- 
saire. «  Les  aubergistes  ou  hôteliers  sont  responsables,  conmf 
«  dépositaires,  des  effets  apportés  par  le  voyageur  qui  hgf 
«  chez  eux  ;  le  dépôt  de  ces  sortes  d'effets  doit  être  regard^ 
/€  comme  un  dépôt  nécessaire.  » 

En  réalité,  non  seulement  il  ne  s'agit  pas  d'un  dépôt  néces- 

(»)  Trib.  paix  Paris,  13-  arr.,  3  nov.  1904,  D.,  1906.  5.  25. 
(•)  Ordonnance  de   1637,  til.  XX,  arl.  3  -  Argou,  II,  liv,    III,  ch.  XXXIH. 
p.  333. 


DÉPÔT  d'hôtellerie  637 

saire,  il  ne  s'agit  même  pas  d'un  dépôt,  puisque  la  respon-^ 
sabilité  de  l'aubergiste  n'est  pas  subordonnée  à  une  remise 
faite  entre  ses  mains  et  que,  d'autre  part,  ce  dépôt  n'a  rien 
de  gratuit  de  la  part  de  l'aubergiste.  L'aubergiste  est  un  véri- 
table bailleur  d'immeuble  chargé  de  la  surveillance  de  la 
chose  louée  et  responsable  en  conséquence  du  trouble  de 
fait  ('). 

Aussi  le  droit  romain  ne  rangeait-il  pas  le  dépôt  d'hôtel- 
lerie au  nombre  des  dépôts. 

Il  donnait  contre  les  hôteliers  (naulœ,  caupones  aut  stabti' 
larii)  une  action  de  recepto,  pour  les  forcer  à  restituer  les 
choses  qui  leur  avaient  été  confiées  et  une  action  in  facliim 
au  double  dans  le  cas  de  détournement,  de  destruction  ou 
de.  détérioration  provenant  de  l'hôtelier  ou  de  ses  préposés. 
1188.  La  raison  première  de  la  disposition  de  Tarticle  1952 
est  dans  la  défiance  dont  on  environnait  les  aubergistes  à 
Rome  et  dans  le  mauvais  renom  qui  s'attachait  à  l'exercice 
de  cette  profession  (*). 

Dans  Tancien  droit,  même  avant  l'ordonnance  de  1667,  on 
décidait  que  le  dépôt  fait  dans  une  hôtellerie,  au  patron  d'un 
navire  ou  dans  des  étables  publiques,  ainsi  qu'à  tous  ceux 
qui  font  des  commerces  publics  et  ont  l'habitude  de  recevoir 
des  dépôts,  pouvait  être  prouvé  par  témoins  (').  On  donnait 
comme  motif  de  cette  solution  la  nécessité  où  se  trouvaient 
les  particuliers  de  s'adresser  à  ces  dépositaires  (^),  le  peu 
de  confiance  qu'on  avait  en  eux  (')  et  l'usage  établi  de  ne 
pas  demander  des  reçus  aux  aubergistes  (^). 

L'ordonnance  de  1667  (iï\.  20,  art.  4)  consacra  cette  solu- 
tion en  ce  qui  concerne  les  «  dépôts  faits  en  logeant  dans 

(')  Wahl,  Noie,  S.,  1905.2.60. 

(*)  Laurent,  XXVII,  n.  13d  ;  Kayser,  Holzendorffs  Rechlslexikon,  v*  Reeep- 
ium  nàularum,  —  Sur  cette  réputation  des  aubergistes  à  Rome»  v.  Friedlander, 
Sittengesch,  RomSy  II,  p.  40  s. 

(>)  Arrêt  du  25  cet.  1584,  cité  par  Louet,  let.  D.,  n.  33.  —  Argon,  II,  liv.  ill, 
ch.  XXXIII,  p.  334;  Danty  sur  Boiceau,  Tr.  de  la  preuve  par  lémoins  en  ma- 
tière  civile^  add.  sur  le  ch.  III,  n.  18  et  19,  d'après  lequel  la  jurisprudence  de 
tout  le  royaume  était  en  ce  sens. 

(*)  Danty,  loc*  cit.;  Argou,  loc,  cit. 

(*)  Danty,  loc,  cil, 

(•)  Argou,  loc,  cit. 
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une  hôtellerie  entre  les  mains  de  Thôte  ou  de  Thôtesse  », 
en  permettant  aux  juges  d'admettre  les  preuves  qu'ils  juge- 
raient utiles  «  suivant  la  qualité  des  personnes  et  les  cir- 
constances du  fait  ». 

Des  mesures  de  police  complétèrent  cette  règle  et  vinrent 
attester  en  même  temps  le  peu  de  confiance  qa'on  avait  dans 
les  hôteliers.  Une  ordonnance  de  police  du  12  février  1367 
leur  défendait  d'ouvrir  leur  porte  le  matin  avant  d'avoir 
demandé  à  leurs  hôtes  s'ils  n'avaient  rien  perdu  durant  la 
nuit  précédente  (*). 

ii89.  Aujourd'hui  que  les  aubergistes  et  hôteliers  sont 
placés  sous  une  surveillance  étroite  de  la  police  et  qu'ils  ne 
méritent  plus,  au  reste,  la  défiance  dont  ils  étaient  environ- 
nés autrefois,  ce  motif  a  disparu  (').  Mais  il  en  est  un  aoire 
qui  justifie  la  disposition  de  l'article  1952,  c'est  que,  les 
hôtels  et  auberges  étant  ouverts  à  tout  le  monde,  les  rois  y 
sont  faciles  et  ne  peuvent  être  évités  que  par  les  constantes 
précautions  de  l'aubergiste  ('). 

Les  législations  étrangères  suivent  en  général,  sur  la  res- 
ponsabilité des  aubergistes,  les  principes  du  droit  français  (*). 

(')  Deaisart,  v<*  Aubergiste,  §  3,  n.  2. 

(*)  Guillouard,  n.  128. 

{»)  Guillouard,  n.  128.  Wahl,  Note,  S.,  1905.2.60. 

(*)  A^toma^Tie.  Le  droit  commun  et  l'art.  701  G.  civ.  admettentla  responsabililé 
spéciale  de  l'aubergiste.  —  Kayser,  toc.  eit.^  Goldschmidl,  Ztsch.  /*•  HandéU' 
recht,  m,  p.  61  s.— G. gén. prussien.  C. civ.  du  roy.  de  Saxe. Le  G.  bavarois eA 
muet.  —  Autriche.  Le  dépôt  d'hôtellerie  est  soumis  aux  règ'ies  du  dépôt  ordi- 
naire. —  Angleterre,  L'hôtelier  est  responsable fdes  bagages  des  voyageurs  (K 
et  27  Vict.  c.  41).  Il  n*est  pas  responsable  des  bagages  laissés  ou  déposés  dans 
un  café  annexé  à  Thôtel  {Law  Times  Rep.y  N.  S.,  774)  ou  laissés  dans  lliôtef 
par  une  personne  qui  n'y  séjourne  pas  et  se  rend  seulement  dans  un  café  annexe 
(Haute-Cour,  Banc  de  la  Reine,  22  nov.    1883,  Journ.   dr.   int.,   XIII,   1886, 
p.  115).  Du  reste,  l'hôtelier  est  responsable,  si  brève  que  soit  la  durée  de  ^e$ 
rapports  avec  le  voyageur.  Bennett  c.  Mellor,  5,  Times  Rep.,  273.  L'&ct  surks 
aubergistes  (26  et  27  Vict.  c.  41)  exempte  l'aubergiste   de  toute   responsa^iff^ 
pour  les  effets  d'une  valeur  excédant  30  livres,  à  condition  d'un   avis  dans  le$ 
chambres,  et  sauf  la  faute  ou  la  négligence  de  l'aubergiste  ou  de  ses  seniteurs* 
—  Bàs-CAnadA.  G.  civ.,  art.  1677  et  1816.   Responsabilité   ordinaire,  mais  le 
voyageur  est  cru  sur  son  serment  pour  la  valeur  en  ce  qui  concerne  ses  ba^ge? 
et  à  condition  qu'ils  soient  €  d'une  valeur  modérée  et  convenable  à  la  coaëUdA 
du  voyageur  ».  Ceci  s'applique  à  ceux  qui  tiennent  auberge,  maison  dcpeoâofl, 
et  hôtellerie  (art.  1815).  La  responsabilité  comprend  le  fait«  des  étrangers  allanl 
et  venant  dans  la  maison  »,  sauf,  dans  ce  dernier  cas,  si  le  dommage  est  anir^é 
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§  II.  Nature  des  objets  auxquels  s'applique 
la  responsabilité  spéciale. 

1 

i 

ii90.  Le  mot  e^eCs,  qu'emploient  les  articles  1952  et  1953, 
comprend  certainement  tous  les  objets  à  son  usage  que  le 
voyageur  transporte  avec  lui  (*)  :  linge,  vêtements, etc., même 
les  bijoux  (*).  Il  comprend  aussi  l'argent   comptant  ('^),  les 


par  la  négligence  ou   Tincurié  de  la  personne  qui  en  réclame  le  montant.  — 
Espagne,  G.  civ.,  art.  1783.  Le  dépôt  dans  les  aaberges  et  hôtelleries  est  réputé 
nécessaire,  mais  à  la  condition  que  les   aubergistes    ou  leurs  préposés   soient 
avertis  de  l'introduction  des  effets  dans  leur  maison  et  que  les  voyageurs  obser- 
vent les  précautions  qui  leur  sont  recommandées  en  vue  de  la  garde.  ^  Etats- 
Unis,  Même  responsabilité  de  l'aubergiste  qu'en  France.  Kent,  Commentaries, 
II,  p.  595  et  les  décisions  citées  infra^  passim;  Taubergiste  y  échappe,  dans 
l'Etat  de  New- York,  par  un  avis  de  déposer  les  objets  entre  ses  mains  (statut 
de    1857).     V.   appel  New -York,  nov.  1883.  Journ.  dr,  int.,  XI,  1884,  p.  530. 
Dans  l'Etat  de  New-^York,  le  tenancier  d'une  maison  garnie  n*est  pas  soumis  à 
la  responsabilité  exceptionnelle.  Appel  New- York,  nov.   1883,   précité.  Maine. 
L'aubergiste  est  responsable  €  pour  les  habits,  objets  portés    sur   la   personne, 
d*une    valeur   raisonnable,   bagage   personnel    et   argent   nécessaire    pour  les 
dépenses  du  voyage  et  l'usage  personnel  »  (Statuts  révisés,  ch.  XXVII,  art.  7). 
Il  est  responsable  pour  la  montre  et  aux  autres  bijoux  personnels,  C.  supr.  Maine, 
3  juin  1885,yourn.  dr.  int.,  XIV,  1887,  p.  755.  Michigan.  Même  responsabiHbé 
qu'en  France  ;  au-dessus  d'un  certain  chiffre,  obligation   pour  le   voyageur   de 
déclarer  les  bagages.  Décidé  que  cette  déclaration  n*est  pas  nécessaire  pour  les 
marchands  en  ce  qui  concerne  les  objets  de  leur  commerce.  C.  sup.  Michigan, 
18  juin  1884,  Journ.  dr.  int.,  XII,  1885,  p.  578.  —  Italie.  L'art.  1886  G.  civ. 
reproduit  à  peu  près  les  termes  de  notre  art.  1952.  ~  Monaco.  Les  art.  1791  et 
1792  G.  civ.  de  1889  reproduisent  les  art.  1952  et  1953.  Le  code  de  1818  conte- 
nait une  limitation  analogue  à  celle  de  notre  loi  de  1889,  mais  cette  limitation  a 
disparu.  V.  de  Rolland,  yourre.  dr.  int,,  XX,  1893,  p.  454.  Décidé  que  l'auber- 
giste est  responsable  des  objets  qui  ne  lui  ont  été  ni  confiés  ni  déclarés,  pourvu 
que  ces  objets  ne  soient  pas  d'une  valeur  excessive  étant  donné  la  condition  et 
la  fortune  du  voyageur.  Trib.  sup.  Monaco,  6  mai  et  11  nov.  1892,  Journ.  dr, 
int.,  XX,  1893,  p.  454.  —  Suisse,  G.  féd.,  art.  486.  L*aubergiste  est  responsa- 
ble, sauf  s'il  prouve  que  le  dommage  est  imputable  €  soit  au  voyageur  lui-même, 
soit  à  l'une  des  personnes  qui  l'accompagnent  ou  qui  sont  à  son  service,  ou  qu'il 
résulte  d*un  événement  de  force  majeure  on  de  la  nature   même  de   la  chose 
déposée  ». 
(M  Guillouard,  n.  142  ;  Hue,  XI,  n .  261 . 

{*)  Rouen,  18  juill.  1889,  Gaz.  Pal.,  90.  1.  125.  —  Trib.  com.  Marseille, 
9  nov.  1896,  Rec,  Marseille  99,  1.  38  —  et  un  grand  nombre  de  décisions  citées 
infra  dans  les  notes  suivantes.  —  Hue,  XI,  n.  261. 

(»)  Paris,  7  mai  1838,  D.  Rèp.,  v  Dépôt,  n.  174.  -  Laurent,  XXVII,  n.  155; 
Guillouard,  n.  i\Z;  Hue,  Zoc.  ci^ 
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billets  de  banque  et  les  autres  titres  au  porteur  que  le  voya* 
geur  apporte  dans  Thôtellerie.  Gela  était  autrefois  admis 
sans  aucune  difficulté  et  cela  résulte  implicitement  de  laloi 
du  18  avril  1889^  qui  en  pareil  cas,  se  contente  de  limiter 
le  montant  de  la  responsabilité  (^). 

L'article  1052  s'applique  également  aux  marchandises  que 
le  voyageur  emporte  avec  lui  (*). 

iiOi.  Parmi  les  effets  on  doit  signaler  la  bicyclette  da 
voyageur  (')•  Mais  on  ne  peut  considérer  comme  effets 
les  chevaux  ou  autres  animaux  et  les  voitures  du  voya- 
geur (^).  Le  sens  du  mot  est  opposé  à  cette  extension  ; 
du  reste,  la  loi  parle  d'effets  apportés  et  on  ne  peut  dire  que 
'  le  voyageur  apporte  sa  voiture  et  ses  chevaux  ;  enfin,  comme 
la  disposition  de  l'article  1052  est  exceptionnelie,  elle  ne 
peut  être  étendue. 

La  solution  contraire  est  cependant  exacte  dans  l'opinion 
qui  applique  l'article  1952  aux  locateurs  d'écuries  ('). 

1192.  Dans  tous  les  cas,  à  raison  des  règles  générales^ 
l'aubergiste  répond  de  l'accident  survenu  dans  son  hôtel  an 
cheval  d'un  voyageur,  lorsque  la  cause  de  cet  accident  est 
inconnue  ou  si  l'hôtelier  ne  démontre  pas  qu*il  n*est  pas  eo 
faute  (•). 

1103.  Mais  les  objets  qui  se  trouvent  sur  la  voiture  dn 


(i)  V.  infrtL,  n.  1225. 

(*)  Guillouard,  n.  142. 

(*)  Trib.  corn.  Soissons,  5  déc.  1902.  Rec.  Amieru,  1902.  79. 

(«)  Contra  Rennes,  2ddéc.  1833,  S.,  34.  2.  286.—  Besançon,  21  mai  1859,  D.. 
59.  2.  166.  —  Montpellier, 6  mars  1902,  Mon.  jud.  Midi,  13  avr.  1902.  —  Trik. 
çiv.  Lyon,  23  déc.  1865,  D.,  66.  3. 40.  —  Trib.  civ.  Orange,  5  déc.  1890,  Bte. 
proc,  civ.,  91.  154.  ~  Trib.  civ.  Besançon,  7  fév.  1901,  Rec,  Besançon,  1901. 
86.  —Trib.  civ.  Reims,  13  janv,  1903,  G*».  P*i.,  1903.  1.  281.  —  Trib.  coo. 
Saint-Étienne,  17  fév.  1904,  Gaz.  trib,,  27  avril  1904.  —  Trib.  paix  RibémoDl* 
14  mars  190^,  Rev.  jast.  paix,  1903.19.  -  Guillouard,  n.  142  ;  Uuc,  XI,  n.  261. 

(*)  V.  infr&,  n.  1245. 

(•)Trib.  com.  Saint-Nazaire,  5  janv.  1891,  Pand.  franc.,  95. 2.  104.  —  Trib. 
civ.  Toulouse.  2  juin  1894,  Gaz.  Trib.,  2\  août  189i.  —Trib.  civ.  Besancon, 
7  fév.l901,prècité.  — Gomme  en  toute  matière, l'imprudence  du  voyageur  attéose 
la  responsabilité  de  rhôtelier.  —Trib.  com.  Saint*Nazaire,  5  janv.  1894,  pré- 
cité (voyageur  qui  ne  veille  pas  à  ce  que  sa  jument  soit  placée  loin  d'un  autre 
de  ses  cbevaux,  lequel  est  difAcile). 
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voyageur  donnent  lieu  à  la  responsabilité  de  l'article  1952  (^). 
1194.  L*aubergisteest  également  tenu  de  veillera  lasécu-- 
rite  personnelle  du  voyageur  (*),mais  cela  en  vertu  du  droit 
commun.  Il  n'est  pas  responsable  des  accidents  causés  au 
voyageur  par  la  faute  ou  Timprudence  de  celui-ci  ('). 


§  III.  Point  de  départ  et  conditions  de  la 
responsabilité  de  V aubergiste. 

1195.  L'aubergiste  est  responsable,  dans  les  limites  fixées 
par  l'article  1952,  à  partir  du  moment  où  les  objets  ont  été 
confiés  à  lui  ou  à  ses  préposés  et  avant  même  que  ces  objets 
n'aient  pénétré  dans  l'auberge  (*)  ;  la  responsabilité  com- 
mence, par  exemple,  au  moment  où  les  objets  du  voyageur 
ont  été  remis  au  préposé  qui  accompagne  un  onmibus  de 
l'hôtel  à  une  gare  de  chemin  de  fer  (^). 

A  plus  forte  raison  la  responsabilité  ne  date-t-elle  pas 
seulement  du  moment  où  les  bagages  ont  été  apportés  dans 
la  chambre  du  voyageur  (•). 

1196.  La  responsabilité  de  l'aubergiste  ne  se  restreint  pas 
aux  effets  que  le  voyageur  apportait  avec  lui,   lors  de  son 


0)  Parlement  de  Paris,  14  août  1582,  cité  par  Charondas  le  Garon,  Obs.  do- 
dr,  fraLnç»t  éd.   1614,  p.  530. 

(•)  Angleterre,  Ch.  Lords^  26  mars  1886,  Jonrn.  dr.  int.^  XIV,  1887,  p.  643 
(motifs). 

(')  Gh.  Lords,  26  mars  1886,  précité  (pas  de  responsabilité  si  le  voyageur, 
croyant  aller  aax  cabinets  d'aisance,  entre  dans  une  autre  pièce  fermée  et  ren- 
verse un  meuble  qui  le  tue). 

(•)  Trib.  com.  Le  Havre,  21  mars  1892,flec.du  Havre,  92. 1.  149.  —  V.  cep. 
Trib.  civ.  Reims,  13  janv.  1903,  Gaz,  Pal.,  1903.  1.  281  (objets  confiés  à  la 
gare  à  un  garçon  d'écurie). 

(•)  Milan,  19  oct,  1886,  Journ.  dr.  int.  XV,  1888,  p.  427.  —  Trib.  civ. 
Bruxelles,  6  mars  1880,  Belg.jud.,  80.  130.  -  Chrétien,  Journ.  dr.  int.,  XV, 
18S8,  p.  427  ;  Hue,  XI,  n.  260  ;  Kayser,  toc.  cil. 

(*)Trib.  sup.  Cologne,  29  déc.  1894,  S.,  97.  4.  5  (cet  arrêt  en  conclut  que 
l'hôtelier  est  responsable  du  vol  fait  par  le  commissionnaire  auquel  le  voyageur 
a  confié  ses  bagages  si  ce  vol  est  postérieur  à  l'entrée  des  marchandises  dans 
Vbôtel).  —  Jugé  aussi  que  l'aubergiste  est  responsable  d'une  bicyclette  déposée 
dans  la  salle  de  débit  de  l'auberge.  Trib.  civ.  Soissons,  5  dôc.  1902,  Rec. 
anncajc*,  1902.  79. 

Société,  prêt,  dépôt  41 
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entrée  dans  Tauberge  ;elle  s'étend  aux  effets  queleYoyagev 
y  introduit  dans  le  cours  de  son  séjour  ('). 

Demémerhôtelier  répond,  dans  les  termes  de  l'article  1952, 
des  effets  par  lesquels  le  voyageur  s'est  fait  précéder  à 
l'hôtel  {•). 

ii97.  Dans  notre  ancien  droit  on  pouvait  soutenir  que 
l'aubergiste  n'était  responsable  des  effets  apportés  par  les 
voyageurs  dans  l'hôtellerie  qu'autant  que  le  dépôt  en  avait 
été  fait  entre  ses  mains. 

Cela  résultait  de  l'ordonnance  de  1667,  qui  parlait  exclu- 
sivement du  dépôt  fait  entre  les  mains  de  Thdte  ou  de  ThA- 
tesse,  et  telle  était  lopinion  de  Pothier (•).  Cependant  li 
jurisprudence  s'était  prononcée  en  sens  contraire  (^). 

On  admettait  que  si  l'aubergiste  n'avait  pas  reçu  entre 
ses  mains,  avec  désignation  détaillée^  les  objets  précieox, 
l'aubergiste  n'en  était  pas  responsable,  à  cause  de  la  diffi- 
culté qyi'il  y  avait  à  en  apprécier  Texistence  et  la  valeur  ('). 

ii08.  Au  contraire,  aujourd'hui^  l'aubergiste  est  respon* 
sable  même  des  effets  qui  n'ont  pas  été  déposés  entre  ses 
mains  (^).  Car  une  disposition  en  ce  sens  du  projet  a  été 
repoussée  sur  observations  suivantes  du  Tribunat  relia  paru 
beaucoup  trop  rigoureux  d'assujettir  les  aubergistes  ou  hdte- 

(«)  Trib.  sup.  Berlin,  19  juin  1856,  Archiv  f.  RechtsfaelUy  XXXIII,  p.  lOÎ. 

—  Kayser,  loc.  cit. 

(•)  Trib.  sup.  Berlin,  30  sept.  1875,  Archiv  f.  ReefUsfMlU,  XCIV,  p.  181 
Journ.  dr,  int„  IV,  1877,  p.239.  -  Flmcb,  /«nm.  dr.  int.,  IV,  1877,  p.  «û. 

(»)  N.  79, 

(4)  Parlement  de  Paris,  U  août  15tt,  cité  par  Gharondas  le  Caron,  Obt,  an 
droit  frAnç*is,  1614,  p.  530.  —  Danty  anr  Boieesn, op.  cit.,  addit.  sur  lecb.II], 
n.  21. 

{*)  Arrêts  des  27  aoftt  1677  et  3  fév.  1687,  cilés  par  MerUn,  Rép.,  y  BôUlk' 
rie,  §  1  ;  Denisart,  t»  AubergiHe,  ^  3,  n.  3. 

(*)  Gass.,  U  mai  1846,  S.,  46. 1.  364.  —  Paris,  15  sept.  1808,  S.  elv. -Paris, 
14  mai  1839,  S.,  39.  2.  264.  -.  Amiens,  4  déc.  1846,  S.,  47.  f .  237,  D.,  47. 1 
76.  —  Rouen,  4  fév.  1847,  S.,  48.  2.  452.  -  Rouen,  18  jml.  1889,  Gêm,  M., 
90.  1.  125.  —  Trib.  com.  Seine,  27  oct.  1898,  Loi,  30  déc.  1898.  —  TVib.  cm. 
Marseille,  1^  nov.  1898,  Jlec.  MargeiOe,  99. 1.  38.  —  Trib.  com.  Ljoo,  B9  joiL 
1900,  Gas.  com»  Lyon,  23  fév.  1901  {objets  déposés  dans  le  bail  de  lliMt 

—  Trib.  paiK  Rennes,  19  août  1893,  Beûjnsi,  ptiix,  94.  2t0.  ^  Gass.  Belgî^ 
26  tiov.  1896,  O., 98  2.5,  Pajicr.,  97.1.24.  -  Troplong,  n.  207  et  218  ;  Duter- 
gier,n.  515  ;  Amte,  IV,  n.  1424  ;  Pont,  I,  n.  580  s.  ;  Aubry  et  Raii,  ÎV,  p.  Wi 
§  406,  noies  5  et  6  ;  GuiUouard,  n.  144  ;  Hue,  XI,  n.  260. 
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liers,  sans  distinguer  aucune  circonstance  et  sans  excepter 
aucun  cas,  à  la  responsabilité  de  tout  ce  qu'un  voyageur 
aurait  apporté  chez  eux^  quand  même  ce  serait  des  objets 
du  plus  léger  volume  et  du  plus  grand  prix  et  que  même  le 
voyageur  n'aurait  prévenu  personne.  Cette  extrême  rigueur 
deviendrait  quelquefois  une  grande  injustice  et,  comme  il 
est  impossible  que  la  loi  prévoie  ces  difiérents  cas^elle  doit 
se  contenter  d'établit  le  principe  général  et  doit  laisser  le 
reste  à  l'arbitrage  du  juge  (').  » 

C'est  à  la  suite  de  ces  observations  qu'on  supprima  Parti* 
cle  39  du  projet,  lequel  disposait:  «  L'hôtelier  ou  aubergiste 
est  responsable  des  effets  apportés  par  le  voyageur^  encore 
qu'ils  n'aient  point  été  remis  à  sa  garde  personnelle.  » 

La  comparaison  entre  les  termes  de  l'article  1952  et  ceux 
de  l'ordonnance  de  1667  conduit  à  la  même  solution,  surtout 
si  Ton  songe  que  sous  l'empire  de  Fordonnance  de  1667  et 
malgré  ses  expressions  très  catégoriques  en  apparence;  la 
jurisprudence  ne  restreignait  pas  la  responsabilité  de  l'au- 
bergiste au  cas  d'un  dépôt  fait  entre  ses  mains. 

Enfin,  notre  solution  est  seule  d'accord  avec  les  motifis  dont 
s* est  inspiré  Tarticle  1952  ;  c'est  que,  par  sa  destination,  un 
hôtel  doit  être  ouvert  à  tout  moment  et  être  l'objet  d'une 
surveillance  incessante  qui  garantisse  la  sécurité  de  tout  ce 
qui  s'y  trouve. 

L'aubergiste  est  donc  responsable  des  effets  déposés  dans 
un  endroit  quelconque  de  son  auberge,  par  exemple,  comme 
cela  a  été  jugé  dans  l'ancien  droit,  dans  une  écurie  (*)  ou 
dans  une  salle  de  débit  {*) . 

L'aubergiste  est  responsable  également  des  effets  déposés 
dans  la  chambre  du  voyageur  sans  avoir  passé  par  ses 
mains  (♦). 

(»)  Fenel,  XIV,  p.  495. 

{*)  Parlement  de  Toulouse,  27  fév.  1584,  Maynard,  Arrêts,  ch.  LXXXIU,  n.8, 

(*)  Trib.  com.  Soissons,  5  déc.  1902,  Ree.  Amiens,  1902.79  (bicyclette  dépo- 
se dans  une  aalle  de  débit,  stns  mèoM  que  ses  roues  soient  enchaînées). 

1^  Casa.  Belgique,  26  nov.  1896,  précité.  —  C'est  tout  à  fait  à  tort  qn'on  a 
décidé  que,  le  voyageur  d'un  wagoo-lit  gardant  ses  bagages  à  côté  de  lui,  la 
compagnie  des  wagons-lils  n'en  est  pa3  responsable.  -«Gus.  civ.,  3fév.  1896; 
^•f  96.  1«  165,  D.,98. 1.  502.  Dans  une  auberge,  il  est  certain  qne  Thôtelier 
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Il  est  même  responsable  des  effets  déposés  en  dehors  de 
Tauberge^  dans  une  remise  de  cette  auberge  ou  dans  un 
eadroit  où  l'aubergiste  a  coutume  de  faire  placer  les  e&ek 
des  voyageurs  ('). 

1199.  Toutefois,  il  ne  suffit  pas,  pour  que  Thôtelier  soit 
responsable  dans  les  termes  de  Tarticle  1952,  ni  même  pour 
qu'il  encoure  aucune  responsabilité,  que  les  effets  du  voya- 
geur aient  été  introduits  dans  Thôtel  ;  il  faut  qu'ils  l'aient 
été  avec  le  consentement  de  l'hôtelier  ou  de  Tun  de  ses 
préposas  (*).  D*abord>  on  ne  comprendrait  pas  que  Thête- 
lier  fût  tenu  de  surveiller  des  effets  dont  il  ne  connaît  même 
pas  Texistence  dans  son  hôtel.  Ensuite  la  responsabilité  de 
l'hôtelier  est  une  responsabilité  essentiellement  coatrac- 
tuelle,  et,  dans  l'hypothèse  que  nous  envisageons,  il  n'r  i 
pas  de  contrat. 

1200.  Si  le  voyageur  arrive  en  état  d'ébriété,  l'hôtelier 
n'en  est  pas  moins  responsable  de  ses  bagages  (^),  car  le 
dépôt  ne  s'en  est  pas  moins  effectué  par  le  consentement 
des  deux  parties. 

1201.  L'aubergiste  ne  répond  pas,  dans  les  termes  de  IV 
ticle.  1052,  des  effets  déposés  par  un  voyageur  qui  loge  ail- 
leurs (^),  car  l'article  1952  parle  seulement  du  voyageur  qtû 
loge  chez  t aubergiste  auquel  sont  confiés  ses  effets.  On  con- 
çoit,  d'ailleurs,  que  l'aubergiste  n'exerce  pas  une  surveil- 
lance plus  étroite  que  tout  autre  dépositaire  sur  les  objets 
que  lui  confie  un  voyageur  logeant  ailleurs. 

Toutefois  il  en  est  autrement  pour  le  temps  qui  s'écoole 
entre  le  moment  où  les  bagages  sont  confiés  à  un  préposé 

* 

est  responsable  des  bagages  volés  dans  la  chambre  du  voyageur;  par  suite  sîoa 
assimile  la  compagnie  des  wagons-lits  à  un  aubergiste  (V.  infra,  n.  1246),  eO? 
est  responsable  des  bagages  gardés  par  le  voyageur  à  côté  de  lui. 

(I)  Nîmes,  29  janv.  1896,  Mon.  jud.  Midi,  16  fév.  1896.  —  Trib.  cir.  AI». 
19  juin  1895,  Loi,  23  déc.  1895.  —  Trib.  paix  Ribémont.  14  mars  iM^B»- 
jttsl.  paix,  1903.  19. 

{*)  Contra  Danty,  loc,  cit.  —  GulUouard,  n.  144. 

{*)  G.  sup.  Michigan,  18  juin  1884,  Jonrn.  dr.  int.,  XII,  1885,  p.  hlS. 

(*)  Trib.  paix  Libourne.  26  ocl.  1895,  Rec,  Bordeaux,  96.3.8  (bicyclette  déf»- 
sôe  dans  une  écurie).—  Contra  Metz,  17  avril  1812,  S.  chr.,  D.  Rép.,y*Dépi^ 
n.  160.  —  Trib.  civ.  Orange.  5  déo.  1890,  Hee.  proe.  cw.,  91, 1W.-P1»4 
Journ.  dr.  int.,  IV,  1877,  p.  .240. 
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de  l'aubergiste  (par  exemple  au  conducteur  de  son  omnibus) 
et  le  moment  où  le  voyageur,  ne  pouvant  trouver  place 
dans  l'auberge  ou  renopçant  à  y  loger,  la  quitte  (*).  Car  durant 
ce  temps  le  voyageur  devait  loger  chez  l'aubergiste. 

1202.  L'article  1052  ne  s'applique  donc  pas  aux  objets 
confiés  à  un  hôtelier  par  un  voyageur  qui  quitte  l'hôtel  (*)  ; 
cette  hypothèse  est  en  dehors  du  texte,  qui  y  est  également 
étranger  par  son  esprit  ;  car  le  voyageur,  s'il  lui  est  diffi- 
cile de  se  séparer  de  ses  effets  pendant  son  séjour  à  l'hôtel, 
peut,  lors  de  son  départ,  les  confier  aussi  bien  à  toute  autre 
personne  qu'à  l'aubergiste. 

Aussi  assimilerons-nous  à  cette  hypothèse  celle  du  voya- 
geur qui  s'absente  momentanément  ('). 

1203.  Il  en  est  de  même  de  l'hypothèse  où  une  personne 
confie  des  objets  à  un  hôtelier  pour  être  remis  à  un  tiers  qui 
descendra  ultérieurement  dans  l'hôtel  (*),  ou  à  un  commis- 
sionnaire de  transport  (•). 

1204.  Nous  montrerons  plus  loin  que,  pour  certains  objets 
précieux,  la  responsabilité  de  l'aubergiste  est  limitée  s'ils 
n'ont  pas  été  remis  entre  ses  mains  (•). 

§  IV.  Cas  d'application  de  la  responsabilité  de 
V aubergiste  et  personnes  dont  il  est  responsable. 

1205.  Le  dépositaire,  môme  quand  le  dépôt  est  nécessaire, 
ne  répond  en  principe  que  de  la  faute  qu'il  ne  commettrait  pas 
dans  ses  propres  affaires,  culpa  levis  in  concreto  (art.  1927), 
C'est  une  exception  aux  règles  du  droit  commun,  d'après  les- 
quelles le  débiteur,  obligé  de  veiller  à  la  conservation  d'une 


(«)  Rennes,  26  déc.  1833,  D.  Rép.,  v«  Dépôt,  n,  170.  —  Trib.  civ.  Bruxel- 
les, 10  juin  1876,  Psisicr.,  9t).  3.  23i.-  Hue,  XI,  n.  260. 

(«)  Cass.,  4  juillet  18U,  S.  chr.  —  Cass.,  10  janv.  1832,  S.,  32.  1.91.  -  Guil- 
louard,  n.  141  ;  Hue,  XI,  n.  258;  Kayser,  loc.  cit,—  Contra  Flach,  Jonrn,  dr, 
inU,  IV,  1877,  p.  240. 

(•)  Trib.  com.  Seine,  3  dée.  1890,  Loi,  7  janv.  1891. 

(*)  Laurent,  XXVII,  n.  154  ;  Guillouard,  n.  141.  -  Contra  Paris,  6  avril 
1829,  S.  chr.  -  Pont,  I,  n.  534. 

(»)  Trib.  civ.  Nantes,  25  nov.  1903,  Rec.  Nantes,  1904.1.227. 

C)  V.  i/i/ra,  n.  1225  s. 
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chose^  est  tenu  de  la  faute  que  ne  commettrait  pas  un  bon 
père  dé  famille^  de  la  culpa  levis  in  abstracto  (art.ll37).Mais 
nous  savons  que  cette  exception  cesse  elle-même  de  s'appli- 
quer, et  que  par  conséquent  on  rentre  dans  la  règle,  lorsque 
le  dépositaire  a  stipulé  un  salaire  (art.  1928-2*)  (*).C'est  préci- 
sément le  cas  de  l'aubergiste,  qui  ne  fait  rien  gratuitement 
pour  les  voyageurs  qu'il  reçoit.  Aussi  telle  était  la  solution  et 
tel  était  le  motif  donnés  par  le  droit  romain  (")  et  PotUier  (*). 
L'aubergiste  est  donc  tenu  de  la  culpa  levis  in  abstracio  (% 
Nous  voyons  même  que  l'article  1953  paraît  aggraver  singa- 
lièrement,  à  première  vue,  pour  lui  la  responsabilité  du  droit 
commun  en  mettant  a  sa  charge,  sans  distinction  aucune,des 
événements,  qui,  dans  bien  des  circonstances,  semblent  cons- 
tituer des  cas  fortuits  :  «  Ils  sont  responsables  du  vol  ou  du 
€  dommage  des  effets  du  voyageur^  soit  que  le   vol  ait  iii 
€  fait  ou  que  le  dommage  ait  été  causé  par  les  domestiqw 
«  et  préposés  de  Phôtellerie,  ou  par  des  étrangers  allant  ft 
«  venant  dans  F  hôtellerie.  » 

En  tant  que  ce  texte  déclare  l'aubergiste  responsable  du 
vol  ou  du  dommage  commis  par  les  domestiques  et  préposés 
de  rhôtellerie,  il  ne  fait  que  lui  appliquer  la  responsabilité 
du  droit  commun  ;  mais  il  semble,  à  première  vue,  la  dépasser 
en  le  rendant  responsable  en  outre  du  vol  ou  du  dommage 
commis  par  les  personnes  allant  et  venant  dans  rhôtellerie: 
expressions  qui  paraissent  bien  comprendre  dans  leur  géné- 
ralité, non  seulement  les  voyageurs  habitant  l'hôtellerie, mais 
aussi  les  étrangers  qui  s'y  sont  introduits  furtivement  (*). 
L'aubergiste,nous  venons  de  le  dire,  peut  ainsi  avoir  à  répon- 
dre de  vols  qui,  dans  toute  autre  circonstance,  demeureraient 
ce  semble,  à  la  charge  du  propriétaire  comme  constituant 


(M  V.  supra,  n.  1061. 

C)  L.  5y  D.,  N&utss,  cAup.,  sUbnl,,  4.  9. 

(»)  N.  77. 

(*)  Trib.  paix  Oran,  30  nov.  1892.  Loi,  15  déc.  1892.  —  GniUontrd,  n.  l^i 
Hue,  XI,  n.  255  ;  Kayser,  loc.  cil» 

(»)  Pont,  I,  n.  537  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  629,  §  406,  note  7  ;  Laurent,  XXF/i 
n.  141  ;  GuiUouard,  n.  145  ;  Hue,  X[,  n.  261.  -  Cpr.  Paris,  29»oâllS4i 
D.,  46.  2.  84. 
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des  cas  forfaits.  C'était  déjà  la  solution  du  droit  romain  (M* 
1206.  Toutefois  la  dérogation  au  droit  commun  n'est  qu'ap- 
parente. D'après  le  droit  commun  l'aubergiste  tomberait  sous 
l'application  de  l'article  1384  du  Gode  civil»  qui  rend  le  patron 
responsable  du  fait  de  ses  préposés,  et  cela  quoique  la  res- 
ponsabilité de  l'aubergiste  soit  contractuelle  ;  l'article  1384 
est,  en  effet,  une  disposition  générale  qui  ne  s'applique  pas 
seulement  à  la  responsabilité  délictuelle  ;  il  ne  fait  que  for- 
muler cette  règle  que  le  patron  coupable  d'avoir  insuffisam- 
ment surveillé  ses  préposés  commet  une  faute  personnelle, 
et  on  est  responsable  de  ses  fautes  personnelles  autant  en 
matière  de  contrat  qu'en  matière  de  délit. 

C'est  à  ce  défaut  de  surveillance  que  tous  les  auteurs  ratta- 
chent l'article  1384  (*).  Or  le  même  fondement  devait  conduire 
la  loi  à  rendre  Thôtelier  responsable  du  dommage  causé  aux 
effets  du  voyageur  même  par  un  tiers.  Le  dommage  causé  à 
un  voyageur  dans  un  hôtel  (et  il  en  est  de  même  pour  une 
voiture,  un  chemin  de  fer  ou  un  navire)  est  toujours  causé 
par  la  faute  de  l'hôtelier,  qui  doit  choisir  des  préposés  ofi&ant 
les  garanties  nécessaires  et  pratiquer  sur  eux  une  surveil- 
lance étroite^  et  exercer  un  contrôle  efficace  sur  tous  ceux  qui 
circulent  dans  l'auberge,  et  qui  ne  peuvent  s'y  introduire 
sans  le  consentement  ou  la  négligence  de  l'hôtelier. 

L'article  1953  n'est  donc  pas,  comme  on  le  prétend  géné- 
ralement (*),  une  aggravation  du  droit  commun  formulé  par 
Tarticle  1384  ;  il  est,  comme  l'article  1384  lui-même,  une 
application  du  principe  que  chacun,  dans  les  contrats  comme 
dans  les  délits,  répond  de  sa  faute  personnelle.  On  ne  s'expli- 
querait pas  d'ailleurs  pourquoi  la  responsabilité  du  droit 
commun  serait  aggravée  au  préjudice  de  l'aubergiste  :  dire 
que  la  rigueur  de  la  loi  à  son  égard  s'explique  €  par  l'im- 
possibilité où  l'on  serait  de  descendre  dans  les  hôtels  si  l'on 
n'était  pas  assuré  d'y  trouver  la  sécurité  >  (*),  c'est  taxer  la 
loi  d'injustice,  car  c'est  reconnaître  que  les  cas  fortuits  sont 

(•)  L.  1,  §  ;  L,  2,  3  ;  L.  5»  D.,  de  recept.-^  Kayser,  loc,  cil, 
(•)  V.  les  auteurs  cités  par  M.  Wahl,  Noie,  S.,  95.  1.  417. 
(*)  Pont,  II,  n.  53d  et  537  ;  Guillouard.  n.  145. 
(■)  Guillouard,  loc,  cit. 
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à  la  charge  de  Thôtelier,  et  ce  serait  là  uae  dérogation  mîus- 
tifiable  aux  principes  généraux  relatifs  aux  risques  (^). 

Les  observations  qui  précèdent  sont,  comme  on  le  verra, 
d'une  très  grande  importance  pour  la  solution  de  diverses 
questions. 

12  07.  L'aubergiste  est  responsable  du  vol  commis  par  ses 
domestiques  ou  préposés,  même  agissant  en  dehors  de  l'exer- 
cice de  leurs  fonctions  (*),et  notamment  si  ces  derniers  s'in- 
troduisent dans  la  chambre  du  voyageur  dans  le  but  spécial 
de  le  voler  (").  Ce  n'est  pas,  comme  le  dit  la  jurisprudence!*), 
parce  qu'à  la  différence  de  l'article  1384,  l'article  1953  ne 
limite  pas  textuellement  la  responsabilité  de  Thôtelier  au 
cas  où  le  préposé  a  agi  dans  Fexercice  de  ses  fonctions  (il 
resterait,  en  effet,  à  démontrer  que  ce  silence  s'explique  par 
l'intention  non  pas  de  se  référer,  pour  les  conditions  de  la 
responsabilité,  à  l'article  1384  formulant  le  droit  commun, 
mais  de  déroger  à  cet  article),  c'est  parce  que,  dans  le  cas 
de  dépôt  d'hôtellerie,  le  dommage  causé  au  voyageur  par 
le  préposé  est  toujours  imputable  à  une  faute'  de  l'auber- 
giste. Tandis  que,  dans  les  autres  cas,  le  maître  n'a  à  s'in- 
quiéter que  des  qualités  professionnelles  du  préposé  et,  d'ail- 
leurs, n'est  pas  en  situation  de  le  surveiller  au  dehors,  Fan- 
bergiste  doit  choisir  ses  domestiques  de  manière  à  pouvoir 
ofirir  une  sécurité  absolue  aux  voyageurs,  auxquels  le  do- 
mestique doit  donner  ses  soins  ;  à  raison  de  ce  rôle  même, 
le  domestique  peut  être,  d'ailleurs,  regardé  comme  agissant 
toujours  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  puisque,  obligé  de 
veiller  à  la  sécurité  du  voyageur,  il  attente  lui-même  à  cette 
sécurité.  On  peut  ajouter,  d'autre  part,  qu'autant  il  est  dif- 
ficile au  maître  de  surveiller  ses  domestiques  au  dehors  de 
l'immeuble  qui  lui  appartient,  autant  il  lui  est  facile  de  les 
surveiller  dans  cet  immeuble  même.  Enfin  l'aubergiste, 
répondant  du   fait  des  étrangers  qui  ne  sont  aucunement 


(i)Wahl,  loc,  cil, 

(«)  Gass.  req.,  5  fév.  1894  (impl.),S.,95.  1.  417  (voiturier).  -  Saïgon,  13 m*» 
1893,  soQS  Gass.,  5  fév.  1894,  S.,' 95.1.417 (id.)  -  Wahl,  Noie,  S,,  95.1.417. 
(»)  Saigon,  13  mai  1893,  précité.  -  Wahl,  loc.  cil. 
(♦)  Arrêts  précités. 
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sous  sa  surveillance,  doit  à  plus  forte  raison  répondre  du 
fait  des  préposés  soumis  à  cette  surveillance. 

1208.  La  loi  rend  Taubergiste  responsable  du  fait  de 
tous  les  tiers  allant  et  venant  dans  l'hôtellerie  (*).  Donc  au 
nombre  des  personnes  dont  l'aubergiste  est  responsable 
figurent  celles  auxquelles  il  a  loué  les  écuries  ou  la  cour  de 
Tauberge  ("). 

laoO.  La  loi  ne  décharge  Taubergiste  que  lorsque  le  vol 
constitue^  non  plus  simplement  un  cas  fortuit,  mais  un  cas 
de  force  majeure  f).  C'est  du  moins  ce  qui  paraît  résulter 
de  l'article  1954,  ainsi  conçu:  «  Ils  ne  sont  pas  responsables 
«  des  vols  faits  avec  force  armée  ou  autre  force  majeure.  » 

1210.  L'enlèvement  par  des  soldats  ennemis  est  un  vol  ; 
il  n'est  donc  pas  d'une  manière  absolue  à  la  charge  du  voya- 
geur (*),  il  ne  Test  que  s'il  est  fait  à  main  armée. 

1211.  Un  vol  commis  avec  de  fausses  clefs  ne  soustrait 
pas  l'aubergiste  à  sa  responsabilité  (')  ;  ce  n'est  pas  là  une 
force  majeure,  car  il  aurait  pu  être  évité  par  des  verrous  ou 
des  serrures  de  sûreté. 

Il  en  est  de  même  du  vol  avec  escalade  et  effraction  (*)  ; 
ou  a  beau  objecter  que  le  père  de  famille  le  plus  diligent 
ne  saurait  l'éviter;  une  surveillance  très  attentive  de  la  part 
dé  l'hôtelier  le  mettra  à  l'abrî. 

De  même  encore  du  vol  commis  à  l'aide  d'un  trou  fait  dans 
la  muraille  (').  Cela  a  été  ainsi  jugé  dans  Tancien  droit  ('). 


(*)  n  a  été  jugré  à  tort  que  le  fait  d'une  personne  habitant  la  localité  et  circu- 
Jant  dans  l'auberge  n'engage  pas  la  responsabilité  de  l'aubergiste.  —  Trib.  civ  . 
Mayenne,  19  mars  1903,  Droi7,  2  oct.  1903. 

(M  Caen.  19  mai  1890,  Pand.  frung.,  9I>.  2.  236. 

(")  Bourges,  17  déc.  1877,  S.,  78  2.  112,  D.,  78.2.  39.  -Paris,  14  déc.  1881, 
S..  82.  2.  219.  — Guillouard.  n.  146  ;  Kayser,  loc.  ciL 

(*)  Contra  Trib.  paix  Amiens,  16  mars  1871,  D.,  71.  3.  101.  —  Guillouard, 
n.  147. 

^•)  Pont,I,  n.  518  :  Guillouard,  n.  147. 

(•^  Gass.,  2  thermidor  an  VIU,  S.  chr.  —  Parîs,  3  mai  183",  S.,  33.  2.  186. 
—  Trib.  paix  Ribémont.  14  mars  1902,  Rev.  jnst.  paix,  1903.  19.  -  Troplong, 
!>•  235  ;  Aubry  et  Rau.  IV,  p.  629,  §  416,  note  9  ;  Laurent,  XKVIl,  n.  142  ; 
Guillouard,  n.  147.  —  Contra  Pont,  I,  n.  510. 

(^Guillouard,  n.  147; 

("^Parlement  de  Toulouse,  27  fév.  1584,  cité  par  Maynard,  Arrc/5,  liv.  L\X>Ln  U 
n.  8. 
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A  plus  forte  raison  en  est-^il  ainsi  pour  le  vol  commit 
par  un  voyageur  qui  profite  d'une  porte  de  Gommunicatioi 
pour  s'introduire  chez  son  voisin  (^). 

1212.  L'incendie,  conune  en  toute  matière,  et  notammcat 
comme  en  cas  de  dépôt  ordinaire,  n'exonère  pas  par  bo- 
même  Thôtelier;  il  faut  que  ce  dernier  fasse  la  preuve  d'une 
force  majeure  ayant  donné  lieu  à  l'incendie  (')  ;  mais  alors 
il  est  libéré  ('). 

1213.  L'aubergiste  est,  par  exception,  responsable  même 
de  la  force  majeure,  si  elle  est  le  fait  de  ses  préposés  (^);3 
est,  en  effet,  de  principe  que  le  patron  ne  peut  s'afiranehir 
du  fait  de  son  domestique  en  démontrant  qu'il  n'a  pu  Tem- 
pêcher,  car  il  est,  en  ce  cas,  coupable  d'avoir  mal  choisi 
son  domestique. 

1214.  L'aubergiste  cesse  d'être  responsable,  s'il  prouve 
que  la  perte  dont  se  plaint  le  voyageur  a  été  occasionnée  parla 
faute  ou  riniprudence  de  celui-ci  (').  En  effet,  on  admet  d'une 


(*)  Trib.  civ.  Seine,  16  fév.  1905,  D.,  1905.  5.  43. 
.  C*>  Golmar,  8  avril  1845,  D.,  49.  5. 345.  -  Paris.  17  jaav.  1850,  S.,  50. 2.i6î, 
D.,  51.  2.  122.  -  Montpellier,  6  mars  1902,  Mon,  jnd.  Midi,  13  avr.  1902  ilV 
telier  ne  peut  se  contenter  de  prouver  que  llnceodie  a  pris  naissanee  dm?  h 
Toilure  du  voyageur).  —  Trib.  paix  Sainl-Aslier,  Mtm.  Jnsi.  paix,  94.216.- 
Aubry  et  Rau,  IV,  p.  629,  §  406,  note  8  ;  Uarent,  XXVII  n.  146  ;  Goiiloiiri, 
n.  146. 

(»)  G.  Michigan,  Joarn.  dr,  int,  IV,  1877,  p.  265.  -  G.  Micbigan.  i3,.4tt. 
Uu)  journ.,  430.  —  La  loi  de  1865,  de  l'Étel  de  Micbigan  (cb.  658»,  le  dit  tei- 
tueliement.  -  Contra  G.  New- York,  33,  New-York,  571. 

(*)  Cass.,  11  mai  1846,  S.,  46.  1.  364,  D.,  46.  1.  192.  -  Amiens,  4  déc.  i^ 
S.,  47.  2.  237.  -  Aix,  26  oct.  1899,  D.,  1901.  2.  303.  -  Trib.  empire  d\\Ilc- 
magne.  11  déc.  1885.  S.,  87.  4. 18.  -  Trib.  paix  Reims,  19  août  1893,  B», 
jusL  de  paix,  94.  46.  —  Trib.  paix  Donllena,  5  sept.  1894,  Pand.  franç.^  95.  t 
199(impl.).  -  Pont,  I,  n.  536;  Wahl,  Note,  S..  95.  1.419.  -Mais  iU'r 
a  pas  imprudence  à  laisser  ouverte  une  porte  donnant  sur  une  autre  cham&rr. 
si  elle  est  dissimulée.  —  Trib.  civ.  Seine,  16  fév.  1905,  D.,  1905.5.43. 

(•)  Pariement  de  Paris,  27  août  1677,  cité  par  Merlin,  Rép.,  v  HàtelUrit.  - 
Paris,  2  avril  1811,  S.  chr.  -Rouen,  4  fév.  1847,  S.,  48.2.  452,  D.,  47.2.74.- 
Bordeaux,  27  avril  1854  (motifs^  S.,  55.2.  95.  -  Angers,  15  juill.1857,  D.,5I. 
2.  167.  -  Nîmes,  29  janv.  1896,  Afon.  jnd.  Midi,  16  fév.  1896.  -  THA.  oV. 
Seine,  16  janv.  1884,  D.  hép,,  Snpp.,  v«  Dépôt,  n.  67.  —  Trib.  com.  Seine, 
25  avril  1901,  Loi,  23  mai  1901.  -  Trib.  sup.  Cologne,  29  déc.  1894,  S..  ?" 
4.  5.  —  Delangle,  Conclusions,  sous  Cass.,  11  mai  1846,  S,,  46.  1.  »4  :  »• 
ranton,  XVIII,  n.  80  ;  Troplong,  n.  237  ;  Massé  et  Vergé,  V,  p.  14,  S 7», 
note  7  ;  Duvergier,  n.  520  ;  Pont,  I,  n.  541  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  630,  ^^ 
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manière  générale  que  rimprudence  ou  la  faute  de  la  victime 
viennent  à  la  décharge  de  l'auteur  de  l'accident  ;  c'est  une 
conséquence  de  l'idée  qu'il  n'y  a  pas,  en  pareil  cas,  faute  de 
la  part  de  ce  dernier  ;  spécialement  l'accident  causé  au  voya- 
geur par  sa  faute  ou  son  imprudence  ne  sont  pas  imputables 
à  un  relâchement  de  surveillance  de  l'aubergiste.  Tel  serait 
le  cas  soit  où  le  voyageur,  ayant  oublié  de  retirer  la  clé  du 
secrétaire  dans  lequel  il  avait  mis  son  argent  (^),  aurait  été 
volé  par  une  personne  du  dehors  qui  se  serait  furtivement 
introduite  dans  l'hôtellerie,  soit  où  le  voyageur  aurait 
négligé  de  fermer  la  porte  de  sa  chambre  (*),  soit  surtout 
aurait  négligé  à  la  fois  de  fermer  l'armoire  et  la  chambre  (^). 

Lé  voyageur  ne  commet  pas  une  imprudence^  en  laissant 
ses  efiPets  dans  une  malle  non  fermée  à  clef  (*),  ou  dans  une 
armoire  fermée  à  clef  mais  placée  dans  une  chambre  à  la 
porte  de  laquelle  il  a  laissé  la  clef  (^),  ou  sur  des  meubles 
ou  des  patères  (*),  puisque  l'aubergiste  est  responsable  dans 
le  cas  même  où  le  voyageur  n'a  pas  de  malles  ('). 

Il  ne  commet  pas  une  imprudence,  à  plus  forte  raison,  en 
s'abstenant  de  vérifier  les  serrures  ou  verrous  de  sa  cham- 
bre («). 

1215.  L^imprudence  ou  la  faute  du  voyageur  sont  égale- 
ment à  la  décharge  de  l'hôtelier  si  le  vol  émane  d'un  autre 

note  13  ;  Laurent,  XXVII,  n.  144  ;  Guillouard,  n.  152  ;  Wahl,  Noie,  S.,  95. 
418.  —  V.  cep.  Gass.,  Il  mai  1846,  S.,  46.  1.  364,  D..  46. 1.  192. 

(MGuillouard,  n.  152  ;  Wahl,  loc.  cit. 

(*)  G.  d'appel  Haute-Gour  Angleterre,  Journ.  dr,  int.,  IV,  1877,  p.  433.  — 
Rouen,  4  fév.  1847,  précité.  —  Trib.  civ.  Bordeaux,  12  déc,  1894,  Rec.  Bor- 
deaux, 95.  2.  20.  —  Guillouard,  n.  152  ;  Wahl,  loc.  cit.  —  Décidé  cependant 
que  ce  fait  ne  dégage  pas  l'hôtelier  si  le  voyageur  a  fermé  ses  malles.  —  Trib. 
sup.  Monaco,  6  mai  1892,  Journ.  dr.  int.,  XX,  1893,  p.  454.  —  Dans  tous 
les  cas,  il  ne  décharge  pas  Thôtelier  si,  ensuite,  le  domestique  qui  a  fait  la 
chambre  a  également  négligé  de  fermer  la  porte»  et  si  Taubergiste  ne  peut  pas. 
prouver  que  l'accident  ait  été  causé  avant  ce  moment.  —  Rouen,  18  juill.  1889, 
Gaz.  Pal,,  90.  1.  125.  —  V.  supra,  p.  650,  note  4. 

(»)  Trib.  com.  Marseille,  9  nov,  1898,  Rec.  Marseille,  99.  1.  38. 

(*)  Trib.  paix  DouUens,  5  sept.  1894.  Pand.  franc.,  95.  2.  199. 

(»)  Contra  Aix,  26  oct.  1899,  D.,  1901.  2.  303. 

(•)  Trib.  paix  Doullens,  5  sept.  1894,  précité. 

C)  Peu  importe  même  que  la  chambre  soit  à  deux  lits  et  ne  ferme  pas  à  clef. 
Trib.  paix  Doullens,  5  sept.  1894,  précité. 

(•)  Trib.  civ.  Seine,  10  fév.  1905,  Gaz.  trib.,  13  août  1905. 
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voyageur,  à  la  différence  du  cas  où  il  est  le  fait  d'un  étranger 
qui  s'est  introduit  furtivement  dans  Thôtel  (').  En  vain  objw- 
terait-on  que  Thôtelier  peut  refuser  d'accueillir  les  voyageuB 
suspects,  ou  épier  leurs  démarches.  Il  n'en  reste  pas  moins 
vrai  que  le  voyageur,  dans  un  hôtel  aussi  bien  que  partout 
ailleurs  )  doit  manifester  une  attention  suffisante. 

1216.  L'aubergiste  n'est  pas  responsable  du  vol  commis 
ou  du  dommage  causé  par  les  domestiques  du  voyageur  (*); 
car,  d'abord,  le  voyageur  est  en  faute  de  n'avoir  pas  smv 
veillé  ou  bien  choisi  ses  domestiques  ;  ensuite,  et  par  appli- 
cation de  l'article  1384  du  Code  civil,  l'aubergiste  a  un  re- 
cours contre  celui  dont  le  préposé  a  commis  le  vol;  TévcD- 
tualité  de  ce  recours  empêche  d'aboutir  l'action  du  voyageur 
contre  Taubergiste. 

Il  avait  été  statué  en  ce  sens  dans  l'ancien  droit  (^). 

1217.  Mais  la  règle  que  l'aubergiste  n'est  pas  tenn  dn 
dommage  causé  au  voyageur  par  sa  faute  ou  son  impru- 
dence n'est  pas  applicable  dans  le  cas  où  le  dommage  est 
causé  par  les  préposés  de  l'aubergiste  (*).  Vis-à-vis  de  ces 
préposés,  la  négligence  du  voyageur  n'est  pas  une  faute  ;k 
voyageur,  en  effet,  n'a  aucune  précaution  à  prendre  vis4- 
vis  des  domestiques  de  l'hôtelier,  lesquels,  loin  de  mépHer 
sa  défiance,  sont  destinés  à  le  protéger  contre  les  tiers. 
D'ailleurs  on  ne  peut  plus  ici  prétendre  que  l'hôtelier  n'ait 
rien  à  se  reprocher  :  il  a  eu  le  tort  de  ne  pas  choisir  des 
préposés  offrant  des  garanties  suffisantes. 

Telle  a  été  la  solution  de  la  jurisprudence  quand  elle  a 
eu  à  statuer  directement  sur  ce  cas  (*),  et  les  arrêts  qui  ont 

(•)  Wahl,  Note,  S  ,  95.  l.  419.  —  Contra  Paris,  14  dêc.  1881, S.,  82.  t  21. 
—  V.  snpra,  n.  1205. 

(«)  Troplong,  n.  237  ;  Guillouard,  n.  145  ;  Hue,  XI,  n.  261.  -  Il  ne  lui  saî- 
fit  pas  de  prouver  la  présence  d'un  domestique  du  voyageur  dans  la  cbsmhitif 
celui-ci.  Bruxelles,  31  janv.  1896,  Pasicr,  96.  2.  152. 

(')  Arrôt  des  Grands  Jours  de  Clermont,  cité  par  Merlin,  loc,  cit. 

(*)  Trib.  paix  Reims.  19  août  1893,   Rev.  jnst,  paix,  94.   210,  -  ^>^^»^ 
Conclusions,  sous  Gass.,  11  mai  1846,   cité  infra  \  Massé  et   Vergé,  toc.  cil 
Wahl,  Note,  S.,  95.  1.  418. 

C)  Gass.,  Il  mai  1846,  S.,  46.  1. 364.  D.,  46.  1,  192.  —  Gass.  req.,  5  fêv.  1^ 
<impl.),  S.,  95.  1.417.  —  Amiens,  4  déc.  1816,  S.,  47.2.  237.  -  Saigon,  13^"* 
1893,  S.,  95.  1.  417. 
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soustrait  l'aubergiste  à  toute  responsabilité  dans  le  cas  de 
faute  du  voyageur  sont  relatifs  à  Thypothèse  où  le  dom- 
mage est  causé  par  un  tiers  (') . 

1218.  Cette  responsabilité  donne  lieu  à  des  difficultés  de 
preuve  :  l'auteur  du  vol,  dans  la  plupart  des  cas,  reste  in- 
connu. On  peut  admettre  que  la  grande  connaissance  des  lieux 
manifestée  par  le  voleur  permet  d'imputer  le  vol  à  un  domes- 
tique de  rhôtel  (*).  Mais,  en  dehors  de  cette  présomption,  il 
appartient  au  voyageur  de  prouver  que  le  vol  est  imputable 
à  un  domestique  ;  Thôtelier  ayant  démontré  que  le  voyageur 
a  commis  une  imprudence,  ce  dernier,  qui  soutient  que  cette 
imprudence  n'aggrave  pas  sa  situation  à  raison  de  la  qualité 
du  voleur,  doit  démontrer  cette  qualité  (•). 

1210.  La  faute  du  voyageur  peut,  si  elle  s'unit  à  celle  de 
Thôtelier,  mitiger  seulement  la  responsabilité  de  Thôtelier  (*). 
1220.  Aux  termes  formels  de  larticle  1952,  l'aubergiste 
est  responsable  non  seulement  du  vol,  mais  du  dommage 
causé  aux  effets  du  voyageur.  On  a  cité  comme  exemples  les 
accidents  causés  aux  chevaux  du  voyageur  dans  les  écuries  de 
l'hôtelier  0,4  moins  que  l'accident  ne  provienne  du  manque 
de  précautions  nécessitées  par  la  nature  de  l'animal,  sur  la- 
quelle le  voyageur  n*a  pas  attiré  Tattention  de  l'hôtelier  («). 
Nous  avons  dit  que  l'aubergiste  répond,  dans  les  condi- 
tions du  droit  commun,  du  dommage  causé  au  voyageur  lui- 
même  ('). 


(0  S'ils  nMndiquent  pas  cette  circonstaacei  c'est,  parce  que,  jusqu'à  preuve 
contraire,  le  vol  est  censé  avoir  été  commis  par  un  étranger.  — V.  infra,n,  1231. 

(•)  Wahl,  Note,  S.,  95.  1.  419. 

(»)  Wahl,  loc.  cit.  —  V.  cep.Trib.  paix  Reims,  19  août  1893,  précité. 

(*)  Trib.  corn.  Nantes,  10  juil,  1886,  Ree.  Nantes,  86.  413.  —  Trib.  civ.  Saint- 
Nazaire,  5  janv.  1894,  Droit,  25  janv.  1894.  --  Trib.  paix  Douliens,  5  sept. 
1894,  précité.  -  Hue,  XI,  n.  266. 

(»)  Besançon,  21  mai  1859,  D.,  59.  2.  166.  —  Bourges,  17  déc.  1877,  S.,78.2. 
112,  D.,  78. 2.39  .  —  Trib.  civ.  Lyon,  23  déc.  1865,  D.,  66.  3.  40.—  Guillouard, 
n.  143  ;  Hue,  XI,  n.  261.  -  V.  supra,  n.  1191. 

n  Mêmes  arrêts.  —  Guillouard,  toc.  cit,  ;  Hue,,  toc.  cit, 

(')  \,  supra,  u.  1194. 
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§  y.  Montant  de  la  responsabilité. 

122i.  En  droit  romain^  Taubergiste  était  teaa,  par  une 
actio  in  factum,  du  double  de  la  valeur  des  effets.  Cette 
obligation  au  double  a  disparu  dans  les  législations  mêmes 
qui  suivent  de  très  près  le  droit  romain  (*) . 

Mais  Taubergiste  est  tenu  de  la  valeur  totale  des  effets 
disparus  ou  de  la  valeur  totale  de  la  détérioration. 

1222  .  Nous  avons  déjà  vu  que,  dans  l'ancien  droit,  l'au- 
bergiste n'était  pas  responsable  des  objets  précieux  qui  ne 
lui  avaient  pas  été  confiés  avec  désignation  détaillée  (*). 

Au  contraire,  sous  l'empire  du  Code  civil  (et  sauf  le  tempé- 
rament introduit  par  la  loi  du  18  avril  1889  (•),  l'aubergiste 
est  tenu  indéfiniment  des  objets  les  plus  précieux  (*).Carh 
loi  ne  fait  aucune  distinction  et  les  articles  1952  et  1853 
s'expriment  en  termes  généraux.  Au  surplus  on  peut  dire  que 
Taubergiste,  étant  en  mesure  de  fournir  une  surveillance 
très  étendue,  ne  peut  se  plaindre.  D'autre  part,  les  bijoui  et 
l'argenterie  étaient,  lors  de  la  promulgation  du  Code  citil, 
presque  les  seuls  objets  précieux  connus  et  le  législateur, 
guidé  par  une  pensée  traditionnelle  de  défiance  à  l'égard 
des  aubergistes,  a  pu  craindre  que,  malgré  une  description 
très  exacte,  l'aubergiste,  si  des  bijoux  lui  étaient  confiés,ne 
les  remplaçât  par  des  bijoux  faux. 

Cette  opinion  nous  paraît  implicitement  consacrée  par  la 
loi  du  18  avril  1889,  qui  admet  la  responsabilité  indéfinie  de 
l'aubergiste  pour  les  objets  précieux,  en  se  contentant  d'exi' 
ger  que  certains  d'entre  eux  soient  remis  entre  ses  mains. 
1223.  Cependant  on  admet  généralement  que  la  responsa- 
bilité des  aubergistes,  en  ce  qui  concerne  les  objets  précieos, 

•  (*)  Kayser,  loc.  cit. 
'  (•)  V.  supra,  n.  119?; 
(»)  V.  infra,  n.  1225. 

(*)  Rouen,  18  juil.  1889,  D.,  1901.  2.  303  (en  note).  G*s.  Pal.,  90. 1.  |C 
(bijoux).—  Aix,26  nov.  1899,  Rec,  Marseille,  i900,  D.,  1901. 2.303  (bijoni). - 
Trib.  paix  Reims,  19  août  1893,  Rev.  just.  paix.  94.  210.  -  Uurent,  XXVII. 
n.  156  et  157  ;  Hue,  XI,  n.  262.  ~  V.  infra,  n.  1225. 
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est  limitée  à  la  valeur  des  objets  précieux  que^  suivant  sa  con- 
dition, le  voyageur  a  dû  raisonnablement  emporter  aveclui(*). 

On  a  invoqué  en  ce  sens  l'équité  ;  nous  avons  montré  qu*au 
ccmtraîre  l'équité  commande  notre  solution. 

On  a  invoqué  aussi  l'ancien  droit;  maisPancien  droit  allait 
plus  loin  encore,  il  affranchissait  Taubergiste  de  toute  res- 
ponsabilité relativement  aux  objets  précieux,  et  cette  solution 
n'est  évidemment  plus  admissible. 

On  a  rappelé,  en  outre,  que  Tarticle  1348  permet  d'ad- 
mettre ou  de  rejeter  la  preuve  testimoniale  suivant  la  qua- 
lité des  personnes  ou  les  circonstances  du  fait;  l'article  1348 
n'a  rien  à  voir  dans  une  question  de  responsabilité,  puis- 
qu'il concerne  exclusivement  la  preuve. 

Enfin  on  s'est  prévalu  de  la  suppression,  sur  les  observa- 
tions du  Tribunat,  de  la  disposition  qui  restreignait  la  res- 
ponsabilité de  Taubergiste  au  cas  on  les  effets  lui  avaient  été 
remis  ;  il  est  iadéniable  que  les  observations  du  Tribunat 
donnaient  la  solution  de  nos  adversaires,  mais  en  présence 
d'un  texte  formel  il  n'y  a  rien  à  inférer  de  ces  observations, 
lesquelles  n'ont  d'ailleurs  aucun  rapport  avec  le  texte  sup- 
primé. 

L*opinion  que  nous  avons  réfiitée  a  encore  trouvé  des 
partisans  depuis  la  loi  du  18  avril  1889  (^). 
.  1224.  Dans  tous  les  cas,  si  le  dommage  est  causé  par  les 
domestiques  de  Thôtelier,  ce  dernier  en  est  toujours  tenu 
indéfiniment,  par  application  de  l'article  1384  dn  Code 
civil  {'). 

4225.  La  responsabilité  illimitée  s'applique-t-elie  à  l'ar- 
gent^ aux  billets  de  banque  et  autres  titres  au  porteur  ? 

(*)Paris,«l  nov.  1836,S.,  37.  2.  78.  —  Paris,  26  déc.  1838,  D.  Rèp.,Y*  Dépôt, 
n.  174.  —  Paris,  29  août  1844,  D.,  46.  2.  84.  -  Rouen,  4  fév.  1847,  S.,  48.2. 
45«,  D.,  47.  2.  74.  —  Trib.  civ.  Nantes,  20  avril  1864,  D.,  73.  5.  161.  —  Trib. 
cir.  Alat«,  19  jam  1895,  Loi, 23  déc.  1895.  —  Trib.  civ.  Seine,  27  juin  1899,  Droit, 
25  nov.  1899.  —  Trib.  com.  Seine,  17  mars  1906  (impU),  Gaz.  Pa^.,  1906. 2. 192. 

—  Troplong,  n.  225   et  226  ;  Dav«rgier,  n.  519  ;  Attbry  et   Rau,  IV,   p.  630, 
§  é06,  oote  10  ;  GuiUouard,  n.  149. 

<■)  GuilkMiard,  loc.  cet.  (cetaiiteurcependantparatt  dire  le  contraire  an  n.l59). 

<»)  Gass.,  11  mai  1846,  S.,  46.1.  364,  D.,  46.  1.  192.  —  Amiens, 4  déc.  1846, 

S.,  4T.  2. 237.  —  Aubry  et  Rao,  CV,p.  «30,  §  406,  note  11  ;  Giiillouard,  n,  120. 

—  V.  cep.  Douai,  19  août  1842,  S.,  42.  2.  422. 
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L'affirmative  était  admise  avec  raison  par  une  jurispra* 
dence  constante,  et  les  aubergistes  se  trouvaient  ainsi  sou- 
mis a  une  responsabilité  écrasante,  dépassant  de  beaucoup 
les  prévisions  des  auteurs  du  Code  civil,  car  les  voyages  se 
sont  beaucoup  multipliés,  les  valeurs  au  porteur  de  toute 
nature  ont  singulièrement  augmenté  depuis  le  commence- 
ment du  siècle,  et  il  n'est  pas  rare  aujourd'hui  que  des 
voyageurs  transportent  avec  eux  des  sommes  ou  valeois 
considérables.  C'est  en  vue  de  restreindre  cette  responsabi- 
lité dans  les  limites  raisonnables  qu'a  été  décrétée,  sur  U 
pétition  des  aubergistes  eux-mêmes,  la  loi  du  18  a?ril 
1889  (*).  En  voici  le  texte  ; 

Article  unique.  —  Il  sera  ajouté  à  l'article  1953  du  Code 
civil  un  paragraphe  ainsi  conçu  :  —  «  Cette  responsabilili 
€  est  limitée  à  mille  francs  (1000  /r.)  pour  les  espèces  vma- 

<  nayées  et  les  valeurs  ou  titres  au  porteur  de  toute  natwt 
»  non  déposés  réellement  entre  les  mains  des  aubergistes  ou 

<  hôteliers.  » 

Ce  texte  laisse  subsister  intacte  la  responsabilité  de  l'bd- 
telier  pour  tous  les  effets  du  voyageur  autres  que  les  espèces 
monnayées  et  les  titres  au  porteur{"). 

Certains  codes  étrangers  contiennent  des  règles  analo- 
gues («). 

1226.  La  loi  de  1889  laisse  subsister  également  dans  son 

(^) Rapport  Bérenger au  Sénat,  annexe  au  procès-yerbal  delà  séance  da  11  tira 
1889. 

(*)  Gass.  req.  9  déc.  1901.  S., 1904.1.67. D.,1903.i.l  13  (écbanUUons  de  gnoéî 
valeur).  -  Rouen,  18  juill,  1889,  précité  (Wjoux)  -  Aix,  26  nov.  1899,  D.  t90l. 
2.303  (bijoux).  —Trib.com.  Marseille,  9  no?.  1898,  Rec.  .tf«rje«We,  99.  U^ 
(bijoux).— Trib.  civ.  Seine,9  nov.  1903,  Gaz.  trib  ,25  déc.  1903,  Dro*7,»  jM»- 
1904  (malle  d*un  bijoutier  contenant  des  bijoux).  V.  «npra,  n.  1222  et  1223. 

(>)  Bas-CanadA,  G.  civ.,  art.  1677  et  1816.  Pas  de  responsabilité  pour  t  de* 
sommes  considérables  en  deniers,  billets  ou  autres  valeurs,  ni  de  lor,  de ^i^ 
gent,  des  pierres  précieuses  et  autres  articles  d*une  valeur  extraordinaire  coat^ 
nus  dans  des  paquets...,  à  moins  qu*on  ne  leur  ait  déclaré  que  le  paquet  cot- 
tenait  tel  argent  ou  tel  objet.  «  Pour  l'argent  que  le  voyageur  porte  daa5.*^ 
bagages,  il  y  a  lieu  à  remboursement  s'il  n*est  pas  supérieur  à  la  condltioo  ^ 
voyageur.  —  Espagne.  V.  supra^  n.  1189.  —  Snûse,  G.  féd.,  arf.  486.  P»^ 
responsabilité  si  le  voyageur  ne  les  a  pas  congés  à  la  garde  de  l'hôtelier,  f^ 
€  les  sommes  d'argent  considérables  ou  autres  objets  de  grande  valeur  ».  Ksf^ 
lion  pour  la  faute  de  Thôtelier  ou  celle  des  gens  ^ui  sont  à  son  service* 
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ialégrîté  la  législation  du  code  civil  relativement  aux  espèces 
monnayées  et  aux  valeurs  ou  titres  au  jporteur  déposés  réel- 
lement entre  les  mains  de  l'hôtelier.  Comme  par  le  passé, 
ce  dépôt  continue  à  être  un  dépôt  d'hôtellerie,  un  dépôt 
nécessaire  par  conséquent,  dont  la  preuve  peut  être  faîte  par 
témoins,  quelle  que  soit  la  valeur  ;  il  ne  devient  pas  un 
dépôt  volontaire  dont  la  preuve  devrait  être  faite  par  écrit 
au-dessus  de  150  francs  (*). 

Pour  la  preuve,  il  en  est  de  même  si  le  dépôt  n'a  pas  lieu 
entre  les  mains  de  Thôtelier  (*)• 

1227.  En  limitant  la  responsabilité  del'bôtelier,  la  loi  ne 
dispense  évidemment  pas  le  voyageur  de  prouver  qu'il  avait 
en  sa  possession  des  espèces  ou  des  valeurs  (^). 

Cette  preuve  peut  être  faite  par  témoins  ei  par  présomp- 
tions (*). 

1228.  Si  l'existence  d'une  faute  de  l'hôtelier  est  démontrée, 
ce  dernier  est  responsable  de  la  valeur  entière  des  objets  non 
déposés  entre  ses  mains  (*).  C'est  l'application  des  articles  1382 
et  suivants.  Le  rapport  de  la  loi  de  1889  à  la  Chambre  dit  éga« 
lement  :  «  Cette  responsabilité  spéciale  est  indépendante  de 
celle  da  droit  commun,  dérivant  des  articles  1382  à  1386  », 
et  le  rapport  au  Sénat  porte  que  rien  n'est  changé  «  aux 
règles  ordinaires  du  code,  lorsqu'il  y  a  eu  faute  de  l'hôte- 
lier (•)  ». 

Il  en  est  de  même  s'il  y  a  faute  des  personnes  dont  l'hô- 


C)  V.  m/TAf  n.  1229.  Il  va  sans  dire  que  si  [aubergiste  commet  uoe  impru- 
dence, par  exemple  laisse  sur  un  fauteuil,  dans  un  cabinet  mal  fermé,  des  som- 
mes déposées  entre  ses  mains,  il  est  responsable  du  vol.  Trib.  com.  Lyon, 
15  nov.  1904,  Gas.  com,  Lyon,  4  fév.  1905. 

{*)  Guillouard,  n,  158;  Wahl,  Tr,  théor.  et  pr&t.  des  titres  au  porteur,  II, 
n  1128. 

(*)  Riom,  7  nov.  1894,  D.,  93.  2.  558  (présomption  résultant  de  l*bonorabililé 
^u  voyageur).  —  Trib.  civ.  Reims,  14  déc.  1893,  Mon.jud.  Lyon,  22  fév.  1894. 
-  Trib.  paix  Sceaux,  25  juin  1897.  Loi,  5  juill.  1897.  —  V.  infra,  n.  1229. 

(*)  Trib.  civ.  Reims,  14  déc.  1893,  précité.—  Trib. paix  Sceaux, 25  juin  1897, 
précité. 

C)  Bordeaux,  20  mai  1832,  S.,  93.  2.  51, D.,  93.  2. 182  (le  voyageur  prévient 
Vhôtelier  de  bruits  suspects).  —  Gaen,  13  déc.  1892,  Rec.  Rouen,  93.  2.  127.  — 
Ouillouard,  n.  158.  —  Contra  Hue,  XI,  n.  261. 

(*)  Rapport  Bérenger,  S.,  Lois  annotées,  1885-1890,  p.  551,  l**  col. 
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telier  répond  aux  termes  de  Tariicle  1384  da  Gode  dyil  (^). 
Noos  avoQs  vu  que  cette  solution  a  toujours  été  admise  annt 
la  loi  de  1889. 

Mais,  conformément  au  droit  commun,  c'est  au  Toyagenr 
qu'il  appartient  de  prouver  cette  faute  ('). 

§  VI.  Preuve  en  matière  de  dépôt  d'hôtellerie. 

1229.  Conformément  au  droit  commun,  c'est  au  voyageur 
qu'il  appartient  de  prouver  le  fait  du  dépôt  (')• 

La  preuve  par  témoins  est  admissible,  même  au-dessus  de 
150  francs,  pour  établir  en  cas  de  besoin  le  fait  du  dépôt  dlid- 
tellerie  et  son  importance.  Cela  résulte  de  l'article  1348  do 
Code  civil  et  de  ce  que  l'article  1952  assimile  le  dépôt  d'hô- 
tellerie au  dépôt  nécessaire  (*). 

£t  toutefois,  le  principe  de  Tadmission  indéfinie  de  It 
preuve  testimoniale  reçoit  ici  une  importante  limitation,  qui 
d'ailleurs  n'est  pas  particulière  au  dépôt  d'bôtellerie  :  elk 
s'applique  à  tous  les  autres  cas  du  dépôt  nécessaire,  et,  si 
nous  en  parlons  ici,  c'est  qu'elle  reçoit  surtout  son  applic^ 
tion  au  dépôt  d'hôtellerie.  Cette  limitation  résulte  des  mots 
qui  terminent  Tarticle  1348«3<'  et  qui  sont  la  reproduetioB 
littérale  du  texte  de  l'ordonnance  de  1667  (lit.  XX,  arL  i)  : 
€  le  tout  suivant  la  qualité  des  personnes  et  les  circonstaoees 
«  du  fait*  »  La  loi  investit  donc  le  juge  d'un  pouvoir  discré- 
tionnaire d'appréciation  en  ce  qui  concerne  l'admission  ou  k 
rejet  de  la  preuve  testimoniale  (*),  et  c'est  ce  qu'ont  formd- 
lement  indiqué  les  travaux  préparatoires  (•).  «  Autrement, 
comme  le  dit  Pothier,  si  cette  preuve  est  indistinctemeot 

(*)  Bordeaux,  20  mai  1892,  précité.  -  Caen,  13  déc.  1892,  précité.  —  GmBonni 
n.  158.  —  Rapport  Bérenger,  précité.  —  Coa^ra  Hue,  toc.  cit. 

(•)  Bordeaux,  20  mai  1892,  précité.  -  Caen,  13  déc.  1892,  précité.  -  D^ 
qu*il  lui  sufnt  de  prouver  le  vol.  —  Riom,  7  nov.  1894,  Loi,  24  déc.  1894. 

(>)  Caen,  4  août  1903,  Rec,  Caen,  1904.  10. 

(*)  Paris,  14  déc.  1881,  S.,  82.  2.  219,  D.  Rêp.,  SuppL,Y*  IWpd<,n. 64. -Be- 
deaux, 20  mai  1892,  S.,  93.  2.  51,  D.,  93.  2.  182.  —  Guillouard,  n.  148. 

(»)  Bourges,  9  fév.  1820,  S.  chr.  —  Duvergier,  n.  517  ;  Pont,  I,  a.  524  ;  le 
rent,  XXVII,  n.  139  ;  Guillouard,  n.  148. 

(•)  Observations  du  Tribunat,  Fenet,  XIV,  p.  495. 
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accordée  à  toutes  sortes  de  personnes,  les  aubergistes  seraient 
à  la  discrétion  des  filous  ;  un  filou  viendrait  loger  dans  une 
auberge,  demanderait  à  faire  la  preuve  d'un  prétendu  dépôt 
quHl  prétendrait  avoir  fait  à  l'aubergiste  ;  et  pour  faire  cette 
preuve^  il  ferait  entendre  comme  témoins  deux  filous  de  ses 
camarades  (^).  » 

1230.  Comme  en  matière  de  dépôt  ordinaire,  le  déposant 
peut  agir  contre  l'aubergiste  alors  même  qu'il  n'était  pas  pro- 
priétaire de  la  chose  (■)•  11  n'a  donc  pas  à  prouver  sa  propriété. 

1231.  Le  voyageur  doit  prouver  qu'il  avait  en  sa  posses- 
sion les  objets  qui  lui  ont  été  enlevés  (').  La  preuve  peut  être 
faite  par  tous  moyens  (^). 

C'est  au  voyageur  qu'il  appartient  également  de  prouver 
le  fait  de  la  soustraction  ou  de  l'endommagement  (^).  C'est 
encore  à  lui  qu'il  appartient  de  prouver  que  le  dommage  a 
été  causé  dans  Tauberge  («). 

Mais  c'est  à  l'aubergiste,  conformément  au  droit  commun, 
qu'il  appartient  de  faire  la  preuve  de  la  force  majeure  C). 

Nous  avons  également  montré  que  c'est  à  lui  qu*il  appar- 
tient de  prouver  la  faute  du  voyageur  (*),et  nous  avons  exa- 
miné d'autres  difficultés  de  preuve  relativement  au  cas  où 
le  dommage  provient  d'un  étranger  ou  d'un  préposé  de 
l'aubergiste  (*). 

1232.  Les  règles  relatives  à  la  charge  de  la  preuve  subis- 
sent, pour  les  effets  précieux,  des  modifications  que  nous 
avons  déjà  indiquées  ('®). 

(MN.  80. 

{*)  Rivier,  loc.  cil.  ;  Kayser»  HoltzendorfTs  Recht8Uxikon,\^  Receplum  nau- 
Urum, 

(*)  Trib.  civ.  Bordeaux,  12  déc.  1894,  Rec.  Bordeaux,  95.  2.  20.  —  V.  pour 
les  effets  précieux,  supra,  n.  1225  s. 

(•)V.  «npra,  n.  1227. 

(*)  Gaea,  4  août  1903.  Rec.  Caen,  1904.10.  —  Trib.  paix  Reims,  30  déc.  1893, 
X4>t>  2  janv.  1894,  Rev.jast,  paix,  94.319.—  Trib.  sup.  Monaco»  11  nov.1892, 
Journ.  dr.  int^  XX.  1893,  p.  454.  -  Hue,  XI,  n.  266. 

<•)  Hue,  XI,  n.  266. 

(»)  Bourges,  17  déc.  1877,  S.,  78.2.112,  D.,  78.2.39.  —  Paris,  14  déc.  1881, 
S.,  82.2.219.  —  Trib.  paix  Ribémont,  14  mars  1902,  Rtv.  just.  paix,  1903.19. 

(•)  V.  supra,  n.  1214.  —  GuiUouard,  n.  146. 

(•)  V.  supra,  n.  1218. 

(")  V.  supra,  n.  1225  s. 
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§  Vil.  Actes  et  conventions  modifiant  les  règUi 

de  la  responsabilité. 

1233.  La  disposition  de  Tarticle  1952  n'est  pas  d*ordre 
public;  comme  elle  repose  sur  Tidée  que  le  voyageur  n'a  pas 
pu  connaître  le  degré  d'honnêteté  de  l'aubergiste,  une  con- 
vention formelle  peut  écarter  cette  disposition.  Il  n'y  a  au- 
cun doute  sur  ce  poinl  (^). 

Une  déclaration  formelle  de  l'aubergiste,  portée  à  la  coq* 
naissance  du  voyageur,  produit  le  même  résultat  ('),  car  le 
voyageur,  par  son  entrée  dans  l'auberge,  a  accepté  cette 
déclaration. 

Aussi  faut-il  que  la  déclaration  soit  antérieure,  noa  pas, 
comme  on  le  dit,  à  lentrée  du  voyageur,  mais  à  l'entrée  des 
effets  dans  l'auberge  ('). 

1234,  L'aubergiste  peut-il  limiter  l'étendue  de  sa  respon* 
sabilité  à  l'aide  d'un  avis  afQché  dans  la  chambre  da  voya- 
geur ou  dans  les  corridors  de  l'auberge?  La  question  se  pose 
également  pour  le  voiturier.  EUe  doit  être  tranchée  parb 
négative  (^},  car  il  faut  pour  que  la  loi  cesse  de  s'appliqua 
au  profit  du  voyageur,  que  ce  dernier  ait  renoncé  à  son  droit; 


(«)  Trib.  8up.  Cologne,  29  déc.  1894,  S.,  97.  4.  5.  -  Kayser,  loc.  cit.  \  Hk, 
XI, n.  265. 

(')  Kayser,  Utc.  cit,  G*éiait  la  solulion  du  droit  romain  (si  j>r«dixen7,  di!  li 
loi  7  pr.,  D.,  De  recept.). 

{*)  Kayser,  loc,  cit, 

(*;  Rouen,  4  fév.  1817,  S.,  48.2.452,  D.,  47.2,74.  —  Caen,  17  déc.  1875,  D.. 
76.2.190.  -  Rouen,  18  juil.  1889,  Gàz.  PaL,  90.1.125.  —  Aix,  26  oct.lS», 
D.,  1901.2.303.  -Trib.  civ.  Toulouse,  2  juin  1894,  Gaz.  Trib,,  24  août  W 
—  Trib.  com.  Marseille,  9  nov.  1898,  Aec.  Marseille,  99. i.3S.  ^  Tnh.af' 
Seine,  16  fév.  1905,  D.,  1905.5.43.  —  G.  supr.  MassacbuseiU,  7  janv.  18^. 
Jonrn,  dr,  inl,,  XIV,  1887,  p.  500.  —  Trib.  sup.  Cologne,  29  déc.  18W,S, 
97.4.5.  —  Troplong,  I.  n.  241  ;  Pont,  I,  n.  513  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.»^. 
§  406,  note  12  ;  Laurent,  XXVII,  n.  146  ;  Guilloaard,  n.  151  ;  Wahl,  Tr.  i» 
titres  ao  porteur,  II,  n.  1125  ;  Hue,  XI,  n.  265.  —  C.  féd.  Suisse,  art  &-^ 
Contra  Jug.  dans  SeufTert,  Archiv,  X,  p.  162,  et  BUtett,  f,  Buhtssnwenini 
in  Baiern,  XVII,  p.  193.  —  Goldscbmldl,  ZeiUchr.  f.  HandeUreM  ^ 
p.  331  8.  ;  Kayser,  loc,  cit,  —  V.  notre  Tr,  da  eonir,  de  louage,  3*  éd„  "* 
n.  3610  s.,  3620,  3630. 
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I 

ôv,  on  ne  peut  affirmer  qu'il  ait  connaissance  de  Tavis,  ni, 
s'il  en  a  eu  connaissance,  qu'il  ait  entendu  s'y  conformer. 

On  a  dit^  dans  le  même  sens,  que,  le  voyageur  étant  forcé 
de  descendre  dans  un  hôtel,  l'opinion  contraire  permettrait 
aux  hôteliers  de  modifier,  par  une  entente  entre  eux,  les 
règles  de  leur  responsabilité.  Si  cet  argument  était  sérieux, 
il  reviendrait  à  dire  que  l'hôtelier  ne  peut,  même  par  une 
convention  faite  avec  le  voyageur,  se  décharger  de  sa  res- 
ponsabilité, ce  qui  est  inadmissible. 

Toutefois,  il  en  est  autrement  si  l'attention  du  voyageur 
a  été  spécialement  portée  sur  l'avis  et  s'il  n'a  pas  protesté. 

De  même,  s'il  a  connu  l'avis  et  qu'en  fait  on  puisse  dire 
qu'il  a  commis  une  faute  en  ne  s'y  conformant  pas  (^). 

12135.  De  même  l'aubergiste  peut,  par  une  convention  for- 
melle, subordonner  sa  responsabilité  à  un  dépôt  fait  entre 
ses  mains. 

Ici  encore  un  règlement  ne  suffit  pas  ("). 

1236.  Une  convention  formelle  peut  aller  jusqu'à  dégager 
l'auberg^iste  de  sa  faute  (^),  car  tel  est  le  droit  commun  ;  il 
n'y  a  d'exception  que  pour  la  faute  lourde  et  le  dol. 

§  Vin.  De  ce  quHl  faut  entendre  par  aubergistes 
ou  hôteliers  et  par  voyageurs, 

1237  «Les  textes  relatifs  au  dépôt  d'hôtellerie  ont  un  carac- 
tère exceptionnel. 

Or  ils  parlent  des  aubergistes  ou  hôteliers ;^i  cette  expres- 
sion doit  être  considérée  comme  comprenant  tous  ceux  qui 
font  profession  de  loger  les  voyageurs,  elle  doit  néanmoins 
être  interprétée  restrictivement  et  ne  s'applique  pas  à  toutes 
les  personnes  qui  font  profession  de  recevoir,  moyennant 
salaire,  chez  elles  les  objets  d'une  nature  déterminée  qu'on 
voudra  leur  déposer  ou  les  personnes  qui  se  présenteront  (*)• 

(*)  TroploDg,  Pont,  Laurent,  Guillouard,  loc,  ciL 
(•)  Contra  Guillouard,  n.  137. 

(»)  Contra  Trib.  sup.  Cologne,  29  déc.  1894,  S.,  97.4.  5. 
(•)  Duvergiep,  n.  522  ;  Aubry  et  Rau,   iV,  p.  628,  §  406,   note  1  ;  Pignon, 
Concl.  sous  Trib.civ.  Seine,  14  mai  1892,  S..  92.2.156,  D.,93.2.179,-  elles 
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L'opinion  contraire  s'appuie  surTidéeque  les  motifs  de  dèd- 
der  sont  les  mêmes  ;  mais  cet  argument  n'est,  on  le  sait, 
d'aucune  valeur  quand  il  s'agit  de  dispositions  exceptioiuiel- 
les.On  invoque  encore  un  avis  du  conseil  d'Etat  du  lOocto* 
bre  1811,  qui  n'a  pas  le  sens  qu'on  lui  prête  et  dont  000 
donnerons  l'explication  (*). 

1238.  Toutefois  l'article  1952  s'applique  aux  aubergiiies 
qui  ne  fournissent  pas  la  nourriture,  c'est*à-dire  à  ceux  qm 
tiennent  des  hôtels  garnis  {*),  ou  aux  aubergistes  en  ce  fd 
concerne  les  eSets  des  voyageurs  auxquels  ils  ont  loué  une 
chambre  au  mois  sans  leur  fournir  la  nourriture  (')•  Non  seu- 
lement les  motifs  de  décider  sont  les  mêmes«  mais  il  s'agit 
bien  là  de  véritables  hôteliers.  Aussi  le  conseil  d'Etat,  dans 
un  avis  interprétatif  du  10  octobre  1811^a-t-il  appliqué  am 
vols  commis  dans  une  maison  ou  hôtel  garni  l'article  386 
du  Code  pénal,  qui  punit  les  vols  commis  dans  les  hôtels. 

Il  en  est  de  môme  des  personnes  qui  louent  des  chambres 
ou  appartements  garnis  (*)  ;  d'abord  on  peut  bien  les  qua- 
lifier de   tenanciers  d'hôtels  garnis  ;  ensuite  il  n'y  annit 


autorités  ci-après.  —  Jug.  dans  Sœufferl,  Archiv,  II,  n.  372  et  XVII,  n.  ii- 
Goldschmidt,  Zeitsch.  f,  Handelsrecht,  III,  p.  61;  Harder,  Giess.  Zeiiteh,{wxf' 
sér.),  XVIII,  p.  221  ;  Kayser,  loc,  eit»  —  Contra  Laurent,  XXVII,  n.  W7: 
Guillouard,  n.  133  ;  Hue,  XI,  n.  256,  —  et  les  autorités  ci-après.  —  Cpr.  Pli- 
niol  II,  n.  2225,  d'après  lequel  les  dispositions  relatives  aux  aubergistes  doiveflt 
être  étendues  quant  à  la  preuve  mais  non  quant  à  la  responsabilité  du  fait  d*»- 
trui. 

(^)  V.  infra,  n.  1238. 

(")  Trib.  civ.  Seine,  2l  mars  1882,  Gbs.  PaZ.,  82. 1.497.  —  Trib.  civ.  Ljoa 
24  mai  1899, S.,  1904.  2.305  {en  note),l>.,  99.2. 443.-  Trib.  civ.  Seine,  16déc 
1901,  Gaz.  Pal.,  1902. 1. 179.  -  Trib.  paix  Reims,  30  déc.  1893,  Loi,  2  jinr. 
1894.  —  Trib.  paix  DouUens,  5  aept.  1894,  Pand.  franç.^  95  2.199,  Drol 
17  janv.  1895.  -  Trib.  paix  Sceaux,  25  juin  1897,  Loi,  5  juUL  1897.  -M. 
paix  Paris,  12  janv.  1898,  Rev.  jast.  paix,i90:i.92,  —  Trib.  paix  Paris,  16  jM» 
1903,  Lot,  17  janv.  1903.—  Duvergier,  n.  522;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  «R 
§  406,  note  1  ;  GuUlouard,  n.  135  et  136  ;  Hue,  XI,  n.  256  et  257  ;  Ptaam, 
Note,  S.,  1904.2.305.  —  Contra  Keni,  Comment,,  II.  p.  595.  —  Décisions  lO^ 
ricaines  citées  Journ.  dr.  int.,  V,  1878,  p.  548. 

(')  Contra  Kayser,  loc,  cit. 

(*)  Nîmes,  18  mai  1825,  S.  chr.,  D.  Bép,,  y  Dépôt,  n.  163.  —  Trib. civ.  Lj» 
24  mai  1899,  précité.  —  Trib.  civ.  Seine,  16  déc.  1901,  Gaz.  pal.,  i%tiM 
—  Trib.  paix  Reims,  30  déc.  1893,  précité.  —  Trib.  paix  DouUens,5  sept.  18?*. 
Pand.  franc.,  95.  2.  199,  Droit,  17  janv.  1895.  —  Trib.  paix  Sceaux,  BjaiD 
1897,  Loi,  5  juill.   1897.   -  Duvergier,  n.  522  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  ««• 
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aucune  raison  de  les  distinguer  de  ces  derniers  ;  enfin  la  loi 
du  25  mai  1838  (art.  2)  et  celle  du  12  juillet  1905  (art.  2) 
assimilent,  au  point  de  vue  delà  compétence  des  juges  de  paix, 
€  les  contestations  entre  les  hôteliers,  aubergistes  ou  logeurs, 
et  les  voyageurs  ou  locataires  en  garni  i^  et  c'est  encore  une 
preuve  que  ces  prof essions  sont  en  réalité  considérées  comme 
étant  les  mêmes. 

Peu  importe,  d'aiUeurs,  que  la  location  soit  faite  à  des 
personnes  qui  sont  de  passage  ou  qui  sont  à  demeure  {^). 

1239  Mais  l'hôtelier  n'est  plus  soumis  à  la  responsabilité 
exceptionnelle  de  Tarticle  1052  lorsqu'il  loue  des  apparie* 
mente  à  un  tiers  qui  en  assume  lui-même  l'entretien  (*). 

Par  exemple  un  hôtelier  loue  à  l'année  des  magasins  et 
une  chambre  à  un  négociant  pour  lui  servir  de  bureau  ('). 
L'article  1952  ne  s'appliqae  pas  davantage  à  ceux  qui, 
accidentellement,  louent  une  chambre  garnie  à  une  personne 
qu'ils  connaissent,  om  sur  laquelle  ils  ont  des  renseigne- 
ments particuliers,  en  un  mot  à  raison  des  qualités  person- 
nelles du  locataire  ;  non  seulement  on  ne  peut  qualifier  de 
logeurs  en  garni  ces  locateurs, — car  ils  ne  font  pas  profes- 
sion de  loger  en  garni,  —  mais  les  motifs  d'appliquer  l'ar- 
ticle 1052  n'existent  pas,  car  il  ne  s'agit  pas  de  personnes 
qui  s'offrent  au  public  pour  le  recevoir  (*). 

Toutes  ces  personnes  sont  simplement  tenues  d'une  obli- 
gation de  surveillance  analogue  à  celle  du  bailleur  qui  a 
préposé  un  concierge  à  l'entretien  de  l'immeuble  (•). 


s  406,  noie  1  ;  Guillouard,  n.  135  et  136  ;  Hue,  XI,  n.  256  et  257;  Perreau^ 
Noie,S.,  1904.2.305;  Planiol,  Note,  D.,  1905.2.185. 

(*)  Trib.  civ.  Seine,  22   avril  1896,  Gaz.  Trib,,  6    oct.  1896.  -   Trib.   paix 
Reims,  30  déc.    1893,  Loiy  2  jaav,   1894.  -  Hue,  XI,  n.  256  et  257.  -  Contra 
Trib.  civ.  Lyon,  24  mai   1899,  préeité.  —  Trib.  paix  Paris,  16  janv.  1903,  Loi, 
17  Janv.  1903. 
(•)  Lyon,  12  juill.  1901,  S.,  1904.2.305.  —  Perreau,  Note,  S.,  1904.2.305. 
(»)  Angers,  15  juili.    1857,   D.,  57,  2.  167.  —  GuiUouard,  n.  140  ;  Hue,  XI, 
n.  258. 
(*)Trib.cîv.  Abbeville,  27  déc.  1898,  Rec,  Amiens, 99. 238.  —  Kayser,  toc.  cit. 
(*)Trib.  civ.  Abbeville  27  déc.  1898,  précité  (le  propriétaire   d'une  maison, 
divisée  en  appartements  garnis  n*est  pas  tenu  du  vol.  -^  Gomp.  Lyon,  12  juil. 
1901,  précité  (Il  n'est  pas  tenu  d'un  vol  avec  effraction  même  si  on  lui  a  confié  la 
cleO.  —  Perreau,  toc,  cit. 
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Â  plus    forte  raison  Tarticle  1952  ne  s'applique  pas  i 
ceux  qui  louent  une  maison  meublée  tout  entière  (^). 

Mais  il  en  est  autrement  si  accidentellement,  i  loceasioA 
d'une  foire,  d'une  fête,  d'une  exposition,  d'un  concours  régio- 
nal, d'une  saison  d'eau,  etc.,  un  propriétaire  fait  des  loca- 
tions en  garni  (')  ;  il  exerce  bien  alors  la  professioa  de 
logeur  en  garni,  il  s'offre  au  public  pour  le  recevoir,  et  la 
seule  différence  entre  sa  situation  et  celle  des  logeurs  en 
garni  dont  nous  avons  parlé  jusqu'alors,  c'est  qu'il  n'exerce 
pas  cette  profession  d'une  manière  permanente  ;  mais  la  loi 
n'exige  rien  de  ce  genre .  Sans  doute  aussi  il  est  exempté  de 
la  patente  (L.,  25  avril  1844,  art.  13,  n.  4;  L.,  15  juiU.  1880, 
art.  17,  n.  3),  mais  c'est  que  la  patente  ne  frappe  que  ceux 
qui  exercent  un  commerce. 

1240.  Établies  en  faveur  des  voyageurs,  les  dispositions 
exceptionnelles  de  nos  articles  ne  peuvent  être  invoquées 
par  ceux  qui  n'ont  pas  cette  qualité,  par  exemple,  par  une 
personne  qui,  ayant  loué  un  appartement  dans  une  hôtelle- 
rie de  la  localité  qu'elle  habite,  y  a  apporté  des  effets  ('),oii 
par  une  personne  qui,  même  venant  de  loin,  prend  un  repas 
dans  un  hôtel  (*),  ou  à  plus  forte  raison  par  une  personne 
qui,  sans  loger  ni  prendre  ses  repas  chez  l'hôtelier,  loi 
confie  un  cheval  ou  des  bagages  (*).  D'ailleurs  le  motif  de 
la  loi  manque  ici  aussi  bien  que  son  texte . 

1241.  Les  articles  1952  à  1954  ne  s'appliquent  pas  si  le 
dépôt  est  fait  à  un  cafetier  ou  restaurateur  (^),  sauf  si,  en 


(«)  Trib.  civ.  Abbeville,  27  déc.  1898,  précité.  —  Perreau,  iVo<e,S.,19M. 2. 
305. 

(«)  Guillouard,  n.  136;  Hue,  Xf,  n. 257.  —  Contra  Nîmes,  18 mai  1825.S.ckr. 
(pour  une  foire  ou  une  affluence  extraordinaire  d'étrangers). 

(»)  Trib.  civ.  Seine,  17  déc.  1908,  Gaz.  Pal.,  1907.  1.  Ô3  (même  si  l'hôtelier 
conserve  une  clef  de  l'appartement).  —  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  ô28,  §  406,  flote  i- 
—  Contra  Guillouard,  n,  136;  Hue,  XI,  n.  256  et  257. 

(*)  L'hôtelier  pour  elle  n'est  qu'un  restaurateur.  Trib.  civ.  Mayenne,  19  dm" 
1903,  DroU,2  oct.  1903,  Conlra,  Trib.  civ.  Lisieux,29  juill.  1903,  Lot, 23  dot- 
1903  (au  moins  si  en  même  temps,  le  voyageur  entrepose  son  chevil  (Ubj 
Técurie  de  l'auberge). 

(»)  Trib.  civ.  Reims,  13  janvier  1903,  D.,  1904.  2.  255. 

(•)  Rouen,  15  mai  1897,  Rec,  Rouen,  98. 1.  234  (bicyclette  remise  au  c\assev 
d'un  café).  —  Trib.  civ.  Seine,  30  juil.  1867,  D.,  75.  1.  220  (en  note).  -  Trib. 
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fait,  celui-ci  reçoit  des  personnes  pour  y  passer  la  uuit  (*). 

Par  conséquent  les  textes  ne  s'appliquent  pas  à  l'hôtelier 
lors  même  que  le  dépôt  est  fait  non  par  un  voyageur  qui  y 
séjourne,  mais  par  une  personne  qui  y  prend  ses  repas, 
notamment  par  un  pensionnaire  (*). 

1242.  Les  articles  1952  à  1954  ne  s'appliquent  pas  au  dépôt 
de  vêtements  faits  dans  le  vestiaire  d'un  théâtre,  quoique  ce 
dépôt  ne  puisse  pas  être  fait  ailleurs  et  qu'il  ne  soit  (en  réa- 
lité) pas  gratuit  ('). 

civ.  Pontoi9e,30  nov.  1892  Loi,  10  déc.  1892.  —  Trib.  civ.  Seine,  27  juin  1896, 
Gax.  Pal,,  96.  2.  524.  -  Trib.  civ.  Seine,  19  mai  1897,  Droit,  11  juil.  1897 
(bicyclette).  —Trib.  civ.  Nantes,  21  mai  1897,  Gaz.Pai.,  97.  1,  SuppL,  36.  — 
trib.  civ.  Seine,  23  juin  1899,  Droit,  25  nov.  1899  (pardessus).  —  Trib.  civ. 
Seine,  25  juil.  1899,  G&z.  Trib.,  10  janv.1900  (garage  de  bicyclettes).  —  Trib. 
civ.  Lyon,  11  mai  1900,  S.,  1904.  2.  21,  D.,  1904.  2.  327  (pardessus).  —  Trib. 
com.  Bordeaux,  19  avril  1902,  Mémorial  de  Bordeaux,  1902.  1.  124.  —  Trib. 
paix  Paris,  14  août  1903,  Loi,  19  août  1903.  —  Trib.  paix  Toulouse,  25  fév. 
1005,  Gaz.  trib.  Midi,  5mars  1905.—  Trib.paixParis,  XIV-  arr,,  2  mars  1905, 
D.,  190d.  5.  11  (bicyclette).  —  Trib.  civ.  Seine.  24  nov.  1902,  Gaz.  Trib. 
18  janv.  19«)3.  —  Trib.  civ.  Lyon,  10  août  1903,  S.,  1904.  2.  118.  —  D.,1904.  2. 
469  le  fait  de  confier  son  pardessus  à  un  garçon  de  café  n'est  qu'un  mandat).  — 
Trib.  civ.  FonUinebleau,  10  déc.  1903,  D  ,  1904.  2.179  (garage  de  bicyclettes). 

—  Trib.  paix  Lyon,  9  fév.  1900,   Mon.  jnd,  Lyon,  30  mars  1900    (pardessus). 

-  Trib.  civ.  Uège,  29  avril  1871,  Jurispr.  des  trib,  (belges\  71-72.  417.  - 
Duranlon,  XVlll.  n.  78  ;  Duvergier,  n.  52  ;  Pont,  I,  n.  528  ;  Arnlz,  IV» 
n  1422  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  628,  §  406,  note  3;  Guillouard,  n.  139  ;  Planiol» 
Note,  D.,  1905.  2.  185  ;  Goldschmidt,  Zeitch,  f.  Handelsrecht,  III,  p  61  ;  Har- 
dep,  Giess,  Zeitsch,  (nouv,  série),  XVIII,  p.  221  s.  ;  Kayser,  toc.  cit.  ;  Kent, 
Commentaries,  II,  p.  595  et  décisions  américaines  citées  Journ,  dr,  intern  ,. 
V,  1878,  p.  548  ;  Hue,  XI,  n.  258.  —  Contra  Merlin,  Qaest,,  v  Dép.  néces,  ; 
Troplong,  n.  229  ;  Massé  et  Vergé,  V,  p.  13,  §  738,  note  11  ;  Sourdal,  Tr.  de 
la  responsab,,  U,  n.  939.  —  On  cite  aussi  en  sens  contraire  Aix,  20  juin 
1867,  qui  n*a  pas  ce  sens.  —  V.  la  note  suivante.  —  D'après  Laurent,  X.KVII, 
n.  150,  c'est  une  question  de  fait.  —  Mais  en  tout  cas  la  remise  d*un  vêlement 
an  garçon  de  café  est  un  dépôt  dont  le  patron  est  responsable  en  vertu  de 
l'art.  1384.  —  Trib.  civ.  Seine,  24  nov.  1902,  précité.  —  Contra,  Trib.  civ. 
Lyon,  2  nov.  1903,  Gaz,  Trib,,  22  nov.  1903,  Droit,  10  nov.  1903. 

(*)  Aix,  20  juin  1867,  S.,  1904.  2.  21  (en  note),  D-,  67.  5.  332  (par  exemple 
dans  un  but  de  libertinage). 

(«)Trib.  paix  Bayonne,  27  février  1902,  Mon,  huUsiers,  1902.  144  (livre 
déposé  pour  longtemps  par  un  pensionnaire). 

(*)  Paris.  23  avril  1902,  S.,  1904.  2.  231,  D,,  1903.  2.  323.- Trib.  civ.  Seine, 
28  déc.  1898,  Gaz,  Pal.,  99.1.617.-  Conlra  Trib,  civ.Seine,  5  janv.  1888,  S., 
88.  2.  45.—  Trib.  paix  Bordeaux,  3  fév.  1892,  Loi,  14  mars  1892.-  Guillouard, 
^'  i38  ;  Hue,  XI,  n.  258,  —  Jugé  môme  que  les  vêtements  confiés  dans  le 
cours  d'une  représentation  à  Touvreuse  des  loges  donnent  lieu  h  la  responsabi- 
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Il  en  est  de  même  des  objets  laissés  par  uu  artiste  «a 
théâtre  dans  sa  loge  (')  ou  des  objets  gardés  parmi  spec- 
tateur dans  sa  loge  ('). 

1243.  Les  mômes  textes  ne  s'appliquent  pas  aux  objet»  ei 
notamment  au  linge  apportés  dans  un  bateau-lavoir  (•)  ;  du 
reste,  il  faut  dire  que  ces  objets  sont  sous  la  surveillance 
constante,  pendant  le  blanchissage,  des  blanchisseuses  qm 
les  apportent  et  que,  si,  pendant  le  séchage,  ils  sont  éten- 
dus dans  des  cabines,  il  appartient  encore  aux  blanchis- 
seuses de  les  surveiller. 

1244.  Les  articles  1952  à  1954  ne  s'appliquent  pas  au 
dépôt  fait  dans  les  bains  publics  (*).  Ici  encore  on  n'a  pa 
invoquer  en  sens  contraire  que  l'identité  de  motifs,  et  nous 
avons  vu  pourquoi  cet  argument  est  insuffisant. 

Certains  partisans  de  l'opinion  contraire  (•)  exigent  une 
vigilance  moins  grande  du  tenancier  qui  demande  un  salaire 
très  faible  ;  cette  distinction  n'a  aucune  raison  d'être. 

Il  en  est  de  même,  pour  les  mêmes  motifs,  des  effets  lais- 


lité  des  articles  1952  et  1953.  —  Trib.  civ.  Bruxelles,  10  nov.  1872,  Pasier,, 
73.  3.  8.  —  Contra  Hue,  XI,  n.  25S.  —  En  tous  cas  11  a  été  décidé  qaek 
directeur  n'encourt  pas  de  responsabilité  si,  faute  de  vestiaire,  les  spectaleon 
ont  suspendu  leurs  effets  à  des  portemanteaux  se  trouvant  dans  les  coaloîR. 
—  Trib.  com.  Verviers,  5  avril  1888,  Gaz,  Pal.,  88.  2,  SuppL,  50, 

(M  Planiol,  Note,  D.,  1905.  2.  185.  -  Contra  Trib.  civ.,  MarseiUe,  »fé». 
1903,  S.,  1905.  2.  25,  D.,  1995.  2.  185. 

(*)  Trib.  civ.  Seine,  27  juin  1899,  Gaz.  trib,,  29  juin  1899. 

l»)  Gass.  civ.,  26  janv.  1875,  S.,  75. 1.256,D.,75. 1. 2l9(cet  arrêt  s'appuie  encore 
sur  ce  qu'il  s'agit  non  de  dépôt,  mais  de  bail;  ce  n'est  pas  une  raison.—  V.ùi 
fra,  n.  1248).-  Trib.  paix  Paris.  l"août  190l,Gas.  Pal.,  1901.  2.  46l.-Gnil- 
louard,  n.  139;  Hue,  XI,  n.  258  ;  Planiol,  Note,  D.,  1905.  2. 185. 

(*)  Caen,  17  déc.l875,  S.,76.2.49, D.,  76.2. 190.  —Trib,  corr.  Seine,  ttjnifi 
1870.  D.  Rép.,  SuppL,\' Dépôt,n.  74.3».  —  Duvergier,  n.  522  ;  Aubry  clRw. 
IV,  p.  628,  §  406,  note  4;  Laurent,  XXVII,  n.  151  :  Ortlieb,  Note,  S..  75.2.49.- 
Contra  Trib.  civ.  Rouen,  21  mars  1833,  S.,  85.  2. 167,  D.,  84.3.8«—  Trih^jtii 
Paris,  27  juin.  1887,  Mon,  juges  de  paix.  Si.  402.  —  Trib.  civ.  BruxeUes. 
10  fév.  1896,  Pasicr.,  96.  3. 98.  -  Planiol,  lac.  cil.  ;  Merlin,  Quest.,  v  Dép. 
néces.  et  Concl.,  sous  Gass.,  4  juil.  1814,  S.  chr.  ;  Troplong,  n.  219  :  Pont,  I, 
n.  527  ;  Guillouard,  n.  137  ;  Hue,  XI,  n.  257.  —  En  tout  cas  ils  ne  s'appli^uetri 
pas  aux  objets  que  baigneur  n'était  pas  obligé  d'apporter  avec  lui.  —  Trib.  ci>' 
Bruxelles,  10  fév .  1896,  précité  (bicyclette  déposée  dans  un  endroit  aménagé  ï 
cet  effet  par  le  tenancier;. 

(•)  Pont,  loc.  cit. 
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ses  par  un  baigneur  dans  une  cabane  de  bains  qui  lui  est 
louée  sur  une  plage  ('). 

Il  n'y  a  pas  non  plus  dépôt  d'hôtellerie  en  ce  qui  con- 
cerne les  objets  mobiliers  laissés  dans  un  établissement 
d'enseignement  par  les  professeurs  ('). 

Une  association  d'étudiants  ne  peut  être  assimilée  davan- 
tage à  une  auberge  (*). 

Il  n'y  a  pas  non  plus  dépôt  lorsqu'un  objet  a  été  remis 
par  un  préposé  non  pour  le  garder,  mais  pour  le  placer  dans 
un  endroit  quelconque  (*). 

A  plus  forte  raison  n'y  a-t-il  pas  dépôt  lorsque  les  objets 
sont  placés  par  leur  propriétaire  lui-même  dans  un  local 
mis  à  sa  disposition  par  un  tiers,  et  où  ce  dernier  ne  s*en- 
gage  à  exercer  aucune  surveillance  (■). 

1245.  Nos  textes  ne  s'appliquent  pas  aux  objets  ou  ani- 
maux confiés  à  un  navire.  La  solution  contraire  était  sur  ce 
point  admise  en  droit  romain  et  se  trouve  reproduite  par 
certaines  législations  modernes  (•). 

La  solution  exceptionnelle  de  la  loi  ne  s'applique  pas 
davantage  au  cas  d'un  dépôt  d'animaux  fait  au  proprié- 
taire d'une  étable  ou  d'un  autre  local,  comme  cela  est  fré- 
quent les  jours  de  foire  ou  de  marché  (*).  Le  droit  romain 
était,  il  est  vrai,  en  sens  contraire  ;  mais  c'est  une  raison 
pour  décider  que  l'article  1952,  n'en  ayant  pas  reproduit 

(«)  Gaen,  17  déc.  1875,  S.,  76.  2.  49,  D.,  76.2.190,  -  Trib.  civ.  Braxelles, 
16  déc.  1875,  Pàsicr  ,  76.  3.  213,  Journ,  dr.  int.,  IH,  1876,  p.  476.  —  Ortiieb, 
loc,  cit. 

(•)Trib.  civ.  Bordeaux,  12  déc.  1904,  D.,  1905.  5.  10.  —  Ce  jugement  cons- 
tate même  qu'en  fait  il  n'y  avait  pas  de  dépôt,  les  professeurs  ne  s*ètant  pas  des- 
saisis des  objets.  —  V.  infra,  n.  1247. 

(3)  Trib.  paix  Paris,  17  août  1906,  D.,  19a7.5.  2. 

(*)  Ainsi  décidé  pour  une  bicyclette  remise  à  un  garçon  de  café,  —  Trib.  paix 
Paris,  XIV-  arr.,  2  mars  1905,  D.,  1906.  5.  11. 

(■)Trib.  paix  Paris,  17  août  1906,  D.,  1907.  5.  2  Qocal  d'une  association 
d'étudiants,  pour  le  dépôt  de  bicyclettes). 

(•)  États-Unis,  C.  sup.  Kentucky,  29  oct.  1884,  Alb,  l&w,  jonrn.,  XXX, 
p.  424,  Jonrn.  dr.  int.,  XIII,  1886,  p.  742  (motifs)  (bateau  à  vapeur  qui  trans- 
port^ les  voyageurs  et  leur  donne  la  nourriture). —  Kayser,  loc.  cil, 

D  Trib.  civ.  Lyon,  3  juin  1892,  G&z.  PaL,  93. 1.  10  (surtout  dans  le  cas  où 
les  chevaux  sont  remisés  par  les  propriétaires  eux-mêmes).—  Conlra  Trib.  civ. 
Domfronl,  26  fév.  1887,  Jlec.  Caen,  82.  562  (blessure  par  un  cheval  à  un  autre 
cheval).  —  Guillouard,  n.  135, 
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les  termes,  a  voulu  y  déroger.  Cela  est  d'autant  plos  ex&cl 
que  ce  propriétaire,  à  la  difiérence  d*UQ  aubergiste,  ne  donne 
pas  Id  nourriture  aux  animaux  ^*). 

L'article  1952  ne  s'applique  pas  non  plus  à  la  mise  en 
garde  d'une  voiture  par  un  concessionnaire  de  place  dans 
un  marché  entre  les  mains  du  fermier  des  emplacements  ('). 

1246.  Récemment  les  tribunaux  ont  eu  à  examiner  le  point 
de  savoir  si  l'article  1952  s'applique  à  la  compagnie  des 
v^agons-lits. 

La  compagnie  des  wagons-lits  se  charge,  par  un  contrat 
qu'elle  passe  avec  les  compagnies  de  chemins  de  fer,  et 
auquel  les  voyageurs  restent  étrangers,  de  transporter  ces 
derniers  dans  ses  wagons,  de  les  y  coucher  dans  des  sortes 
de  lits  qui  sont  situés  dans  les  compartiments  (');  elle  ofEre 
même,  mais  moyennant  un  prix  spécial,  directement  payé 
a  ses  préposés,  la  nourriture  aux  voyageurs  dans  ses  w'a- 
gons-restaurants.  EnjBn  el  e  fait  exercer  sur  les  voyageurs 
une  surveillance  par  ses  préposés. 

En  cas  de  perte  d'un  colis  voyageant  avec  lui,  le  voyagenr 
at-il  le  droit  de  considérer  la  compagnie  des  wagons-lits 
comme  un  aubergiste  responsable  en  vertu  de  l'article  1952. 
ou  cette  compagnie  n'est-elle,  au  contraire,  regardée  que 
comme  un  voiturier  ? 

La  jurisprudence  adopte  cette  dernière  solution  (^),  à  la- 
quelle nous  croyons  devoir  nous  ranger. 

L'argument  qui  nous  décide  est  que  le  rôle  de  la  compa- 
gnie des  wagons-lits  est  uniquement   de  se  substituer  à  la 


(«)  Trib.  civ.  Lyon,  3  juin  1892,  précité.. 

("j  Trib.  civ.  Seine,  21  nov.  1899,  Gaz,  Trib.,  7  mars  1900. 

(»)  D'après  Gass.  civ.,  3  fév.  1896,  S.,  96.  1.  165,  D.,  98.  1.  502,  il  paraîtrai» 
que  le  contrai  est  quelquefois  passé  entre  le  voyageur  et  la  compagnie  des  vt- 
gons-lits,  qui  se  cbarge  directement  du  transport. 

(*)  Cass.  civ.,  3  fév.  1896,  S.,  96.1.165,  D.,  98.1.502.  —  Trib.  civ.  Ni». 
9  fév.  1892,  D  ,  93.2.179  (cependan  la  compagnie  est  responsable  des  bagtgt^ 
rendus  par  ses  employés  à  un  autre  que  le  voyageur.  —V.  notre  Tr.  eu.  lon»^^ 
3*  édit.,  II,  n.  3636  s  ).-  Trib.  civ.  Seine,  14  mail898,  S.,92.  2.156,  D.,  93.t 
179.  -  Trib.  civ.  Seine,  25  nov.  1892,  S.,  93.  2.  107,  D.,  93.  2.  587.—  Deflisse. 
Ann.  dr.  coin.,  94.  2. 170;  Hue,  X,  n.  401  et  405  ;Planiol,iVofe.  D.,  1905.2.1»- 
-  G.  sup.   Kentucky,   29  oct.    1884,   Alb.  l&w.  /oiïr/i.,  XXX,  p.  424,  Jonn. 
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<;oinpagaie  des  chemins  de  fer  en  opérant  le  transport  que 
le  voyageur  a  stipulé  par  la  convention  passée  avec  cette 
dernière  ;  la  compagnie  des  wagons-lits  est  donc  un  sous- 
voiturier  qui  remplit  les  obligations  imposées  au  voiturier  ; 
on  admettra  é>ddemment  que  si  le  voyageur  ne  trouve  pas 
dans  le  convoi  le  wagon-lit  auquel  son  billet  lui  donne  droit, 
il  a  une  action  contre  la  compagnie  du  chemin  de  fer  ;  c'est 
donc  cette  dernière  qui  s'est  engagée  envers  lui  et  la  com- 
pagnie des  wagons-lits  ne  fait  qu'exécuter  cet  engagement. 
Cela  étant,  on  ne  voit  pas  pourquoi  cette  compagnie,  avec 
laquelle  le  voyageur  n'a  pas  contracté,  et  qui  exécute  un 
cîontrat  de  transport,  serait  un  hôtelier. 

Il  est  bien  vrai  que  les  wagons  contiennent  des  lits  ;  mais 
les  compagnies  de  chemins  de  fer  ont  également  des  wagons 
où  se  trouvent  des  lits,  et  personne  ne  songe  à  dire  qu'elles 
peuvent  être  traitées,  vis-à-vis  des  voyageurs  qui  occupent 
ces  wagons,  comme  des  aubergistes  ;  cette  réponse  nous 
parait  suffire  ;  elle  est  bien  supérieure  à  celle  que  nous 
lisons  dans  les  décisions  judiciaires,  et  qui  consiste  à  nier 
que  le  logement  roulant  soit  un  véritable  logement  ou  qu'un 
wagon  contenant  plusieurs  lits  soit  une  chambre  d'hôtel. 
D'une  part,  s'il  est  habituel  qu'un  hôtel,  comme  tout  immeu- 
ble, soit  fixe,  aucune  raison  juridique  ne  s'opposerait  à  ce 
qu'un  hôtel  fût  mis  en  mouvement.  D'autre  part, il  y  abien 
des  chambres  d'hôtel  qui  contiennent  plusieurs  lits,  et  n'y 
en  eût-il  pas  dans  la  pratique,  que  ce  fait  ne  constituerait 
pas  encore  une  raison  juridique.  Il  est  donc  très  insuffisant 
de  répondre  que  si  certaines  chambres  d'hôtel  contiennent 
plusieurs  lits,  ce  n'est  pas  dans  le  monde  auquel  appartien- 
nent les  occupants  des  wagons-lits. 

dr,  în(.,  XIII,  1886,  p.  742.^  Contra  Pignon,  Conclusions,  sous  Trib.  Seine, 
14  mai  1892,  précité.  ^  G.  Illinois,  Amer,  làw  review^  XII,  p.  175,  Journ, 
dr,  int.f  V.  1878,  p.  547  (sleeping  cars  de  la  compagnie  Pullmann),  —  G.  sup. 
Pensylvanie,  12  nov.  1883,  Alb.  law  journ.y  XXIX.  p.  8^  Journ.  dr,  int,, 
XI,  1884,  p.  548.  —  La  jurisprudence  américaine  décide  même  que  la  compa- 
gnie de  chemins  de  fer  peut  être  actionnée  en  responsabilité,  le  voyageur 
devant  supposer  que  tout  le  train  est  sous  sa  direction.  —  C  sup.  Ohio,  7  déc. 
1882,  Amer,  Uw  rev.<t  IV,  n.  8,p.  146,  Journ,  dr,  int,^  X,  1883,  p.406.  —  Sur 
la  responsabilité  quien  découle,  V.  notre  Tr.  du  contr,  de  louage,  3«  éd.,  11, 
n.  3494  s. 
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Il  est  bien  vrai  égalenient  qu'en  ce  qui  concerne  la  uoun 
riture  fournie  aux  voyageurs,  la  compagnie  des  wagons-lits 
est  un  restaurateur;  mais  on  ne  peut  conclure  de  là  qu'elle 
soit  un  hôtelier  pour  les  lits  qu'elle  fournit;  car,  tandis  qu 
le  logement  du  voyageur  lui  est  promis  par  la  comp^nie  de 
chemins  de  fer  aux  termes  du  contrat  de  transport,  la  nour- 
riture est  fournie  par  la  compagnie  des  wagons-lits  aux  te^ 
mes  d'une  convention  spéciale,  et  dans  le  cas  seulement  où 
le  voyageur  la  demande. 

On  a  invoqué  encore,  en  faveur  de  la  doctrine  que  nous  dé- 
fendons, ridée  que  la  surveillance  dans  les  wagons-lits  est 
plus  difficile  que  dans  les  hôtels  ;  ce  n'est  là  qu'une  considé- 
ration de  fait,  qui  nous  paraît  sans  influence  sur  la  questioa. 

Nous  en  dirons  autant  de  la  considération  que  les  règle- 
ments n'imposent  aucune  surveillance  à  la  compagnie  des 
wagoîis-lits  et  de  l'argument  tiré  de  ce  qu'à  la  différence 
d'un  hôtelier  la  compagnie  des  wagons-lits  ne  peut  refuser 
les  voyageurs  suspects.  Ne  pourrait-on  pas  dire  avec  autant 
de  vérité  que  la  compagnie  de  chemins  de  fer^  à  la  diffé- 
rence d'un  voiturier  ordinaire,  doit  accepter  tous  les  voya- 
geurs? Il  est  cependant  certain  qu'une  compagnie  de  che- 
mins de  fer  est  un  voiturier. 

Il  n'est  pas  plus  exact  de  dire  que  l'article  1952,  fournis- 
sant au  voyageur  la  compensation  du  droit  de  rétention  et 
du  privilège  conférés  à  l'hôtelier  pour  le  paiement  du  prix 
(art.  1948  et  2102,  §  5),  ne  peut  s'appliquer  à  une  société  qui 
exige  d'avance  le  prixetn'a  besoin,  par  conséquent,  ni  de  pri- 
lège  ni  de  rétention.  Si  la  compagnie  des  wagons-lits  était 
un  dépositaire,  cet  argument  serait  sans  valeur,  car  l'arti- 
cle 1952  s'exprime  en  termes  généraux.  Au  reste,  il  est  entiè- 
rement faux  que  ce  texte  soit  la  contre*-partie  des  arti* 
clés  1948  et  2102  ;  il  s'explique  tout  autrement. 

Il  suit  de  notre  opinion  que  la  responsabilité  de  la  com- 
pagnie des  wagons-lits  obéit  aux  règles  de  la  responsabilité 
d'une  compagnie  de  transports. 

En  tout  cas,  la  compagnie  doit  exercer  une  surveillance 
sur  les  effets  du  voyageur  (*). 

(i)G.  sup.  Massachusetts,  7  janv.  1887,  Journ.  dr.  M.,  XIV,  1887,  p.  W  ^ 
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1247.  L'article  1952  est  inapplicable  aux  maîtres  de  pen- 
sions on  établissements  d'instruction  (^). 

Le  patron  dans  rétablissement  duquel  le  domestique^ 
l'employé  ou  l'ouTtier  laisse  ses  effets  ou  ses  outils  n'est  pas 
non  plus  un  dépositaire  nécessaire  (*). 

1248.  Dans  toutes  les  hypothèses  dont  nous  venons  de 
parler,  c'est  le  droit  commun  qui  redevient  applicable. 

Nous  pensons  donc  que^  si  la  garde  des  objets  a  été  con- 
fiée au  dépositaire^  celui-ci  doit  les  restituer»  s'il  ne  démon- 
tre pas  qu'ils  ont  disparu  par  cas  fortuit  (*).  La  principale 
différence  entre  ces  hypothèses  et  celles  de  l'article  1952  est 
que  dans  celles  qui  nous  occupent  ici  la  preuve  d  un  simple 
cas  fortuit  suffit  pour  dégager  la  personne  responsable  (^). 
Les  juges  du  fond  ne  pourraient,  même  en  prétendant  inter- 
préter une  convention  tacite,  assimiler  cette  personne  à  un 
hôtelier  (*).  Cette  convention  ne  peut,  en  effet,  exister  que 
relativement  à  la  garde  (et  elle  existe  généralement  sur  ce 
point)  ;  s'ils  supposaient  qu'elle  existât  aussi  quant  au  degré 
de  responsabilité,  les  juges  assimileraient  à  l'aubergiste  un 
industriel  qui  n'est  pas  aubergiste. 

Il  se  peut  aussi  qu'il  n'y  ait  pas  de  véritable  dépôt;  en  ce 
cas  il  n'existe  pas  de  responsabilité.  Ainsi  le  cafetier  ou  le 
restaurateur,  dont  les  préposés  n'ont  pas  reçu  les  effets  du 
client  pour  les  garder,  n'encourent  pas  de  responsabilité  (^). 

{«)Trib.  civ.  Caen,  12  mars  1888,  Rbc,  Cmh,  89.  133  (mais  ce  jugement  dit  à. 
tort  que  la  faute  du  maître  de  pension  doit  être  démontrée  pour  qu*il  soit  res- 
ponsable). —  Contra  Trib.  paix  Paris,  23  fév.  1900,  Gas,  Trib.,  7  mars  1900. 
— -  V.  supra,  n.  1244. 

(•)  V.  notre  Tr.  dii  contr,  de  louage,  3»  éd.,  II,  n.  1729  s. 

(>)  Trib.  paix  Paris,  31  mai  1889.  Loi^  6  juil.  1889  (resUurateur).  -  Trib. 
com.  Seine,  7  avril  1900,  Droit,  2  mai  1900  (vestiaire  d*un  tbédtre).  —  Trib. 
ciT.  Reims,  13  janv.  1903,  D.,  1904.  2.  255,  d'après  lequel  l'aubergiste  n*est 
nullement  responsable  d*un  cheval  confié  à  son  préposé  sans  rémunération. 

(')  Décidé  que  le  vol  n*entraine  aucune  responsabilité.  —Trib.  civ.  Pontoise» 
30  nov.  1892,  Loi,  lOdéc.  1892. 

(»)  Contra  Hue,  XI,  n,  259. 

(•)  Trib.  civ.  Lyon,  11  mai  1900  et  10  août  1903,  trib.  civ.  Bordeaux,  19  avril 
1902  et  trib.  paix  Lyon,  9  fév.  1900,  cités«upra,  n.l241.  —  Il  en  est  ainsi  même 
si  le  préposé  a  accroché  le  pardessus  au  mur.  —  Trib.  civ.  Bordeaux,  19  avril 
1902  précité.  -  Trib.  paix  Paris,  14  août  1903,  précité.  —  V.  aussi  Trib.  civ» 
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De   même  pour  les  objets  gardés  par  un  spectateur  dans 
sa  loge  (*). 

1248  bis,  La  preuve  du  dépôt,  dans  les  cas  dont  nom 
venons  de  parler,  doit  être  apportée  conformément  au  droit 
commun  (").  On  ne  saurait  objecter  que,  dans  les  hypothèses 
dont  nous  avons  parlé,  il  y  a  eu  impossibilité  morale  de  se 
procurer  un  écrit  constatant  le  dépôt.  L'usage,  ou  le  refos 
du  dépositaire,  ne  constituent  pas  une  impossibilité  morale. 

Mais  si  le  dépôt  a  un  caractère  commerçai  vis-à-vis  du 
dépositaire,  la  preuve  peut  être  faite  par  tous  moyens,  con- 
formément à  l'article  109  du  Code  de  commerce  ('). 

m 

§  IX.  Exercice  de  Vaction. 

1240.  L'action  peut  être  dirigée  contre  les  héritiers  de 
l'aubergiste  (*). 

Elle  peut  être  formée  parle  déposant  ou  ses  héritiers. 
Elle  peut  même  être  formée  par  le  patron  du  déposant  si  le 
dépositaire  savait  que  le  déposant  était  son  préposé  (^). 

1250.  Si  les  objets  ont  été  confiés  à  plusieurs  aubergistes, 
ils  n'en  sont  pas  tenus  solidairement  (*). 

Il  en  est  autrement  cependant  si  les  efiets  ont  été  confiés 
à  un  préposé  commun  à  ces  divers  aubergistes  ('). 

1251.  L'hôtelier  est  un  commerçant.  Par  conséquent 
Faction  dirigée  contre  lui  par  un  non-commerçant  peut  être, 
conformément  à  la  jurisprudence  sur  les  actes  de  commerce 
mixtes,  portée  au  choix  du  demandeur,  devant  les  tribn* 

Fontainebleau,  10  déc.  1903  cité  supra,  eod,  loc,  —  Planiol,   Noie,  D.,  1906. 
2.185.  —  V.  cep.  Demogue,  Rev,  trim.  dr.  cio.,  1904,  p.  190. 

(M  Trib.  civ.  Seine,  27  juin  1899,  Gaz,  trib.,  29  juin  1899. 

(«)  Contra  Paris,  23avr.  1902,  S,,  1904.  2.  261,  D.,  1903.  2.323  (pour les  dé^ 
pôls  au  vestiaire  d'un  théâtre).  —  Planiol,  Note,  D.,  1905.  2.  185. 

(»)  Paris,  23  avril  1902,  précité  (pour  le  dépôt  au  vestiaire  d'un  théâtre).  - 
V.  supra,  n.  1046. 

(*)  L.  3,  §  4,  De  recept.  —  Kayser,  loc.  cit. 

(»)  Cass.  req.,  9  déc.   1901,  S.,  1904.  1.  67,  D.,  1908.  1.  113,  -  V.  ponrk 
voiturier,  notre  Tr.  du  contr,  de  louage,  3*  éd.,  li,  n.  3468, 

(<)  L.7,  §  5,  D.,  De  recept.  ;  L.  4,  pr.,  D.,  De  exercii,  «cl.,  14.1  ;  Kayser, 
loc.  cit. 

(';  Mêmes  textes.  —  Kayser,  loc,  cit. 
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naux  d'ordre  civil  ou  le  tribunal  de  commerce  (*).  Il  est  vrai 
que,  d'après  l'article  2  de  la  loi  du  12  juillet  1906,  le  juge 
de  paix  est  compétent,  à  charge  d'appel,  jusqu'au  taux  de  la 
compétence  en  dernier  ressort  des  tribunaux  de  première 
instance.  Mais  on  admet  généralement  que  la  loi  de  1905 
n'a  voulu  augmenter  la  compétence  des  juges  de  paix  qu'au 
détriment  des  tribunaux  civils  et  non  des  tribunaux  de  com- 
merce. 

Les  tribunaux  civils  compétents  sont  tantôt  le  juge  de  paix, 
tantôt  le  tribunal  civil,  suivant  l'article  2,  alinéa  1''  de  la 
loi  du  12  juillet  1905  ("). 

Le  voyageur  ne  peut  être  actionné  que  devant  les  tribu- 
naux d'ordre  civil. 

Toutefois  rhôtelier  et  le  voyageur  doivent  tous  deux  être 
actionnés  devant  le  tribunal  de  commerce,  conformément 
au  droit  commun,  si  l'action  est  relative  à  un  objet  rentrant 
dans  le  commerce  du  voyageur,  par  exemple,  à  une  caisse 
d'échantillons  (*). 

1252.  L'action  contre  un  dépositaire  qui  n'est  pas  com- 
merçant ne  peut  être  porté  devant  le  tribunal  de  commerce, 
11  en  est  ainsi  même  si  le  dépositaire  est  un  commerçant, 
quand  le  dépôt  ne  se  rattache  pas  à  son  commerce  et  n'est 
pas  commercial. 

Telle  doit  être  la  solution  pour  le  dépôt  au  vestiaire  d'un 
théâtre,  car  ce  dépôt  est  gratuit  et  le  directeur  du  théâtre 
n'en  tire  aucun  profit  direct  (*). 


(M  Cass.  req.,  9  déc.  1901,  S.,  1904.  1.  67,  D.,  1903.  1.  113.  -  Trib.   com- 

Arras,  24  janv.  1902,  Droit,  12  juil.  1902.  -  Trib.  civ.  Narbonne,  12  mai  1903, 

Mon,  jad.   Lyon,  24  juil.   1903.  —  Lyon-Caen  et  Renault,   I,  n.  372.  —  V, 

cep.  Trib.  com.  Marseille,  19  janv.   1897,  Mon,  jud.   Midi,   fô   juil,    189^ 

(demande  en  restitution  d'effets). 

(*)  V.  notre  Tr.  du  lonage,  3»  éd.,  II,  n.  1564  s.  —  Jugé  que  le  texte:  s'ap- 
plique à  ceux  mêmes  qui  louent  des  chambres  de  leur  appartement  pour  un  long 
séjour.  -  Trib.  paix  Troyes,  29  avril  1903,  Mon.  just,  paix,  1904.  280. 

{*!  Trib.  civ.  Narbonne,  12  mai  1903,  précité. 

(*)  Trib.  com.  Alger,  21  mars  1837,  Reo,  alg.,Sl,A61. 
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CHAPITRE  III 

DU     SÉQUESTRE 

SECTION   PREMIÈRE 

DÉFINITION  ET  NATURE  DU  SÉQUESTRE 

1253.  Le  séquestre  constitue  une  mesure  conservatoire. 
C'est  la  remiseà  un  tiers,  à  l'amiable  ou  sur  Tordre  du  juge, 
d'une  chose  sur  laquelle  plusieurs  personnes  ont  ou  préten- 
dent avoir  ou  s'attribuer  respectivement  des  droits,  en  atten- 
dant le  règlement  définitif  de  ces  droits. 

11  résulte  de  cette  définition  qu'il  existe  deux  espèces  de 
séquestre,  le  séquestre  conventionnel  et  le  séquestre  judi- 
ciaire. C'est  en  effet  ce  que  va  nous  apprendre  Tarti- 
cle  1955  ('). 

Le  plus  souvent,  le  séquestre  a  lieu  à  l'occasion  d'une 
chose  contentieuse  ou  litigieuse^  ce  qui  explique  le  langage 
des  articles  1956  et  1961  ;  mais  cette  condition  n'est  pas 
essentielle  ;  ainsi  l'article  602  porte  que  si  Tusufruitier  ae 
trouve  pas  de  caution,  les  immeubles  sont  donnés  à  ferme 
ou  mis  en  séquestré. 

Le  mot  séquestre  est  aussi  employé  quelquefois  pour  dési- 
gner la  personne  qui  se  charge  du  dépôt  (G.  civ.,  art.  2066, 
4%  C.  proc,  art.  681). 

1254.  Le  séquestre  est,  selonle  code,une  variété  du  dépôt. 
Cette  conception,  qui  était  admise  dans  l'ancien  droit  (*), 
est  également  adoptée  à  l'étranger  ('). 

Cependant,  on  considère  quelquefois  le  séquestre  comme 
un  mandataire  (*)  et,  abstraction  faite  des   textes,  cela  est 

0)  V.  aussi  infra,  n.  1310, 

(■)  Domat,  Lois  civ.,  Du  dépôt  et  du  séq,,  inirod. 

(>)  Polhier,  n.  14. 

(•)  Allemagne.  Keil,  Iloltzendorff's  Rechtslexikon,  y  Sequester.  —  Gepf^- 
dant,  si  le  séquestre  est  chargée  d'administrer,  on  décide  qu'il  y  ainândiloo 
louage  d'ouvrage.  Keil,  loc.  cil. 
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plus  exacte  oar  le  séquestre  n'a  pas  seulement  la  garde  de  la 
chose,  il  Tadministre  dans  une  certaine  mesure  (*)  et  en 
retire  les  produits.  Nous  verrons,  d'autre  part,  que,  si  le 
séquestre  est  salarié,  il  seraproche  du  locateur  d'ouvrage  (*). 

En  tout  cas,  entre  le  séquestre  et  le  dépôt,  il  existe  de 
grandes  différences  que  les  développements  qui  soiveai 
feront  ressortir  : 

1*  Le  dépôt  ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  meubles  ;  le 
séquestre  peut  avoir  pour  objets  des  immeubles  ; 

2*  Le  dépôt  est  un  contrat  ;  le  séquestre  peut  être  ordonné 
par  la  justice  ; 

3*  Le  dépôt  est  gratuit,  sauf  convention  contraire  ;  lie 
séquestre  est  souvent  salarié,  sauf  convention  contraire  ; 

4*  Le  salaire  du  dépositaire  ne  peut  être  égala  ses  peines 
sans  dénaturer  le  contrat  ;  le  salaire  du  séquestre  est  égA 
à  ses  peines  ; 

5"  Le  dépôt  n'est  pas  relatif  à  une  chose  litigieuse  y  le 
séquestre  est  relatif  à  une  chose  litigieuse  ; 

6"*  Le  dépositaire  doit  restituer  la  chose  à  première  ré^pû- 
sition  du  déposant  ;  il  en  est  autrement  du  séquestre  ; 

7*  Le  dépositaire  peut,  d'après  beaucoup  d'auteurs,  res- 
tituer le  dépôt  quand  il  lui  convient  ;  il  en  est  autrement  da 
séquestre  ; 

8**  Le  séquestre  peut  et  doit  accomplir  des  actes  d'admi- 
nistration sur  la  chose. 

SECTION  11 

DU  SÉQUESTRE  CONVENTIONNEL 

1255.  Le  séquestre  est  «  ou  conventionnel  ou  judiciaire  » 
(art.  1955).  Nous  verrons  qu'il  existe  aussi  un  séquestre  lé- 
gal C). 

<  Le  séquestre  conventionnel  est  le  dépôt  fait,  par  une  vu 
«  plusieurs  personnes,  dune  chose  contentieuse  entre  les  mains 
«  d'un  tiers  qui  s'oblige  de  la  rendre^  après  la  contestation 

(*)  Lyon,  7  mai  1890,  Gaz,  Pal.,  90.  2.  201.  —  V.  la  noie  qui  précède, 
rt  V.  m/ra,  n.  1257. 
(')  V.  infra,  n.  1310. 
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€  terminée^  à  la  personne  qui  sera  jugée  devoir  F  obtenir  > 
(art.  1956). 

Pothier  (^),  à  qui  cette  définition  a  été  empruntée,  dit 
avec  raison  (*)  :  par  deux  ou  plusieurs  personnes  ;  et,  en  effet 
si  la  chose  contentieuse  est  déposée  par  un  seul  des  préten- 
dants^ c'est  le  cas  du  dépôt  ordinaire  et  la  chose  doit  être 
rendue  à  première  réquisition  au  déposant  (').  Licet  depo- 
nere  tam  unus  quant  plures  possunt,  attamen  apud  seqnt*- 
irum  nonnisi  plures  deponere  possunt  (*).  La  différence  de 
rédaction  entre  Pothier  et  Tarticle  1956  ne  peut  guère  s'ex- 
pliquer que  par  une  inadvertance  des  rédacteurs  da  Code 
civil. 

1256.  Aux  termes  de  Tarticle  1957  :  €  Le  séquestre  p(id 
€  n^étre  pas  gratuit.  »  C'est  dire  qu'il  est  gratuit  de  sa  na- 
ture :  une  convention  spéciale  est  nécessaire  pour  que  ceioi 
qui  s'est  chargé  du  séquestre  conventionnel  ait  droit  à  un 
salaire  (*).  . 

Les  efiets  de  ce  contrat  varient  suivant  qu'il  est  gratuit  on 
salarié. 

1257.  Si  le  séquestre  est  salarié,  le  contrat,  comme  le 
remarque  fort  justement  Pothier  {*),  tient  alors  plutôt  da 
louage  que  du  dépôt  (^):  ce  qui  a  surtout  de  l'importance  an 
point  de  vue  de  la  prestation  des  fautes,  celui  qui  loue  S6 
services  étant  tenu  de  la  culpa  levis  in  abstracto,  tandis  qof 
le  dépositaire  n'est  tenu  que  de  la  culpa  levis  in  concret^ 
(art.  1927)  (*).  C'est  encore  ce  que  disait  Pothier  (•). 

Si  le  séquestre  est   gratuit,    le   contrat  est  un  véritable 
dépôt,  sauf  quelques  différences. 
Aussi  Farticle  1958  dit-il  que,  si  le  séquestre  est  gratoil» 

(')  N.  85. 

{")  Duranton,  XVIII,  n.  85  ;  Troplong,  n,  249  ;  Aubry  et  Rau,  IV,  p-ôï 
§  408,  noie  1  ;  Pont,  1,  n.  547  ;  Uurenl,  XXVII,  n.  163;  Guillouard,  n.  IW' 
166.  —  V.  cep.  Golmet  de  Santerre,  VIII,  n.  168  bis,  I  et  III. 

(*)  Mômes  auteurs. 

{*)  L.  17,  D.,  Depos,  vel  contra, 

{')\.  infrà,  n.  1253. 

(•)  N.  90. 

(')  Lauréat,  XXVII,  n.  166  ;  Guillouard,  n.  167  ;  Hue,  XI,  n.  268. 

(«)  Guillouard,  n.  167. 

(•)  N.  90. 
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€  il  est  soumis  aux  règles  du  dépôt  proprement  dit,  sauf  les 
différences  ci-après  ». 

C'est  même  un  mandat  en  ce  qui  concerne  les  immeu- 
bles (^),  si  on  attribue  au  séquestre  les  pouvoirs  que  lui  re- 
connaissent la  généralité  des  auteurs. 

1258.  Le  séquestre  est,  nous  Tavons  dit^  gratuit  par  sa 
nature^  de  sorte  qu'une  convention  formelle  est  nécessaire 
pour  y  attacher  un  salaire  (").  Cela  résulte  de  ce  que  la  loi 
en  fait  une  variété  du  dépôt  et  aussi  de  ce  que  les  mots  «  le 
séquestre  peut  n'être  pas  gratuit  »  paraissent  considérer  la 
gratuité  comme  la  règle. 

Et  ce  salaire  doit^  en  raison  de  Tintention  des  parties, 
rémunérer  exactement  les  peines  du  séquestre,  car  ce  der- 
nier n'a  pas  agi  dans  une  pensée  libérale. 

1359.  <  Le  séquestre  peut  avoir  pour  objets  non  seulement 
«  des  effets  mobiliers,  mais  même  des  immeubles  »  (art.  1959). 
Au  contraire,  le  dépôt  ne  peut  avoir  que  des  meubles  pour 


La  mission  du  séquestre,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les 
immeubles,  ne  diflëre-t-elle  pas  de  la  mission  du  déposi- 
taire ? 

La  plupart  des  auteurs  disent  que,  s'il  s'agit  d Immeubles^ 
le  séquestre  conventionnel  a  la  charge  de  les  administrer^  de 
les  louer,  d'y  faire  les  réparations,  de  percevoir  les  revenus  ('). 

1260.  Tandis  que  dans  le  contrat  de  dépôt  le  dépositaire 
est  tenu  de  restituer  la  chose  au  déposant  à  première  réqui- 
sition, nous  avons  dit  que,  dans  l'hypothèse  du  séquestre, 
celui  qui  est  chargé  de  la  garde  de  la  chose  ne  peut  la  ren- 
dre qu'après  la  contestation  terminée  (cela  résulte  de  l'ar- 
ticle 1960)  (*),et  seulement  à  celui  des  déposants  qui  a  obtenu 
gain  de  cause,  à  moins  que  tous  les  intéressés  ne  s'entendent 
pour  en  demander  la  restitution  avant  cette  époque  (*). 

{')  Guillouard,  n.  168. 

(")  auillouani,  n.  167. 

(')  Ponl,  I,  n.  553  ;  Laurent,  XXVII,  n.  168  ;  GuiUouard,n.  168.  —V.  n.l266. 

(M  V.  infra,  n.  1262.  —  M.  Guillouard,  n.  169,  rattache  cette  solution  à  l'idée 
que  le  séquestre  reçoit  un  salaire  ;  cela  conduirait  à  donner  la  solution  contraire 
pour  le  cas  du  séquestre  gratuit,  ce  qui  inexact, 

{')  Paris,  23  juin  1896,  Gaz.  PaL,  table,  2-  sem.  1896,  n.  1. 


678  DU  DÉPÔT  ET  DU  SÉQUESTRE 

i26i.  Les  «  parties  intéressées  ^dont  le  consentement  est 
nécessaire  sont  toutes  celles  entre  lesquelles  existe  le  litige 
et  non  pas  seulement  celles  qui  ont  fait  le  dépôt  (^). C'est,  en 
effets  le  sens  naturel  de  l'expression  et  il  est  encore  renforcé 
par  l'addition  des  mots  €  toutes  les  parties  intéressées  ».  b 
discussion  au  conseil  d*État  fait  apparaître  chez  les  rédacteurs 
âa  code  l'intention  de  décider  en  ce  sens  (*)  et  il  en  est  de 
même  de  l'Exposé  des  motifs  (').  On  peut  dire,  pour  justifier 
cette  solution,  qu'en  paraissant  au  litige  les  intéressés  ont 
implicitement  accepté  la  désignation  du  séquestre,  laquelle 
était  faite  par  certains  d'entre  eux  en  leur  propre  nom  et  comine 
gérants  d'affaires  des  autres.  Cela  est  plus  juridique  que  de 
dire,  avec  l'un  des  orateurs  du  conseil  d'État  (*),  qnele 
séquestre,  par  le  fait  du  litige,  est  un  dépositaire  judiciaire. 

1262.  Tandis  que  le  dépositaire  peut,  en  principe,  renon- 
cer quand  il  le  juge  à  propos,  d'après  beaucoup  d'auteurs,  à 
l'a  garde  du  dépôt,  le  séquestre  ne  peut  pas  renoncer  avant  la 
fin  du  litige  à  la  garde  de  la  chose  qui  lui  a  été  confiée,  et 
cela  est  vrai  même  du  séquestre  gratuit  {*)  ;  il  peut  cependant 
s'en  faire  décharger  pour  une  cause  jugée  légitime. 

Ces  deux  dernières  difiérences  résultent  de  l'article  i960, 
ainsi  conçu:  «Le  dépositaire  chargé  du  séquestre  nepeuiètn 
«  déchargé  avant  la  contestation  terminée,  que  du  consenU- 
4i  ment  de  toutes  les  parties  intéressées  ou  pour  une  cause  j^^ 
<  légitime.  > 

On  peut  citer  avec  Pothier,  parmi  les  causes  légitimes,  une 
infirmité  habituelle  (*),  ou  un  long  voyage  que  le  séquestre 
aurait  à  entreprendre  (^). 

En  cas  de  contestation  sur  la  légitimité  de  la  cause  invo- 
quée, le  tribunal  appréciera  (^). 

1263.  Nous  savons  qu'en  cas  de  dépôt  l'action  du  déposi- 
taire contre  les  déposants  pour  l'exécution  des  obligatiaos 


V»)  Guilloaard,  n.  170. 

C)  Pend,  XIV,  p,  487  s. 

(»)  Real,  Fenel,  XIV,  p.  508. 

(«>  RegnauU  (de  Saiot-Jean-d'Aagély),  Penet,  XtV,  p.  493. 

(»)  V.  cep.  Guillouard,  n.  163, 

(•-'-•)  Guillouard,  û.  169. 
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n'est  pas  solidaire,  et  que  chacun  des  déposants  doit  être 
actionné  pour  sa  pari  virile  dans  le  montant  de  ces  obliga- 
tions. 

En  cas  de  séquestre^  on  admet  tout  d'abord  que  le  séquestre 
peut  réclamer  la  totalité  de  la  créance  résultant  de  ses  impen- 
ses à  celui  des  intéressés  qui  a  gagné  le  procès  {^)f  car  c'es.t 
à  ce  dernier  que  les  frais  ont  profité. 

Et  cela  est  exact  même  si  le  gagnant  a  été  étranger  à  la 
mise  sous  séquestre  ;  le  séquestre  est  vis-à-vis  de  lui  dans  la 
même  situation  que  le  dépositaire  de  la  chose  d'autrui  vis* 
à-vis  du  propriétaire  de  cette  chose,  et  nous  avons  montré 
que  la  créance  du  dépositaire  peut  être  réclamée  à  ce  dernier. 
1264.  Il  nous  parait  plus  douteux  que  le  séquestre  puisse 
réclamer  son  salaire  au  gagnant  étranger  au  dépôt. 

Quant  aux  intéressés  non  déposants  qui  n'ont  pas  eu  gain 
de  cause,  une  action  dirigée  de  ce  chef  contre  eux  n'aurait 
aucun  fondement. 

Enfin,  les  déposants  qui  n'ont  pas  eu  gain  de  cause  peu- 
vent être  actionnés  en  payement  des  salaires,  puisqu'ils  ont 
promis  ces  salaires  ('). 

Mais  le  séquestre  n'a  aucune  action  contre  eux  pour  ses 
impenses,  même  nécessaires  (')  ;  cette  action  n'est,  d'après  les 
principes,  accordée  que  contre  celui  qui  a  ordonné  les  dé- 
penses, et,  du  reste,  nous  avons  montré  qu'elle  ne  peut  être 
intentée  contre  le  déposant  dans  le  cas  où  la  restitution  est 
faite  à  un  tiers.  On  se  contente  de  dire  en  sens  contraire  que 
le  séquestre  doit  avoir  en  équité  une  action  contre  tous  ceux 
qui  lui  ont  confié  la  garde  de  la  chose  :  cela  est  insuffisant. 
1265.  Dans  le  cas  où  les  déposants  non  gagnants  sont 
soumis  à  l'action  du  dépositaire,  y  sont-ils  soumis  solidaire- 
ment ou  seulement  pour  leur  part  daus  la  dette  commune  ? 
Nous  adoptons  cette  seconde  solution  (*),  qui  a  le  double 
avantage  d'être  d'accord  avec  les  principes  que  nous  avons 
i^appelés  en  parlant  de  l'action  du  dépositaire   contre   les 

(*)  GuiUouard,  n.  171. 

(*)  Guillouard,  n.  171. 

(')  Contra  GuiUouard  n.  171. 

(*)  Guillouard,  n.  171. 
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déposants^  et  avec  la  solution  qu'on  admet  sur  ce  dernia 
point. 

Pothiep  (*)  exprimait  Favis  contraire,  auquel  se  sont  paa- 
gés  plusieurs  auteurs  modernes  (').  Il  se  fondait  sur  ce'qœ 
chacune  des  parties  est  déposante  pour  le  tout  ;  mais  ne 
peut-on  pas  dire  aussi  bien  que  toutes  les  fois  que  diverses 
personnes  confient  une  chose  à  une  autre,  elles  la  confient 
chacune  pour  le  tout  ? 

On  a  dit  encore  que  le  dépositaire  a  suivi  la  foi  de  tous 
les  déposants  ;  mais  ne  pourrait-on  pas  en  dire  autant  dans 
le  dépôt  ordinaire? 

On  a  invoqué  enfin  l'article  2002  du  Code  civil,  mais  ce 
texte  est  spécial  au  mandat. 

1266.  Les  pouvoirs  du  séquestre  conventionnel  sur  k 
chose  qui  lui  est  confiée  sont  les  mêmes  qu'en  matière  de 
séquestre  judiciaire  (*). 

SECTION  III 

DU   SÉQUESTRE   JUDICIAIRE 

1267.  De  la  rubrique  de  la  [section  III  (du  séquestre  ou 
dépôt  judiciaire),  il  résulte  qu'aux  yeux  de  la  loi,  le  séquestre 
judiciaire  et  le  dépôt  judiciaire  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
opération  (*),et  c'est  encore  ce  qui  ressort  de  l'artiole  1961, 
qui  énumère  les  diiférents  cas  de  séquestre  ou  de  dépôt  avec 
la  qualification  unique  de  séquestre.  Pothier  (*)  disait  éga- 
lement :  <  Il  y  a  plusieurs  cas  de  dépôt  judiciaire  »  et  en 
énumérant  ces  cas  il  leur  donnait  indifféremment  le  nom  de 
dépôt  ou  de  séquestre  ;  il  importe  donc  peu  qu'il  traite 
ensuite  séparément  le  séquestre  des  choses  litigieuses  et  le 
dépôt  des  choses  non  litigieuses. 


(')N.  89. 

(*)  Pont,I,  n.  549;  Aubry  et  Rau,  IV, p.  631,  §  408,  noie  3.  —  Cpr.  LanrenU 
XXVII,  n.  167  ;  Hue,  XI,  n.  269. 
(»)  V.  infra,  n.  1293  s.,  et  «upra,  n.  1259. 
(*i  Guillouard,  n.  172. 
(»)  N.  91. 
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Cependant  divers  auteurs  disent  qu'il  y  a  séquestre  en 
cas  de  litige  (art.  1961-2**)  et  dépôt  dans  le  cas  contraire 
(art.  1961-1*  et  2')  (*).  On  n'attache  à  cette  solution  aucun 
intérêt  pratique. 

§  1.  Cas  dans  lesquels  il  y  a  lieu  à  la  nomination 

du  séquestre  judiciaire. 

1268.  «  La  justice  peut  ordonner  le  séquestre:  —  1"  Des 
meubles  saisis  sur  un  débiteur  ;  —  2"  D'un  immeuble  ou 
d'une  chose  mobilière  dont  la  propriété  ou  la  possessio7Ï  est 
litigieuse  entre  deux  ou  plusieurs  personnes  ;  —  3*  JDes 
choses  qu  un  débiteur  offre  pour  sa  libération  »  (art.  1961). 
Pothier,  outre  ces  cas  (*),  en  citait  d'autres  (*):  celui  d'une 

contestation  sur  une  succession  ;  mais  il  disait  ne  formuler 
que  des  exemples  (*). 

1269.  C  est  déjà  une  raison  suffisante  pour  affirmer  avec 
la  jurisprudence,  et  contrairement  à  une  opinion  assez  ré- 
pandue, que  l'article  1961  n'est  pas  limitatif  (*). 

(*)  Troplongr,  n.  275  ;  Duvergier,n.  536;  Laurent,  XXVIl,  n.  171  ;  Hue, XI, 
n.  270. 

(^  N.  91  et  98. 

(»)  N.  98. 

(*)N.  98. 

(=»)  Gass.,  21  déc.  1826,  D.  iî<?p.,  v»  Dépôt,  n.  226.  -  Bourgres,8  mars  1822,  S. 
chr.  —  Agen,  8  janv.1825,  S.  chr.  —  Bordeaux,  17  mai  1831,  S.,  31.2.287.  — 
Paris,  6  et  23  janv.  1836,  S.,  66.2.41,  D.,  67.2.157.  -  Paris,  4  août  1871,  D., 
73.2.21.  —  Nancy,  26  fév.  1876, sous  Gass.,  10  juil.  1876,  S. ,76. 1.405,  D.,  76. 
1.313.— Bordeaux,  29  mai  1883,  D,  Rép,,Sttppl.,  v»  Divorce,  n.  347.—  Paris, 
15  avril  1885,  S.,  87.2.183,  D.,  86.2.117.  -  Nancy,  31  oct.  1885,  S.,  86.2.239. 

—  Paris,2l  avril  1886,  S.,  87.2.203,  D.,87.2.52.  -  Bordeaux,2  déc.  1897,  Rec. 
Bordeaux^  98.  1.  129.  —  Trib.com.  Nantes,  11  août  1886,  Rec.  Nantes,  87.36.— 
Trib.  corn.  Nantes,  20  nov.  1886,  Rec.  Nantes,  87.  97.  —  Trib.  civ.  Bruxelles, 
3  avril  iS9D,Pasicr„  95.  3.  164.—  Trib.  civ.  Toulouse, 28  juil.  1897, Gas.  Trib. 
Midi,  6  fév.  1898,  —  et  les  arrêts  cités  dans  notes  suivantes.  —  DeBelleyme, 
Ordonn,,  II,  p.  208  s.  ;  Larombière,  Th.  et  prat.  des  oblig,,  art.  1180,  n.  6  ; 
Laurent,  XXVII,  n.  173  ;  Golmet  de  Santerre,  VIII,  n.  172  bis,  II  ;  Guillouard, 
n.  175.  -  Contra  Cass.,  13  juil.  1851, D.,  51.  1.269.  -  Cass.'aO  juil.  1876,  S.. 
76.  1.  405,  D..  76.  1.  313.  -  Paris,  5  mars  1870,  S.,  70.  2.  204,  D..  71.2.89.— 
Paris,  5  mars  1885,  D.  Rép.,  Suppl.,  v  Dépôt,  n.  84.  —  Paris,  2  avril  1895, 
Gaz.  Pal.,  Table,  1«'  sem.  1895,  y  Séquestre,  n.  1.  —  Bordeaux,  22  nov.  1904, 
Rec,  Bordeaux,  1905.  1.  171.  —Trib.  civ.  Oran,2  oct.  1894, Droit,  11  oct.  1894. 

-  Trib.  civ.  Seine,  8  juil.  1898,  Droit,  8  oct.  1898. 
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Ce  qui  confirme  la  tradition  historique,  c'est  que  Tordon- 
nahce  d'ayril  1667  (tit.  19,  art.  2)  disait  plus  clairement 
encore  :  <  Les  séquestres  pourront  être  ordonnés  tant  sur  k 
demande  des  parties  que  d'office,  en  cas  que  les  juges  esti- 
ment qu^il  y  ait  nécessité  de  le  faire.  » 

Les  travaux  préparatoires  n'indiquent  pas  l'intention  d'in- 
nover, et  cependant  cette  innovation  est  trop  grave  pour  qu'on 
puisse  facilement  l'admettre  en  dehors  d'une  intention  mani- 
festée par  le  législateur. 

Quant  au  texte  de  l'article  1061,  il  contient,  à  la  vérité,  une 
énumération,  mais  rien  n'indique  qu'elle  soit  limitative  ;  et 
la  preuve  qu'elle  ne  l'est  pas,  c'est  que  nous  rencontrerons 
d'autres  textes  autorisant,  dans  diverses  hypothèses,  l'éta- 
blissement d'un  séquestre. 

Au  surplus,  l'interprétation  contraire  aboutit  à  un  résultat 
des  plus  fâcheux,  car  elle  empêche  les  tribunaux  de  s'oppo- 
ser à  de  mauvaises  gestions  ou  à  des  dilapidations.  En  vain 
dit-on  que  le  possesseur  apparent  doit  pouvoir,  en  équité, 
profiter  des  avantages  de  sa  possession  ;  sa  situation,  tont 
d'abord,  n'est  pas  plus  favorable  que  toutes  celles  où  la  loi 
autorise  formellement  un  séquestre,  et  d'autre  part,  l'éta- 
blissement d'un  séquestre,  chargé  d'administrer  pour  le 
mieux,  n'est  pas  de  nature  à  nuire  au  possesseur. 

1270.  Enfin  certains  auteurs  admettent  le  caractère  limi* 
tatif  de  l'article  1961,  en  dehors  des  instances  relatives  à  la 
possession  ou  à  la  propriété,  et,  au  contraire,  permettent, 
dans  toutes  les  instances  de  ce  genre,  la  nomination  d'un 
séquestre  (').  Les  arguments  que  nous  avons  invoqués  nous 
empêchent  d'accepter  cette  distinction  ;  notamment  divers 
textes,  autres  que  l'article  1961,  prévoient  des  cas  de  nomi- 
nation de  séquestre  en  dehors  de  toute  instance. 

1271.  Par  application  du  principe  qui  précède,  en  cas  d^* 
procès  en  divorce  ou  en  séparation  de  corps,  les  tribunaux 
peuvent,  pour  empêcher  les  dilapidations  du  mari,  ordonner 
le  séquestre  des  valeurs  de  la  communauté  (*).  Us  peuvent 

(M  Pont,  I,  n.  560;  Aubry  et  Hau,  IV,  p.  632  et  633,  §  409,  notes48.;  Hac,XI. 
n.  271. 
(«)  Cass.  civ.,  10  juin  1893,  D.,  98.  1.  536.—  Cass.  req.,  28  juin  1899,  D.,* 
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en  faire  autant^  pendant  ou  après  Tinstance  en  séparation 
de  biens^  pour  les  biens  qui  étaient  communs  ou  ceux  qui 
sont  restés  indivis  ('). 

Il  peut  être  encore  nommé  un  séquestre  : 

Après  l'ordonnance  du  président  qui  a  envoyé  le  légataire 
en  possession,  à  la  requête  des  héritiers  qui  contestent  la 
validité  du  legs  et,  en  attendant  que  la  question  soit  tran- 
chée au  fond,  craignent  les  dilapidations  du  légataire  (•)  ; 

Pendant  une  expertise  destinée  à  apprécier  le  bien  fondé 
d'une  demande  en  résolution  intentée  par  le  bailleur  contre 
le  preneur  (^)  ; 

Lorsqu'une  donation  est  réductible,  jusqu'au  partage  entre 
le  donataire  et  les  héritiers  (^)  ; 

Pour  percevoir  le  prix  de  la  vente  de  marchandises  faite 
par  le  preneur,  si  les  droits  du  bailleur  sont  en  danger  (')  ; 

Pour  empêcher  qu'un  débiteur  ne  détruise  les  biens  qu'il 
a  affectés  à  la  garantie  de  sa  dette  (^)  ; 

Pour  empêcher  l'exécution  d'une  vente  d'immeubles  que 
les  créanciers  du  vendeur  prétendent  avoir  été  faite  en 
fraude  de  leurs  droits  (')  ; 

Pour  garder  une  somme  offerte  par  le  débiteur  à  son 
créancier  et  que  ce  dernier  juge  insuffisante  (•). 

1272.  Mais,  en  dehors  d'un  texte,  le  séquestre  ne  peut  être 
ordonné  qu'en  cas  de  litige  (®).  Cela  résulte  des  exemples 
mêmes  de  la  loi  et  aussi  de  ce  qu'en  dehors  d'une  contesta- 


1.  447.  —  Guillouard,  n.  175  —  Cpr.  Bordeaux,  11  juin  1893,  D.,  93.  2.  518 
(biens  propres  de  la  femme).—  Coafra  Lyon,  25  mai  1892, D., 92.2. 135.  —  Trib, 
civ.  Bruxelles,  25  nov.  1893,  Pasicr,,  94    3.  43.  —  Hue,  XI,  n.  272. 

(M  Ghambéry,  27  juil.  1898,  D.,  99.  2.352. 

(■)  Nancy,  28  déc.  1892,  D.,  94.  2.  9  (legs  universel).  —  Cohendy,  Note, 
D.,94.  2.  9. 

(*)  Cass.  req„  9  janv.  1893,  D.,  93.  l.  120. 

(*)  Paris,  17  avril  1894.  Gas.  Pal.,  94.  2.  25. 

(^)  V.  notre  Tr,  du  contr,  de  louage,  3*  éd.,  I,  n.  711, 

(•)Trib.  civ.  Orthez,  21  fév.  1893,  Loi,  28  mars  1893. 

C)  Trib.  civ.  Toulouse,  28  juil.  1897,  Gas.  Trib.  Midi,  6  fév.  1898. 

(*)  Décidé  cependant  qull  n'y  a  pas  lieu,  en  ce  cas,  à  la  nomination  d'un 
séquestre,  le  cr^ncier  ayant  pu  délivrer  quittance  de  la  somme  offerte,  sous 
réserve  de  ses  droits.  Lyon,  3  déc.  1897,  Mon,  jad.  Lyon,  8  mars  1*8. 

•)  Nancy,  31  oct.  1885,  S.,  86.  2.  239. 
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tion  les  trîbuaaux  a'ont  aucua  pouvoir  que  ceux  que  les 
textes  leur  accordent,  leur  rôle  étant  exclusivement,  en 
principe,  de  trancher  des  contestations.  Cependant  la  Cour 
de  cassation  s'est  récemment  prononcée  en  sens  contraire  (^). 
Dans  tous  les  cas,  en  décidant  qu'il  faut  que  ce  litige  porte 
sur  la  propriété  ("),  on  a  interprété  trop  étroitement  Tarti- 
cle  1961  2o. 

1273.  Il  est  même  arrivé  aux  tribunaux  d'ordonner  le 
séquestre  d'un  document  dont  la  propriété  n'était  pas  con- 
testée, à  raison  de  l'intérêt  que  des  tiers  pouvaient  avoir  à 
le  consulter  ('). 

1274.  Le  séquestre  ne  peut  porter  sur  des  objets  dont  la 
gestion  n'est  pas  susceptible  d'être  confiée  a  des  tiers.  Ainsi, 
on  a  décidé  que  la  gestion  d'une  pharmacie  ne  peut  être 
confiée  à  un  séquestre  (*).  Il  en  serait  de  même  d'un  office 
ministériel. 

1275.  Le  séquestre  des  choses  qu'un  débiteur  offre  pour 
sa  libération  et  dont  parle  l'article  1961,  §  3,  est  une  repro- 
duction de  l'article  1264,  qui  décide  que  si  le  corps  certain 
dû  est  offert  par  le  débiteur  et  refusé  par  le  créancier,  le 
débiteur  pourra  obtenir  de  la  justice  la  permission  de  le 
mettre  en  dépôt  dans  quelque  autre  lieu. 

Pour  le  cas  où  il  s'agit  d  argent,  les  articles  1257  à  1263 
organisent  la  procédure,  laquelle  est  poursuivie  sans  la  per- 
mission du  juge.  D'ailleurs,  le  séquestre  d'une  somme  d'ar- 
gent ne  peut  jamais  être  ordonné,  Tordonnance  du  3  juillet 
1816  (art.  3)  défendant  aux  tribunaux  d'autoriser  ou  ordon- 

(•)  Gass.  req.,  21  fév.  1899,  S.,  9?.  1.  212,  D.,  99.  1. 445.  —  Gel  arrêt  màmti 
qu'il  peut  y  avoir  lieu  à  séquestre  si  un  débiteur  se  reconnaît  dans  rimpossibi- 
lité  d'administrer  ses  biens  et  s'il  consent  à  la  nomination  d*un  séquestre,  deman* 
dée  par  ses  créanciers  hypothécaires.  Mais  la  Cour  de  cassation  se  contente  de 
mentionner  les  faits  ;  la  question  de  savoir  si  un  séquestre  Judiciaire  peut  êlK 
désigné  en  dehors  d'une  contestation  n'avait  pas  été  posée  et  n'a  pas  été  expii- 
citement  résolue. 

(•)  Nancy,  31  oct.  1885,  précité.  —  Cpr .  supra,  n.  1270. 

(*)  Trib.  civ.  Nancy,  12  fév.  1995,  Bec.  ATancy,  95.  157  (dossiers  et  archiver 
dépendant  de  la  succession  d'un  architecte  et  transmis  à  son  successeur  ;  séques- 
tre pour  que  les  héritiers  les  aient  à  leur  disposition  en  vue  des  actions  en  r«s> 
ponsabilité  dirigées  contre  eux). 

(*)  Lyon,  12  mai  1894,  Lot,  9  fév.  1895. 
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ner  des  consigaations  ailleurs  qu*à  la  Caisse  des  dépôts  et 
consignations  ('). 

C'est  une  question  délicate  et  étrangère  à  notre  sujet  que 
de  savoir  laquelle  de  ces  deux  procédures  est  applicable 
aux  dettes  de  genre. 

Quoiqu'on  soutienne  que  Tarticle  1264  ne  s'applique 
qu'aux  meubles,  à  raison  du  moi d* enlèvement  qu'il  emploie, 
l'article  1981,  qui  use  du  terme  de  choses  y  s'applique  aux 
immeubles  (*). 

1276.  D'après  l'article  465  du  Code  d'instruction  crimi- 
nelle, si  un  accusé  ne  se  présente  pas,  le  président  de  la 
Cour  d'assises  ordonne  que  les  biens  seront  «  séquestrés  » 
sous  la  garde  de  l'administration  des  domaines. 

i277.  L'article  681  du  Code  de  procédure  établit  un  cas 
de  séquestre  dans  les  termes  suivants  :  «  Si  les  immeu- 
bles saisis  ne  sont  pas  loués  ou  afiEermés,  le  saisi  restera  en 
possession  jusqu'à  la  vente,  comme  séquestre  judiciaire,  à 
moins  que,  sur  la  demande  d'un  ou  plusieurs  créanciers,  il 
n'en  soit  autrement  ordonné  par  le  président  du  tribunal, 
dans  la  forme  des  ordonnances  sur  référé-  » 

Il  suit  de  là  que  le  président  peut  nommer  séquestre  le 
créancier  saisissant  ou  toute  autre  personne  ('). 

1278.  L'article  602  du  Code  civil  porte  que  si  l'usufruitier 
ne  trouve  pas  de  caution,  «  les  immeubles  sont  donnés  à 
ferme  ou  mis  sous  séquestre. 

1279.  L'article  29  du  décret  du  28  février  1852,  sur  les 
sociétés  de  Crédit  foncier,  dispose  qu'en  cas  de  retard  du 
débiteur,  la  société  peut,  en  vertu  d'une  ordonnance  rendue 
sur  requête  par  le  président  du  tribunal  civil  de  première 
instance,  et  quinze  jours  après  une  mise  en  demeure,  se 
mettre  en  possession  des  immeubles  hypothéqués,  aux  frais 
et  risques  du  débiteur  en  retard. 

D'après  l'article  30  :  «  Pendant  la  durée  du  séquestre,  la 

(')  Rouen,  17  fév.  1894.  Bec.  Rouen,  94.  1.  178. 

(*)  V.  en  ce  sens  Larombière,  Th.  et  prat.  des  oblig,,  art.  1264,  n.  8  ;  Guil- 
louard,  n.  202. 

(*)  Montpellier,  14  août  1849,  S.,  50.  2.  16,  D.,  50.  5.  419.  -^  Guillouard, 
n,  175.  —  V.  aussi  Lyon,  27  mars  1873,  D.,  75.  2.  149. 
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société  perçoit,  nonobstant  toute  opposition  ou  saisie,  k 
montant  des  revenus  ou  récoltes,  et  l'applique  par  privilè^ 
à  l'acquittement  des  termes  échus  d'annuités  et  des  frais; 
ce  privilège  prend  rang,  etc.  »• 

Il  ne  résulte  pas  de  ce  texte  que  les  saisies  et  oppositions 
faites  sur  les  objets  séquestrés  soient  nulles  {^),  elles  sont 
seulement  sans  influence  sur  la  perception  des  revenus  e( 
des  récoltes  par  le  Crédit  foncier  (*).  L'opinion  contraire 
aurait  le  grave  inconvénient  d'empêcher  tout  créancier, 
même  privilégié  et  quelque  favorable  que  soit  son  privilège, 
de  se  manifester  vis-à-vis  du  Crédit  foncier,  alors  cepen- 
dant que  l'article  30  fait  passer  avant  le  privilège  du  Cré- 
dit foncier  certains  autres  privilèges. 

En  vain  dit-on  qu'une  saisie  implique  mainmise  sur  lob* 
jet  saisi  et  que  cette  mainmise  appartient  déjà  au  Crédit 
foncier;  la  saisie  n'implique  pas  mainmise  effectuée  sur  les 
objets  saisis. 

En  vain  encore  dit-on  que  le  séquestre  du  Crédit  foncier 
est  une  antichrèse  ;  c'est  une  erreur.  Il  s'agit  bien,  dans  le 
décret  de  1852,  d'une  mise  en  séquestre  (»),  et  non  pis, 
comme  on  l'a  prétendu,  d'une  antichrèse  (^).  En  effet  le  droit 
conféré  aux  sociétés  de  Crédit  foncier  est  opposable  aux  tien 
sans  transcription,  tandis  que  l'anticbrèse  est  soumise  à  h 
transcription.  En  outre,  tandis  que  l'antichrésiste  inipate 
sur  les  fruits  qu'il  perçoit  des  intérêts  de  sa  créance,  le  Cré- 
dit foncier  ne  peut  imputer  sur  les  fruits  que  les  annuités  en 

retard. 

1280.  Si  l'immeuble  est  loué,  la  quittance  de  loyers  ou 
fermage  donnée  (ou,  si  elle  porte  sur  trois  ans  au  moins  de 
loyers  ou  fermages  non  échus,  transcrite  conformément  à 
l'art.  2  de  la  loi  du  23  mars  1855)  avant  l'inscription  hj-po- 


(»)  Cass.  civ.,  23  fév.  1892,  S..  92. 1.  237,  D.,  93.1.425.  -S.,  loc.  cU.,  D., 
loc»  cit, 

(«»  Cass.  civ.,  23  fév.  1892,  précité.  —  S.,  loc,  cit.,  D.,  loc.  cit.  ,♦  Jo««a» 
Tr,  da  crédit  fonc,  I,  n.  424  ;  Montagnon,  Tr,  sur  les  soc.  de  crédit  fonc, 
n.  169;  Girault,  Les  priviL  da  crédit  fonc,  n.  123. 

(')  Girault,  op.  cit„  n.  123. 

(*)  MoQtagaon,  op,  cit.,  n.  168. 
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thécaire  prise  par  le  Crédit  foncier  lui  est  opposable,  con- 
formément au  droit  commun  (*). 

Si  la  quittance  est  postérieure  (ou  transcrite  postérieure- 
ment) à  rinscription  du  Crédit  foncier^  elle  ne  lui  est  pas 
opposable^  quoique  le  Crédit  foncier  ne  soit  pas  encore 
mis  en  possession  ;  car  la  mise  en  possession  a  sa  cause  gé- 
nératrice dans  rhypothèque,  et  produit  ses  efiets  du  jour  de 
rinscription  (*). 

A  plus  forte  raison  la  quittance  n'est-elle  pas  opposable 
au  Crédit  foncier  si  elle  est  donnée  (ou  transcrite)  postérieu- 
rement à  la  mise  en  possession  de  ce  dernier  (•). 

lasi.  Le  cas  de  meubles  saisis  sur  un  débiteur,  que  Far- 
iicle  1961  a  rangé  au  nombre  des  séquestres  judiciaires,  est 
un  cas  de  séquestre  légal  que  nous  traiterons  à  part. 

1282.  Un  séquestre  ne  peut  être,  d'après  Topinion  géné- 
rale, nommé  pour  gérer  et  liquider  le  patrimoine  entier  d'un 
débiteur,  notamment  en  cas  de  déconfiture  de  ce  débiteur  (*). 
D'une  part,  dit-on,  le  séquestre  n'est,  par  essence,  qu'une 
mesure  conservatoire,  puisque  la  loi  le  qualifie  de  dépôt. 
D'autre  part,  l'article  1961  n'admet  le  séquestre  que  sur  un 
immeuble  déterminé  et  non  pas  sur  un  patrimoine  tout 
entier.  Enfin,  le  séquestre,  à  moins  d'être  ordonné  sur  la 
demande  de  tous  les  créanciers,  porte  préjudice  à  certains 
d'entre  eux,  puisque  les  créanciers  qui  n'auraient  pas  parti- 
cipé à  la  demande  de  séquestre  verraient,  malgré  eux,  sus- 
pendre leur  droit  de  poursuites  individuelles.  On  ne  peut  donc, 
d'après  l'opinion  commune,  nomjner  un  séquestre  au  patri- 
moine d'un  débiteur  en  déconfiture. 

L'opinion  contraire  est  peut-être  préférable  ;  d'abord  elle 


(*)  Josseau,  op.  cit.,  3*  éd.,  l,  n.  425  ;  Giraull,  op.  cit.,  n.  122. 

{•)  Aix,  2  mars  1891,  S.,  94.  2.  172.  —  Josseau,  toc,  cil,  —  Contra  Girault, 
lac.  cit, 

(')  Josseau,  loc,  ci7.; Girault,  lac,  cit. 

(*)  Cass.,  17  janv.  1855,  S.,  55.  1.  97.  -  Cass.  civ.,  10  juil.  1876,  S.  76. 1. 
405,  D.,  76.  1.  313.  -  Cass.  civ.,  13  nov.  1889,  S.,  90.  1.  8,  D.,90.  1.  34.  - 
Poitiers,  20  juil.  1892,  Gaz.  Tri/».,  20  août  1892.  -Trib.  civ.  Orthez,  21  fév. 
1893,  Lot,  28  mars  1893.  —  Garraud,  De  U  déconfiture,  p.  224  ;  Charmont,. 
Rev,  crit.,  XX,  1891,  p.  81  s.  ;  Hue,  Xf,  n.  273  et  274.  -  Contra  Guillouard. 
n.  176. 
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n'arrive  pas  à  soutenir  nécessairement,  comme  on  le  prétend, 
que  les  poursuites  individuelles  soient  alors  suspendues  ('). 
Ensuite,  une  fois  admis  que  Tarticle  1961  n'est  pas  limita- 
tif, il  n'y  a  aucune  raison  de  distinguer  entre  certains  biees 
déterminés  et  un  patrimoine  tout  entier  ;  au  cont^ai^e,^a^ 
ticle  465  du  Code  d'instruction  criminelle  nous  fournit  on 
cas  où  le  séquestre  s'applique  au  patrimoine. 

Enfin,  en  équité,  la  distinction  qu'on  propose  n'a  aucune 
base. 

1283.  En  matière  de  succession  ab  intestat ^  la  jurispru- 
dence a  organisé,  sous  le  nom  d'administration  proWsoire, 
de  nombreux  cas  de  séquestre  portant  sur  le  patrimoine  tout 
entier  (*). 

De  même,  les  auteurs  admettent  qu'on  peut  nommer  un 
séquestre  pour  l'administration  des  biens  d'un  non-présent  ('). 

1284.  Dans  l'opinion  que  nous  avons  combattue,  le  tribu- 
nal ne  peut,  même  pas  si  le  débiteur  y  consent,  nommer  un 
séquestre  à  tout  le  patrimoine  (*).  Car  il  n'appartient  pas 
aux  tribunaux  de  nommer  un  séquestre  en  dehors  d'une  con- 
testation. Du  reste,  le  jugement  n'a  aucune  importance  si 
on  le  déclare  inopposable  aux  créanciers  qui  ne  l'ont  pas 
sollicité  (^)  et  peut,  dans  cette  opinion,  être  remplacé  par 
une  convention  ;  si  au  contraire  on  le  déclare  opposable 
aux  créanciers  qui  ne  Tont  pas  sollicité,  on  méconnaît  1« 
caractère  relatif  de  Tautorité  de  la  chose  jugée. 

1285.  Une  fois  que  le  jugement  qui  a  mis  illégalement 
une  chose  sous  séquestre  a  acquis  force  de  chose  jugée,  il 
doit  évidemment  être  observé  (*). 

1286.  Dans  les  hypothèses  où  il  y  a  lieu  à  la  nomination 
d'un  séquestre,  le  tribunal  n'est  jamais  tenu  de  faire  cette 
nomination  (")  ;  l'article  1961  dit  qu'il  <  peut  »  ordonner  le 


(M  V.  mZ-ra,  n.  1297. 

(*)  V.  notre  Tr»  des  successions,  2i*  éd.,  II,  n.  2079  s. 

(*)  Demolombe,  II,  n.  18  ;  GuiUouard,  n.  175.—  Contra,  Hue,  XI,  n.  272. 

(*)  Contra  Gharmont,  Rev.  criL,  XX,  1891,  d.  84. 

(^)  En  ce  sens  Charmont,  loc,  cit. 

(*)  Rouen,  I7fév.  1894,  Rec.  Rouen,  94.1.  278. 

(')  GuiUouard,  n .  180. 
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séquestre,  et  il  est^  du  reste,  naturel  qu'on  ne  recoure  t>as 
à  cette  mesure  si  les  circonstances  ne  l'exigent  pas.  i 

Ainsi  il  n'y  a  lieu  à  nomination  d'un  séquestre  pendant 
le  litige  relatif  à  la  propriété  d'un  immeuble,  que  si  nue 
mauvaise  gestion  est  à  craindre  du  possesseur  (^). 

i 

§  II.  Mode  de  nomination  du  séquestre  judiciaire. 

1287.  La  nomination  du  séquestre  judiciaire  doit  être  faite 
en  audience  publique  et  non  eu  chambre  du  conseil,  car  lo 
séquestre  est  nommé  à  la  suite  d'uae  contestation  (').  j 

i288.  Le  juge  des  référés  peut  ordonner  le  séquestre 
judiciaire  (''),  sauf  en  matière  commerciale,  où  il  n'a  aucun 
pouvoir  (^)  et  aussi,  par  application  du  droit  commun,  si  la 
mesure  préjuge  le  fond  (»)  ou  n'est  pas  urgente  (•) 

(')  Casa.,  28  avril  1813,  S.  chr.  —  Guillouard,  n.  180. 

(')  D'une  statistique  dressée  par  M.  Bertin  en  1876,  il  résalte  que  le  tribunal 
de  la  Seine  a  nommé  des  séquestres  sept  fois  à  Taudience  et  quatre  fois  e;^ 
chambre  du  conseil.  Bloch,  préface  de  Bertin,  Chambre  dn  conseil.  S*  édit., 
1894,  p.  9. 

(»}  Gass.,  12  avril  1869,  S.,  69. 1. 252,  D.,  69. 1.433.  -  Gass.,  14  mars  1882^ 
S.,  82.  1.  349,  D.,  82.  1.  241.  -  Gass.  civ.,  10  janv.  1898,  D.,98.  1.  536.  th 
Gass.  req.,  21  fév.  1899,  S.,  99.1.212,  D.,  99.  1.  245.  —  Gass.  req.,l28  juin 
1899,S.,1900.  1.  37,  D.,  99.  1.  447.  -  Bordeaux,  4  avril  1855,  S.;'56,  î.  117j 

—  Paris,  23  janv.  1866,  S.,  66.  2.  41.  D-,  66.  2.  28.  —  Paris,  18  nov.  1871, 
S.,  71.  2.  197.  —  Nanc^.  26  fév.  1876,  sous  Gass.,  10  juil.  1876,  S.,  76.1.405, 
D..  76.  1.  313.  —  Gaen,  23  juil.  1878,  S.,  79.  2.  15.  —  Riom,  6  déc.  1878, 
D.,  80.2.  3.  —  Paris,  15  avril  1885,  S.,  87.  2.  183,  D.,  86.2.  127.  -  Nancy, 
31  oct.  1885,  S.,  86.  2.  239.  -  Paris,  21  avril  1885,  S.,  87. 2.  203.  D.,87.2. 52. 

—  Paris,  12  janv.  1887,  Mon.  jud.  Lyon,  22  avril  1887.  —  Grenoble,  16  jany^ 
1888,  Rec.  Grenoble,  88.  76.  —  Angers,  26  juin  1889,  S.,  89.  2  237.  -  Nancy, 
20  déc.  1892,  D.,  94.  2.  9.  —  Bordeaux,  31  janv.  1893,  Rec.  Bordeaux, 94.1.2^ 
(choses  formant  l'objet  d*une  instance).  —  Ghambéry,27  juil.  1898, D., 99, 2. 352 i 

—  Paris,  24  mars  1904,  Loi,  19  mai  1904.  —  Trlb.  civ.  Orthez,  21  fév.  1893. 
Loi^  28  mars  1893.  —  Trib.  civ.  Guelma,  21  mai  1896, Gas.  Trib.,  27 mai  1896. 

—  Trib.  civ.  Bordeaux,  29  nov.  1897,  Rec,  Bordeaux,  98.  2. 17.  —  De  Bel- 
leyme,  Ord.  sur  req,,  H,  p.  208  s.;  Guillouard,  n.  178;  Gohendy,  Notei, 
D..  94.  2.  9;  Hue,  XI,  n.  578. 

(*)  Paris,  5  mai  1888,  Ann.  dr.  corn.,  1888,  p.  153  (faillite). 

(')  Nancy.  31  ocl.  1885,  précité  (le  juge  des  référés  doit  refuser  de  nommer  un 
^équestre  des  fonds  d'une  loterie,  si  les  défendeurs  contestent  la  qualité  d'admi- 
nistrateurs de  la  loterie  qui  leur  est  attribuée  par  les  demandeurs). 

(*)  Grenoble,  16  janv.  1888,  précité  (iln'y  a  pas  urgence  lorsque  la  personne 
qui  demande  la  nomination  d*un  séquestre  à  une  succession  n'établit  pas  l'exis- 
tence  de  ses  droits),  —  Trib.  civ.  Guelma,  21  mai  1896,  précité. 

Société,  prêt,  dépôt  44 
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Ainsi  il  est  certain  qu'en  ordonnant  Texpulsion  da  loca- 
taire^ le  juge  des  référés  peut  mettre  sous  séquestre  sesmea- 
blés  pour  le  paiement  du  loyer  ou  pour  l'exécution  des  obli- 
gations dérivant  du  bail(').  Cette  mesure  ne  préjuge  pas  k 
fond,  puisqu'elle  est  purement  conservatoire.  L'article  1961, 
fût-il  limitatif,  est  étranger  à  la  question,  que  résout  Taiii- 
cle  806  du  Code  de  procédure,  en  permettant  au  juge  des 
référés  de  prendre  touted  mesures  conservatoires. 

Le  président  du  tribunal  peut  également  nommer  un 
séquestre  par  une  ordonnance  rendue  sar  requête  (').  Cir 
tout  d'abord,  il  y  a  des  cas  nombreux  où  la  nominationdua 
séquestre  ne  fait  pas  partie  de  la  juridiction  contentieuse,  et, 
comme  on  ne  peut  alors  s'adresser  au  tribunal  (le  tribunal 
n'est  compétent  en  matière  gracieuse  que  dans  les  cas  où  on 
texte  établit  cette  compétence),  il  faut  bien  s'adresser  au  pré- 
sident. D'un  autre  côté,  l'article  54  du  décret  du  30  mars 
1808  dispose  :  «  Toutes  requêtes  à  fin  d'arrêt  ou  de  reven- 
dication de  meubles  on  autres  mesures  d urgence  seront  pré- 
sentées au  président  du  tribunal,  qui  répondra  par  son 
ordonnance  ».  Quant  à  l'article  1061,  il  dit  simplement  que 
la  justice  peut  ordonner  le  séquestre,  et  c'est  arbitrairement 
qu'on  traduit  ce  mot  comme  désignant  le  tribunal. 

Mais  les  partisans  de  notre  système  l'appliquent  sans  dis- 
tinguer entre  le  cas  où  il  y  a  contestation  et  le  cas  où  le 
séquestre  est  demandé  en  dehors  de  toute  contestation.  Or  il 
nous  semble  que  dans  la  première  de  ces  hypothèses  le 
séquestre  ne  peut  être  nommé  par  une  ordonnance  sur  re- 
quête ;  cette  ordonnance  a  un  caractère  essentiellement  gra- 
cieux. 

(M  Paris,  21  août  1876,  S.,  76.  2.  317.  -^ Paris,  21  avril  1886.  S.,  87.2.2(8. 
D,,  87.  2.  52.  -  Paris,  10  fév.  1888,  24  fév.  1888, 6  août  1889,  S.,  92.  2.  î^ 
(sous-nôte),  D.,  89.  2.  233.  -  Paris,  21  janv.  1891,  S.,  92.2.249.  -  Gémé, 
Ord.  snrpUcet,  p.  120;  Agnel,  Codenun.  du  locaUire,  n.  1131;  Ti9sier,SoU, 
S.,  92.  2.  251,  §  3. 

l«)  Note,  D.,  66.  2.  25  ;  Bertin,  Droite  6  et  9  janv.  et  15  mars  1866.  ^Contn 
Pari8,6  el  23  janv.  1866.  S.,  66.2.41,0.,  66.2.  27.-Paris,  4  mai  1867,  S., 6; 
2, 169,  D.,  67.  2,  157.  —  Riom,  6  déc.  1878,  D.,  80,  2.  3.  -  nuc,XI,  n.278. 
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§  III.  Choix  du  séquestre  judiciaire.  Caractère 

de  sa  mission. 

1289.  Aux  termes  de  Farticle  1963  :  «  Le  séquestre  judi- 

<  claire  est  donné  y  soit  à  une  personne  dont  les  parties  inté^ 
«  ressées  sont  convenues  entre  elles,  soit  à  une  personne  nom- 

<  mée  iCoffice  par   le  juge.  Dans  Vun  et  Vautre  cas^  celui 

<  auquel  la  chose  a  été  confiée  est  soumis  à  toutes  les  obliga^ 
4c  tions  qu'emporte  le  séquestre  conventionnel.  » 

Il  résulte  de  ce  texte  que  le  juge  ne  peut  désiguer  un  sé- 
questre que  si  les  parties  ne  s'entendent  pas  sur  le  choix  (^)  ; 
la  désignation  faite  par  le  juge  ne  figure  en  effet  dans  le  texte 
qu'en  second  lieu;  du  reste,  Pothier(*)  s'exprimait  formelle- 
ment en  ce  sens  ;  et  il  est  enfin  naturel  que  les  parties,  qui 
connaissent  mieux  les  qualités  des  personnes,  puissent  s'ac- 
corder sur  le  choix  du  séquestre.  Aussi  le  choix  du  juge 
n'est-U  que  subsidiaire  et  ne  doit-il  l'emporter  que  si  les 
parties  ne  s'entendent  pas('). 

1290.  Nous  avons  déjà  dit  que  le  caractère  du  séquestre 
judiciaire  se  rapproche  du  dépôt  (*). 

Le  séquestre  judiciaire  est  nommé  pour  sauvegarder  des 
intérêts  privés.  Cependant  la  jurisprudence  le  considère 
comme  chargé  d'un  service  public  (*). 

1291.  On  s'est  demandé  si  la  nomination  d'un  séquestre 
judiciaire  est  un  contrat;  la  question  n'a  d'ailleurs  aucun 
intérêt  pratique,  puisque  la  loi  détermine  les  obligations  du 
séquestre. 

Elle  nous  parait  singulière  ;  la  nomination  du  séquestre 
est  un  jugement  et  on  n'a  jamais  songé  à  qualifier  un  juge- 
ment de  contrat  ou  de  quasi-contrat. 

(*)  Réunion,  21  janv.  1905,  D.,  1905.  2.304.—  Guillouard,  n.  181  i)w.-Co7i- 
irtk  Laurent,  XXVII,  n.  181. 

(•;  Tr,dt  laproc,  civ.,  n.  306. 

(>)  Guillouard,  loc.  cit,  —  Conira  Laurent,  loc,  cit. 

{*)  V.  supra,  n.  1254. 

(^)  Gass.  crim.,  16  déc.  1893, S.,  95. 1.  201  et  Trib.  corr.  Carcassonne,  17 ci; t. 
1893,  Loû  nouveUes^  94.  2.  5  (qui  en  concluent  que  Tinjure  adressée  à  un  se- 
<)ueâlre  tombe  sous  l'application  de  l'art.  224  G.  pén.). 


692  DU  DÉPÔT  ET  DU  SÉQUESTRE 

C'est  ce  que  dit  Domat  (*).Pothier  admet  qu'il  y  a  contrai 
si  le  juge  sanctionne  le  choix  des  parties  et  quasi-contrat 
dans  le  cas  contraire  (')  et  la  même  idée  a  été  reproduite 
sous  le  Code  civil  (').  Cela  est  faux,  car  si  même  les  parties 
s'entendent  sur  le  choix  du  séquestre ,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  Tordre  de  mise  sous  séquestre  est  donné  par  le 
juge. 

Enfin  certains  auteurs  disent  qu'il  y  a  toujours  quasi-con- 
trat  (*). 

1292.  Le  séquestre  n'est  pas  forcé  d'accepter  la  mission 
qui  lui  est  confiée  ('). 

11  en  est  ainsi  même  des  séquestres  ou  administrateurs 
inscrits  sur  une  liste  dressée  d'avance  par  le  tribunal  (*). 

§  IV.  Droits  et  obligations  du  séquestre 

judiciaire. 

1293.  Aux  termes  de  l'article  1962: 4k  U établissement  dm 
«  gardien  judiciaire  produit  entre  le  saisissant  et  le  gardien 
€  des  obligations  réciproques.  Le  gardien  doit  apporter  pour 
€  la  conservation  des  effets  saisis  les  soins  d'un  bon  pèrtit 
«  famille.  —  //  doit  les  représenter,  soit  à  la  décharge  du 
«  saisissant  pour  la  vente  y  soit  à  la  partie  contre  laquelle  h 
«  exécutions  ont  été  faites,  en  cas  de  mainlevée  de  la  sot- 
«  sic* —  L'obligation  du  saisissant  consiste  à  payer  au  gar- 
«  dien  le  salaire  fixé  par  la  loi.  > 

1294.  Le  séquestre  est  soumis  aux  obligations  du  déposi* 
taire  même  dans  les  cas  où  lopinion  commune  voit  un  dépôt 
judiciaire  ('). 

1295.  La  nomination  d'un  séquestre,  étant  spéciale  et  pro- 


(^)  Lois  civiles^  Du  dépôt  et  du  séquestre,  Introduction* 

(»)  N.  98. 

(»)  Laurent,  XX VU,  n.  172. 

(*;  Guillouard,  n.  181. 

(»)  Paris,  17  janv.  1889,  S.,  89.2.230  (impl.).  ~  Paris,  6  mars  1890,  so» 
Cass.,  29  janv.  1891,  D..  91.1.395.  —  Massé  et  Vergé,  V,  p.  17,  §742, note 8; 
Aubry  et  Rau,  IV,  p.  633,  §  409,  note  8  ;  Hue,  XI,  n.  278. 

(•)  Paris,  17  janv.  1889,  précité.  —  Hue,  loc^cit. 

(')  Guillouard,  n.  172. 
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visoire,  laisse,  à  la  difiEérence  de  la  faiUite,  intacte  la  capacité 
de  la  personne  dont  les  biens  sont  séquestrés  ;  elle  peut  donc 
s'engager  et  ses  engagements  sont  valables  sur  tous  ses 
biens  (*).  C'est  ce  que  Loisel  exprimait  ainsi  :  €  Séquestre 
garde,  et  la  main  de  justice  ne  dessaisit  et  ne  préjudicie  à 

personne  (*).  > 

Elle  peut  donc  aussi  disposer  de  ses  biens  ('). 

Elle  peut  notamment  donner  un  mandat  (*)  et  ce  mandat 
l'obligea  rembourser  les  frais  etlesavances  du  mandataire  (»)• 

De  même  le  mandataire  reste  comptable  envers  la  per- 
sonne dont  les  biens  sont  séquestrés  et  ne  le  devient  pas 
envers  le  séquestre  O.et  la  compensation  légale  est  admise 
entre  sa  créance  et  sa  dette  (')• 

1296.  La  possession  des  biens  séquestrés  n'est  môme  pas 

enlevée  au  débiteur  (•). 

C'est  contre  lui  et  non  contre  le  séquestre  que  les  actions 

en  justice  doivent  être  intentées  (•)• 

i297-  Pour  la  même  raison,  en  admettant  qu'un  séquestre 
puisse  être  nommé  aux  biens  d'un  débiteur  en  déconfiture  {"), 
cette  nomination  n'enlève  pas  aux  créanciers  le  drojt  d'exer- 
cer des  poursuites  individuelles  contre  le  débiteur  ('0,  caria 
déconfiture,  dans  notre  droit,  n'entraîne  aucun  dessaisisse- 
ment. 

1298.  Le  séquestre,  aux  termes  de  l'article  1962,  ne  peut 
faire  que  les  actes  conservatoires,  c'est-à-dire  les  actes  desti- 
nés à  empêcher  que  les  objets  qui  lui  sont  confiés  ne  se  dété- 

(')  Cass.  bel?.,  6  oct.  1892,  S.,  93.4.19.  -  Mesdach  de  ter  Kiele,  ConcU  sous 
Ga88.belg.,  6  oct.  1892,  précité. 

(«)  Liv.  V,  tu.  IV,  n.  769. 

(»)  Cass.  belg.,  6  oct.  1892,  précité.  -  Mesdach  de  ter  Kiele,  toc.  ciU 

(*)  Cass.  belg.,  6 oct.  1892,  précité. 

(•)Cass.  belg.,  6  oct.  1892,  précité. 

(•)  Cass,  belg.,  6  oct.  1892,  précité. 

C)  Cass.  belg.,  6  oct.  1892,  précité. 

<•)  Dumoulin,  Conl.  de  Paris,  lit.  I,  Des  fiefs,  §  1,  n.  21. 

(•)  Trib.  civ.  Lyon,  15  mars  1889,  Mon,  jad.  Lyon,  12  juin  1889. 

(">  V.  «npra,  n.  1282. 

(")Ca8s..  17  janv.  1855,  S.,  55.1.97,  D.,  55.1.11.  -  Nancy,  26  fév.  1876, 
soufl  Cass.,  10  juil.  1876.  S.,  76.1.405,  D.,  76.1.313.  -  Amiens,  22  fév.  1884, 
D.  JRcp.,  Sappl.,  V  Dépôt,  n.  84.  -  GuiUouard,  n.  176.  -  Contra  Lyon, 
27  mars  1873,  D.,  75.2.149.  —  Charmont,  Rev.  crit.,  XX,  1891,  p.  81  s. 
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riorent.  Cela  résulte  aussi  de  l'assimilation  que  la  loi  établit 
entre  le  séquestre  et  le  dépositaire. 

Toutefois^  l'opinion  commune  permet  au  séquestre  de  fm 
les  actes  d'administration  provisoire  ('),  par  la  raison  qu  ils 
sont  nécessaires  à  la  conservation  de  la  chose.  Gela  est  évi- 
demment inexact. 

On  admet  que  le  séquestre  peut  faire  les  baux  de  coortf 
durée  ('),  et  on  entend  par  là  les  baux  de  trois  ans  ('),  par 
analogie  avec  la  situationde  Tadministrateur  des  biens  d'un 
aliéné. 

1229.  Le  séquestre  peut  faire  les  dépenses  nécessaires  à 
l'entretien  de  la  chose  (*)• 

Les  fournisseurs  et  ouvriers  employés  par  le  séquestredans 
les  limites  de  ses  pouvoirs  ont  le  droit  d'agir  directement 
contre  la  partie  qui  a  obtenu  gain  de  cause,  puisque  le 
séquestre  est  mandataire  de  cette  dernière  (*) 

Ils  ont  même  le  privilège  des  frais  de  justice  sur  les  biens 
séquestrés  (•) 

1299  bis.  Le  séquestre  doit  consigner  à  la  Caisse  des  dépôts 
et  consignations  les  fonds  qu'il  touche  C'),  car  l'ordonnancf 
du  3  juillet  1816  (art.  i,  n.  5)  le  dit  expressément  pour 
tous  les  capitaux  touchés  par  les  séquestres. 

11  ne  peut  en  faire  emploi,  même  au  profit  des  biens 
séquestrés  (^)  ;  il  ne  peut  donc  les  employer  au  payement  des 
dettes. 

Le  séquestre  qui  omet  de   faire  à  la  Caisse  des  dépôts  et 


(')Gass.,  17janv.  1855.  S.,  55.  1.  97,  D.,  55.1,  11.  -  Lyon,  18  avril  WTi 
D.,  76.  2.  195.  —  Laurent.  XX,  n.  183  ;  GuUlouard,  n*  177. 

(';  He^es,  23  déc.  1818,  S.  chr.  —  Toulouse,  26  avril  1893,  S.,  96.  2.  232. 
I).,  94.  2.  556  (par  exemple  deux  ans).  —  Guillouard,  n.  182. 

(^)  Guillouard,  n.  182.  —  Il  ne  peut  faire  un  bail  de  neuf  ans.  —  Trib.  eiv. 
Bruxelles,  14  fév.  1894,  Pasicr.,  94.  3.  340. 

(')  Bordeaux,  27  juil.  1830,  S.  chr.  —  feuillouard»  n.  183. 

C')  Bordeaux,  27  juil.  1830,  S.  chr.  —  GuUlouard,  n.  183. 

{',  Gass.,  29  juin  1875,  S.,  75.  1.397,  D.,  75.  1.  471.  -  Cass.,  26  juin  1878. 
S.,  78.  1.  460,  D.,  78.  1.  343.  —  Cass.,  18  mai  1881,  S.,  82.  1.  57.  -  G»5S., 
30  mars  1886,  S.,  86.  1. 264.  —  Guillouard,  n.  183. 

(')  Chambéry,  15  juil.  1890,  Ree,  de  Grenoble,  91.  2.  67  (pour  les  somme* 
touchées  et  pour  le  reliquat  de  compte).  —  Guillouard,  n.  187. 

(•)  Contra  Chambéi7, 15  juil.  1890,  précité. 
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consignations  les  dépôts  des  capitaux,  en  doit  les  intérêts, 
car  il  a  commis  une  faate  dont  il  est  responsable. 

On  décide  cependant  qu'il  ne  doit  les  intérêts  que  des 
sommes  dont  il  tire  profit  (^). 

Mais  il  ne  doit  les  intérêts  qu'au  taux  servi  par  la  Caisse 
des  dépôts  et  consignations ,  car  c'est  à  cela  que  se  réduit 
le  préjudice  causé  aux  parties  ('). 

Quant  aux  titres  ou  autres  objets  mobiliers,  le  séquestre 
doit  les  représenter  en  nature  ('). 

1300.  Le  séquestre  judiciaire  est,  comme  tout  détenteur 
de  la  chose  d'autrui,  responsable  de  sa  faute. 

S'il  reçoit  un  salaire,  il  répoad  de  sa  faute  légère  in  abS" 
tracto  (*) 

S'il  ne  reçoit  pas  de  salaire,  on  admet  qu'il  ne  répond  que 
de  sa  faute  lourde,  comme  dépositaire  (')• 

1301.  Les  tribunaux  ne  peuvent  donner  au  séquestre  judi- 
ciaire des  pouvoirs  que  la  loi  ne  lui  accorde  pas,  c'est-à-dire, 
d'après  la  jurisprudence,  le  droit  de  faire  des  actes  excédant 
l'administration  provisoire  (^) 

Les  tribunaux  ne  peuvent  donc  pas  confier  au  séquestre  la 
mission  de  vendre  les  biens  séquestrés  ('),  de  toucher  des 
sommes  dues  (•),  de  payer  les  dettes  (*),    d'exercer,  d'une 

(')  Guillouard,  n.  187. 

(•)  Chambér^',  15  juil.  1890.  Rec.  Grenoble,  9U  2.  67.  —  Guillouard, n.  187. 
—  V.  cep.  Trib.  corn.  Marseille,  17  mai  1867,  D.,  67. 3.  79. 

(^)  On  a  conclu  de  là  très  justement  que  si  le  séquestre,  ayant  confié  les  titres 
à  une  personne  qui  les  a  dissipés,  les  a  remplacés  par  d*aut'*cs  litres,  la  perte 
de  ces  derniers  par  cas  fortuit  ne  le  libère  pas  ;  en  effet,  ce  n'jst  pas  ces  titres 
qu'il  devait  restituer,  ils  étaientsa  propriété.  Gass.  req.,  15  déc.  1902.  D.,190d. 
1.  609.  -  Guénée,  Note,  D.  1903.  1.  609. 

(*)  Lyon,  2  janv.  1900,  D.,1902.  2. 131.  —  Guillouard,  n.  183. 

(»)  Trib.  civ.  Saint-Lô,  12  fév.  1836,  P&nd.  franc.,  87.  2.  13i. 

(•)  Cass.,  14  nov.  1883,  S.,  85,  1.  423.  —  Gass.  civ.,  12  nov.  1889,  S.,  90.  1. 
8,  D.,  90.  1.  34.  —  Lyon,  16  janv.  1879,  S.,  81.  2.  69.  -  Gaen,  23  juil.  1878, 
S.  79.  2.  15.  -  Poitiers,  20  juill.  1892,  Gaz,  Trib.,  20  août  1892.  -  Trib.civ. 
Orthez,  19  mars  1891,  Loi,26  juin  1891.  —  Guillouard,  n.  177.  —  Conlra  Gre- 
noble, 22 déc.  1888,  Rec.  Grenoble,  89.  70. 

(')  Trib.  civ.  Liège,  i**  août  1874,  Pasicr.,  75.  3.  32.  —  Mesdach  de  ter 
Kielé,  loc,  cil, 

(•)  Cass.  civ.,  13 nov.  1889,  précité. 

(')  Le  contraire  a  été  décidé  pour  les  dettes  urgentes.  Cass.  civ.,  9  mai  1899, 
D.,  99.  1.  365. 
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manière  générale,  toutes  poorsuites  ('),  de   procéder  â  des 
distributions  amiables  entre  créanciers  (*). 

Cependant,  en  matière  de  succession,  les  tribunaux  s'aiir 
torisent  à  donner  de  larges  pouvoirs  au  séquestre  (')• 

1302.  Le  séquestre  judiciaire  peut  de  plein  droit,  à  moins 
de  décision  contraire,  réclamer  un  salaire,  car  telle  est  la 
règle  pour  tous  ceux  qui  obtiennent  une  mission  de  jastice(*). 

Ces  honoraires  sont  fixés  par  les  tribunaux  (^). 

Si  le  séquestre  judiciaire  est  nommé  au  cours  d*un  litige, 
les  frais  et  honoraires  du  séquestre  sont  taxés  par  le  juge 
qui  connaît  de  l'instance  et  non  par  le  juge  qui  a  ordonné 
le  séquestre,  car  c'est  un  incident  de  Finstance  (*). 

En  dehors  d'une  instance,  la  taxe  est  faite  par  le  juge  qui 
a  ordonné  le  séquestre  ('). 

1303.  On  décide  que  le  séquestre  judiciaire  a,  pour  le 
payement  de  son  salaire  et  le  remboursement  de  ses  firais, 
une  action  solidaire  contre  toutes  les  parties  qui  ont  figuré 
dans  l'instance  (*),  par  analogie  de  la  règle  adoptée  en  ma- 
tière de  séquestre  conventionnel. 

Â  plus  forte  raison  a-t-il  pour  le  tout  une  action  contre 
celui  qui  aurait  reçu  Fattribution  de  l'objet  litigieux  (*). 

1304.  Les  contestations  qui  s^élèvent  entre  le  séquestre  et 
Tun  des  intéressés  doivent  être  déférées  au  tribunal  civil, 
même  si  le  séquestre  a  été  nommé  en  matière  commer- 
ciale (^»). 

(^)  Cass.civ,,  13  nov.  1889,  précité. 

(•)  Cass.  civ.,  13  nov.  1889,  précité. 

(»)  V.  notre  Tr.des  suce,  3«  éd.,  II,  n.  2091  s. 

(*)  Caen,  23  juil.  1878,  S.,  79.  2.  15.  -  Chambéry,  15  juil.  1890,  ttee.  Gre- 
noble, 91.  2.  67.  —  GuiUouard,  n.  184  ;  Hue,  XI,  n.  279. 

(5)  Lyon,  7  mai  1890,  Gaz,  PaI.,  90.2.201.  —  Ces  honoraires  ne  sont  pas  de 
plein  droit  ceux  Oxés  par  les  articles  34  à  45  du  tarif  du  16  fév.  1807.  —  GIisid- 
i)éry,  15  juil.  1890,  précité. 

(•)  Angers,  12  fév.  1868,  sous  Cass.,  22  août  1871,  S.,  71.1.228,  D.,  71.1,136, 
—  GuiUouard,  184. 

(")  Angers,  12  fév.  1868,  précité.  —  GuiUouard,  n.  184. 

0)  Cass.,  27  avril  1859,  D.,  59.1.171.  -  GuiUouard,  n.  185;  Hue,  XI,  n.27l 

(»)  Cass.,  27  avril  1859,  précité.  -  GuiUouard,  n.  185. 

(»•)  Aix,  5  janv.  1887,  Bull,  d*Aix,  37. 332. 
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è 

§  V.  Cessation  des  pouvoirs  du  séquestre 

judiciaire. 

1305.  Les  pouvoirs  d'un  séquestre  nommé  pour  un  litige 
cessent  lorsque  le  litige  est  terminé  (*). 
.    Le  séquestre  nommé  en  dehors  d'un  litige  cesse  ses  pou- 
voirs quand  sa  mission  a  pris  fin  ('). 

i306.  Le  séquestre  qui  veut  se  démettre  do  ses  fonctions 
avant  l'époque  normale  de  cessation  de  ses  pouvoirs  doit 
faire  agréer  sa  démission  par  le  tribunal  qui  Ta  nommé  et 
en  invoquant  des  causes  légitimes  (*).  En  principe  donc,  sa 
démission  ne  peut  être  acceptée  ;  cette  solution  dérive  de 
ce  qu'il  touche  un  salaire. 

i307.  L'ordonnance  sur  requête  qui  nomme  un  séquestre 
judiciaire  ou  remplace  un  séquestre  judiciaire  décédé  ou  dé- 
missionnaire rentre  dans  la  juridiction  gracieuse  et  n'est  pas 
susceptible  d'appel  (*). 

.  i306.  Le  tribunal,  sur  une  demande  tendant  à  désigner 
un  séquestre  pour  remplacer  une  personne  désignée  par  cer- 
taines parties  et  qui  ne  satisfait  pas  les  autres,  ne  peut  sta- 
tuer que  sur  une  instance  contradictoire  et  non  sur  requête, 
puisqu'il  y  a  contestation  (*), 

i300«  Le  séquestre,  si  on  admet  qu'il  a  un  droit  et  un 
devoir  d'administration,  a  un  compte  à  rendre  comme  tout 
mandataire  (*)• 

(*)  Trib.  civ.  Gharleroi,  2  mai  1895,  PAsicr,,  95.3.294.  -  Guillouard,  n.  i88. 
—  Il  importe  peu  que  le  séquestre  n*ait  pas  été  partie  à  l'instance.  Trib.  civ. 
Gharleroi,  2  mai  1895,  précité. 

(*)  Guillouard,  n.  188. 

(*)  GuiUouard,  n.  188. 

(*) Paris,  25  avril  1874,  D.,  74.5.205.  —  Caen,  20  nov.  1893,  D.,  94.2.167. 

(»)  Lyon,  26  nov.  1880, D.,  82.2.88.  -  BerUn,  Ch,  da  conseil,  3«  éd.,I,n.  25, 

(•)  Lyon,  23  juin  1831,  S.,  32.2.344,  D.  Rép.,  v  Vente,  n.  1377.  —  Guil-' 
louard,  n.  189. 
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SECTION   IV 

DU  SÉQUESTRE  LÉGAL 

13  iO.  On  peut  dire  que  le  séquestre  est  légal  lorsque  h 
loi  l'impose  et  que  la  justice  n'y  intervient  pas. 

Le  séquestre  «  des  meubles  saisis  sur  un  débiteur  >,  qoe 
Tarticle  1961  range  au  nombre  des  séquestres  judieiaires, 
est,  en  réalité,  un  séquestre  légal.  Caries  articles  596  et  5)7 
du  Gode  de  procédure  exigent  l'établissement  de  ce  séques- 
tre, dont  le  gardien  est  choisi  par  la  partie  saisie,  à  la  con- 
dition qu'il  soit  solvable  et  se  charge  de  la  garde  <  voloa- 
tairement  et  sur  le  champ  >  (art.  596)  et,  à  défaut  de  ces 
conditions,  par  l'huissier. 

Pothier  (^)  essayait  cependant  de  justifier  la  qualité  de  dé- 
pôt judiciaire  que  déjà  il  attribuait  à  cette  sorte  de  séquestre; 
il  se  fondait  sur  ce  que  le  gardien  est  choisi  par  un  hnissier, 
c  est-à-dire  un  officier  de  justice.  Pothier  confondait  donc 
avec  l'autorité  qui  ordonne  le  séquestre,  —  c'est  la  loi,  — 
celle  qui  choisit  le  séquestre. 

iSii.  On  admettait  généralement,  sous  l'empire  de ^o^ 
donnance  de  1667,  que  le  gardien  choisi  par  l'huissier  oe 
pouvait  refuser  sa  mission,  cette  ordonnance  décidant  que  k 
séquestre  peut  être  «  contraint  par  amende  et  saisie  de  ses 
biens  à  prêter  serment  »  (tit.  IX,  art.  6)  (*). 

Il  en  est  autrement  aujourd'hui,  en  l'absence  de  textes  (*)• 

1312.  La  nomination  du  séquestre  aux  meubles  saisis  est 
un  contrat  de  dépôt  régi,  quant  à  sa  preuve,  par  le  droit 
commun  applicable  au  dépôt  volontaire  (*). 

1313.  On  a  cependant  décidé  que  le  gardien  n'est  tenB 
des  obligations  du  dépositaire  qu'à  la  condition  que  le  pro* 
cès-verbal  de  saisie  soit  signé  sur  l'original  et  la  copie  par 


(-)  .Tousse,  Nouveau  comment,  sur  Vord,  cio.  d^avril  1€$7,  lit.  XIX,  trt.* 
(»;  Merlin,  Rép.,  v»  Séquestre  ;  Carré,  Lois  de  U  proeéd.,  de  U  sâisie-txr 
eut.,  n.  2052  ;  Aubry  el  Rau,  IV,  p.  633,  S  409,  note  8  ;  GuiUoutrd,  o.  1» 
(*)  Cass.,  15  nov.  1844,  S.,  45.  1.  338,  D.,  45.  1.  66.  -  GuiUouard,  n.  !»• 
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le  gardien  ou  qu'il  y  soit  fait  mentioa  que  le  gardien  ne  sait 
pas  signer  (•). 

i314.  Si  le  gardien  est  désigné  par  l'huissier,  il  n*est  le 
mandataire  que  du  saisissant  au  nom  duquel  il  a  agi  (')  ;  si 
au  contraire  le  gardien  est  désigné  par  la  partie  saisie^  il 
est  le  mandataire  de  cette  dernière  et  du  saisissant  (*)•  Cette 
di£Pérence  était  déjà  signalée  par  Pothier  (*).  La  première 
de  ces  deux  solutions  résulte  de  l'article  1962-1%  d'après 
lequel  «  rétablissement  d'un  gardien  judiciaire  produit, 
entre  le  saisissant  et  le  gardien^  des  obligations  réciproques.  > 

i3i5.  Le  gardien  désigné  par  l'huissier  peut,  de  plein 
droit,  exiger  un  salaire  (*)•  On  a  prétendu  qu'il  en  est  autre- 
ment du  gardien  choisi  par  le  saisi  (^).  Cela  n'est  pas  exact, 
car  l'article  1962,  §  3,  dit  que  «  l'obligation  du  saisissant 
consiste  à  payer  au  gardien  le  salaire  fixé  par  la  loi.  » 

Ce  salaire  est  fixé  par  l'article  34  du  tarif  du  16  février 
1807. 

i3i6.  Si  le  gardien  des  meubles  saisis  rend  un  service 
gratuit,  il  est  traité  plus  favorablement  au  point  de  vue  de 
la  responsabilité  que  le  gardien  auquel  sont  dus  des  hono- 
raires (').  Pothier  le  disait  déjà  (•). 

11  répond  toujours,  conformément  au  droit  commun»  de 
sa  faute  lourde  (^). 

i3i7.  Le  gardien  choisi  par  le  saisissant  n'a  pas  de  res- 
ponsabilité directe  envers  le  saisi  (*°),  puisqu'il  ne  s'est  éta- 
bli aucun  lien  juridique  entre  eux. 

(*)Gass.,  15  nov.  18U,  S.,  45.  1.  398,  D.,  45.  1.  66 (cet  arrêt,  outre  la  solu- 
tion donnée  au  texte^  dit  que  cette  formalité  est  la  preuve  du  séquestre  ;  cela 
est  contradictoire).  -  Lyon,  5  janv.  iS81,  S.,  81.  2.  252.  D.,3l.  2.  168  -Guil- 
louard,  n.  196  (cet  auteur  s'exprime  dans  les  mômestermes  que  Tarrùt  del8U). 

(»)  Guillouard,  n.  192. 

(»)  GuiUouard,  n.  192. 

(*)  N.  95. 

(')  GuiUouard,  n.  192. 

(•) Guillouard,  n.  192.  —  V.  cep.  le  môme  auteur,  n.  198. 

(')  Guillouard,  n.  192. 

(•)  N.  96. 

(•)  Nancy,  22  janv.  1840,  D.  Rép.,  v  Saisie-exécution,  n.224.  -Guillouard, 
n.  1%.  —  Il  y  a  faute  lourde  à  ne  pas  veiller  à  la  nourriture  des  animaux  sai- 
»is.  -  Nancy,  22  janv,  1840,  précité.  -  Guillouard,  loc.  cii, 

(*•)  Guillouard.  n.  195. 
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Mais  le  saisi,  qui  a  une  action  contre  le  saisissant  pour 
les  fautes  du  gardien,  dont  le  saisissant  est  responsable  (C 
civ.^  1384),  peut^  comme  exerçant  les  droits  du  saisissant, 
agir  contre  le  gardien  (*). 

D'autre  part,  si  la  saisie  est  levée,  le  saisi  a  une  actioaea 
représentation  des  objets  saisis  contre  le  gardien,  conformé- 
ment à  l'article  1962,  §  2,  d'après  lequel  le  gardien  est  tenu 
de  «  représenter  les  objets  saisis,  soit  à  la  charge  du  sai- 
sissant pour  la  vente,  soit  à  la  partie  contre  laquelle  les  exé- 
cutions ont  été  faites^  en  cas  de  mainlevée  de  la  saisie.  > 

i3i8.  Le  gardien  peut  demander  sa  décharge,  si  la  vente 
n'a  pas  lieu  au  jour  indiqué,  et,  en  cas  d'empêchement  oc 
provenant  pas  du  saisissant,  deux  mois  après  la  saisie  (C. 
proc,,605). 

(M  Gass.,  31  janv.  1820,   S.  chr.,  D.  Rép,,  v^  Sa«ic-2xëcn«*oii,"n,  223.- 
GuiUouard,  n.  195, 


Fin 
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